תוכן עניינים למחברת בחינה
	עמודים
	פירוט הנושאים

	1-2
	יורשים – מיהם? (סעיף 2 לחוק)

	3-4
	המונח עזבון - כל מה שקשור בגופו של האדם, ללא יוצא מן הכלל, איננו חלק מהעיזבון
נכסים מלבר עזבון (ס' 7 לחוק) – קופות גמל, ביטוח חיים, פיצויי פיטורין (חוק פיצויי פיטורין), חוב שכר עבודה (ס' 7 לחוק הגנת השכר)
פס"ד מדינת ישראל נ' ערבאי – העזבון איננו אישיות משפטית כי אם מסת הרכוש העוברת כיחידה אחת ליורשים
פס"ד האגר - מה קורה עם אדם שלא קבע בצוואתו אם לקברו וכיצד? 

אילון: על בני המשפחה חלה חובה לקבור את המת בקבורה דתית, גם אם הם לא קיבלו שקל מהעיזבון

	4-5
	חשבון בנק משותף – סעיף 13א' לפקודת הבנקאות
"סעיף אריכות ימים" – ניתן למשוך כספים ולבצע פעולות בחשבון אך זה לא מעניק לשותף זכות קניינית!
כספת – סעיף 13ב לפקודת הבנקאות. בעייתיות: לא ניתן לדעת כמה כסף היה בה( פגיעה ביורשים
הסכם ממון גובר על חוק הירושה – סעיף 11(ג) לחוק

	6-7
	נכסים שיצאו באמצעות ייפוי כוח בלתי חוזר אינם שייכים עוד לעיזבון (הייפוי קוגנטי!)
נכסים שאינם כלולים בעיזבון: שכר עבודה ופיצויי פיטורין (קוגנטי) + נכסים שבסעיף 147 לחוק (דיספוזיטיבי – הצוואה גוברת)
המונח "מוות" לעניין החוק

	8-9
	עיקרון הנפילה המיידית של העיזבון ליורשים – סעיף 1
הסתלקות היורש מחלקו בעיזבון – סעיף 6: כדאי כאשר ההתחייבויות עולות על הנכסים
אחריות בנכסי העיזבון – סעיפים 126-128
התוצאות המשפטיות של עקרון הנפילה המיידית – סעיפים 7(א) + 145
פירות נכסי העיזבון – שייכים לעיזבון

	9-11
	הליך דו שלבי מול הליך תלת שלבי (קורינאלדי): 

1. פטירה יוצרת זכויות

2. מתן צו קיום / צו ירושה
3. חלוקת העיזבון בין היורשים
צו הירושה הוא דקלרטיבי ולא קונסטיטוטיבי ופועל רטרואקטיבית למועד פטירת המוריש

	12-13
	הגבלת "שלטון היד המתה" – סעיף 3(א)

פס"ד ניז'ני נ' קורץ – סתירה בין 3(א) ו-43(א) – הגבלת שלטון היד המתה מול יורש על תנאי דוחה. סעיף 3(א) גובר וניתן להורות על ירושה בתנאי דוחה רק אם ישנה כשרות לרשת.
דרכים לצוות לאדם שטרם נולד:

· יורש אחר יורש – סעיף 42

· ציווי לתאגיד – סעיף 4
· יורש על תנאי דוחה – סעיף 43 (בכפוף לסייג של 3(א))
פס"ד אינזל נ' קוגלמס - ציווי לתאגיד, התאגיד חופשי לפעול גם שלא לפי הוראות חוק הירושה. בהקמת תאגיד יוצאים מגדר חוק הירושה ועוברים לתחום דיני התאגידים

	14
	צוואה בלתי חוקית, בלתי מוסרית, בלתי אפשרית (או: נוגדת את תקנת הציבור, ע"י החלת סעיף 61(ב) לחוק החוזים) – סעיף 34

משמעות המונח "עובר"

ילד מחוץ לנישואין – שווה בזכויותיו לעניין ירושה לילד שנולד במסגרת הנישואין

פס"ד פלונית – החלטת ביה"ד השרעי ופסיקתו של חשין לעניין אבהות אזרחית הכוללת זכויות אזרחיות וביניהן ירושה.

	15
	החריגים להגבלת שלטון היד המתה: עובר, תאגיד, יורש על תנאי דוחה, יורש אחר יורש
כיצד מתיישבות הוראות סעיפים 42-43 עם סעיפים 1 ו-3 לחוק?

	16-18
	ירושה עפ"י דין
סוגי היורשים – בן הזוג וקרובי הדם של המוריש (סעיף 10)
החלוקה בירושת הקרובים מבוססת על 3 עקרונות: 

1. שיטת הפרנטלות 
· פרנטלה ראשונה – המוריש וצאצאיו (נכדים, נינים וכו')

· פרנטלה שנייה – הורי המוריש וצאצאיהם (אחים, אחיינים וכו')
· פרנטלה שלישית – הורי הורים של המוריש (סבים וסבתות) וצאצאיהם (דודים, בני דודים וכו')

2. עקרון הייצוג
· סעיף 14(א): יורש שנפטר לפני המוריד והשאיר צאצאים, צאצאיו יורשים את חלקו. 

· סדר העדיפויות בין קרובי המוריש – סעיף 12


	18-20
	פס"ד סינידובסקה - שיטת החלוקה למטות סותרת את שיטת הפרנטלות ואינה חלה בישראל. קרוב בפרנטלה הראשונה קודם לקרוב בפרנטלה השנייה ויזכה בירושה, כשלא משנה האם קרבתו היא מלאה או למחצה.

3. עקרון השוויון 
· חלוקת העזבון לפי גזעים/בתים ולא לפי גולגולת

· סעיף 13 לחוק – בני קרבה שווה חולקים את הירושה בשווה
פס"ד חבשה – חלוקת הירושה בין אחים בני הורים משותפים ואחים למחצה
השופט שילה: יש להבחין בין אחים למחצה ואחים מלאים. חלקם של האחים המלאים בעיזבון הוא כפול. 
פרופ' שילה: השופט שילה עשה שימוש חריג בשיטת המטות שנדחתה בסינדובסקה. החלוקה בין האחים המלאים והאחים למחצה צריכה להיות שווה.

	21-22
	ירושת בן הזוג עם קרובי הדם – סעיף 11

הלכת צוקרמן (בוטלה) – חלוקה דו שלבית כשיש התנגשות בין סעיפים 11(א)(1) ו-11(א)(2).
כיום: סעיף 14(א) סיפא – חריג לעקרון הייצוג – עקרון הייצוג אינו חל כאשר המוריש מניח בן זוג וכן הורה ואחים

	23-24

	הלכת בן-דרור (השופטת סירוטה): במקרה של התנגשות בין סעיפי המשנה של 11(א), בסיטואציה בה ישנו בן זוג, הורה ואחים, האחים לא יקבלו מאומה ואילו בת הזוג וההורה יתחלקו שווה בשווה. (למעשה, ביטול הלכות צוקרמן ופינקלשטיין והחלוקה הדו שלבית)
שאווה ושילה: לעניין החלוקה הפנימית בין ההורים והאחים, יוותר על כנו עיקרון הייצוג והחריג שבסעיף 14(א) סיפא לא יחול! נימוק: זוהי תכלית המחוקק בדברי ההסבר לחוק.
אין הכרעה בין שתי הגישות בביהמ"ש העליון ויש לציין את שתיהן!
ירושת בן הזוג עם הפרנטלה השלישית (דודים, ראו שרטוט 40) – מוסכם לדעת שתי הגישות שכאשר ההורים והורי ההורים אינם בחיים, בן הזוג יירש הכל והדודים לא יקבלו כלום – סעיף 11(ב) 

	24-26
	סיכום ההלכה הפסוקה בעניין הנ"ל

פס"ד גולדבדר נ' צבי – ירושת בן הזוג עם צאצאי הפרנטלה הראשונה:

שאלה בפרשנות 14(א) סיפא – מתי לא יחול עקרון הייצוג?
1. כשנותר בן זוג + הורים או אחד מההורים

2. כשנותר בן זוג + הורי הורים (סבים וסבתות) או אחד מהורי ההורים
לדעת כולם: אם כל הסבים/סבתות נפטרו ויש רק בן/בת זוג, יורש בן/בת הזוג מכוח סעיף 11(ב). המחלוקת בין הגישות קיימת כאשר נותר סב/סבתא ודוד/דודה.

	26-27
	שריון דירת המגורים ותכולתה

· מיטלטלין – מבחן אובייקטיבי ומבחן סובייקטיבי (לפי המקובל ולפי הנסיבות)

· לשים לב לנפקות ההבחנה שבין נכסים מלפני הנישואים ונכסים שנצברו במהלכם (חזקת שיתוף/ איזון משאבים)
· מכונית נוסעים – משוריינת מכונית אחת ולא מספר מכוניות
· כספת – אינה נחשבת לתכולת הדירה מאחר ואינה לשימוש משק הבית המשותף
· תכשיטים – מתנה של האישה מהגבר. במידה ונפטרה האישה – יהיו חלק מעיזבונה
· שריון הדירה עצמה – סעיף 11(א)(2): שריון מלא לטובת בת הזוג כאשר המוריש השאיר אחריו רק אחים או צאצאיהם או הורי הורים, בכפוף לשני תנאים מצטברים:
1. בני הזוג היו נשואים במשך 3 שנים או יותר

2. בן הזוג גר עם המוריש בשעת הפטירה בדירה


	27-29
	עקרונות מנחים בשריון הדירה לבן/בת הזוג:
1. כשלמוריש יש ילדים או צאצאיהם – אין שריון

2. כשלמוריש יש הורים – אין שריון
3. כשהמוריש מניח את בני הפרנטלה השלישית או אחים וצאצאיהם – יחול שריון
4. השריון הינו מלא וכולל בעלות על הדירה
5. שריון יחול גם על בני זוג שנישאו בנישואים אזרחיים וכן על ידועים בציבור
6. השריון אינו קוגנטי וניתן להתנות עליו בצוואה

שריון מוחלט בחוק הירושה קיים רק עבור: מזונות מן העיזבון (65(ב)) + סעיפים 108 ו-115



	29-30
	היחס בין זכויות בן הזוג לפי חוק הירושה וזכויותיו עפ"י עילה הנובעת מקשר האישות – 
סעיף 11(ג) 

1. אין כפל זכויות של ירושה וכתובה – לאלמנה נתונה הבחירה ביניהן. אם סכום הכתובה עולה על חלקה בירושה עדיפה הכתובה, ולהיפך.

2. נכסים מכוח חוק יחסי ממון/הלכת השיתוף – אינם בגדר כפל זכויות ולכן לא ינוכו
3. נכסים לפי הסכם ממון – אינם בגדר כפל זכויות ובן הזוג זכאי לקבלם בנוסף לירושה
4. נכסי נדוניה – בת הזוג זכאית לקבל את הנדוניה בנוסף לחלקה בעזבון
· השופט שוחט: תוספת הנדוניה נכללת בנדוניה עצמה

· קורינאלדי: תוספת הנדוניה אינה נכללת בנדוניה עצמה. על התוספת אין בת הזוג זכאית לכפל זכות

	31-32
	סדר העדיפות בחלוקת העזבון – סעיף 104

דין הכתובה כדין חובות העזבון (ס"ק (א)(3))! הכתובה נחשבת כחוב של הבעל לאשתו ומעמידה את האישה לעניין זה כשאר הנושים האחרים. רק לאחר מכן תתבצע החלוקה לשאר היורשים. 

במקרה של פשיטת רגל של העזבון נתונה לאלמנה זכות קדימה על פני שאר היורשים
נימוקים בפסיקת בתי המשפט בישראל השוללים מתן כתובה לאלמנה כשיש לה בנוסף  זכות עפ"י צוואה – פס"ד פלונית וביקורתו של קורינאלדי:

1. ביהמ"ש למשפחה (גלובינסקי) – ברגע שיש לאשה גם צוואה וגם כתובה היא מאבדת כתובתה מבחינה הלכתית

· קורינאלדי: פסיקה מוטעית משום שהכתובה היא חוב קוגנטי

2. ביהמ"ש המחוזי בערעור (יעקבשווילי) – לפי "תקנת טולדו", במצב בו סכום הכתובה עולה על מחצית העזבון לא ניתן לגבות אותה (ישנה תקרה לכתובה)
· קורינאלדי: לא מסכים משום שלא ניתן להתעלם מהאמור בחוק הירושה

3. ביהמ"ש העליון:
· ע' ארבל (רוב): כשנערכה צוואה בה דאג הבעל לאשתו והאשה שתקה, ורק לאחר מכן דרשה כתובתה – היא מאבדת זכותה לכתובתה

· מ' נאור (מיעוט): הכתובה היא רק גימיק, אין לה משמעות
4. קורינאלדי: יש לבצע היקש מירושה עפ"י דין – אין לתת לאשה כפל זכויות ונחיל את האמור בסעיף 11(ג) גם בירושה עפ"י צוואה.

	32
	5. בתי הדין הרבניים: מוכנים לתת לאישה רק עיקר כתובה ואם קיבלה נכסים מתוקף איזון המשאבים/הלכת השיתוף היא לא תקבל כתובתה בנוסף
הלכת יהלום: הגבלת האמור בפס"ד ויינפלד עד לשעת מותו של בן הזוג השני. מקום שהייתה לו הזדמנות סבירה להעלות את טענת השיתוף בחייו והוא לא עשה כן, יאבד זכותו הקניינית.



	33-35
	סוגיית המדור – סעיפים 108, 115 בשילוב עם 148
סעיף 148 רישא – החוק אינו בא לפגוע ביחסי ממון וזכויות הנובעות מקשר האישות

סעיף 148 סיפא – זכויות ירושה וזכויות למזונות מהעיזבון – חל רק חוק הירושה

פס"ד סייג נ' אזולאי – דירת המנוח נכנסת בגדר מזונות מן העיזבון בסעיף 148 ולכן חל עליה סעיף 115 המעניק מצד אחד זכות מדור גם לגבר ומצד שני זכויות פחותות מבהסדר הדתי.

· זוסמן: זכות המדור היא מדין מזונות הנשלט עפ"י חוק הירושה ולא עפ"י ההלכה הדתית

· קורינאלדי: מזונות מן העיזבון לעניין חוק הירושה אינם כוללים מדור וראיה היא כי סעיף המדור אינו בפרק הרביעי לחוק העוסק במזונות, אלא בפרק העוסק בהנהלת העיזבון, על כן מסווג עפ"י סעיף 148 רישא. לאלמנה זכות כפולה הנתונה לבחירתה: מדור מכוח קשר האישות או זכויות מכוח סעיף 115
סעיף 155(ה) – אינו גורע מסעיף 4 לחשבד"ר ולכן לעניין מזונות האלמנה ובכללן המדור, ישנה סמכות לביה"ד הרבני גם ללא הסכמת כל הנוגעים בדבר.
המצב המשפטי: בביהמ"ש האזרחי – לפי זוסמן. יוצא, כי החוק ביטל את מדור האלמנה לכל משך ימי אלמנותה.
אישה ידועה בציבור או אלמנה שהתחתנה בשנית או אלמנה שהעדיפה כתובתה – תוכל לתבוע רק לפי סעיף 115



	35-36
	ירושה עפ"י צוואה
הגדרת הצוואה – לא קיימת בחוק, אך סעיפים 8(ב) ו-40 מדגישים את הפן הרכושי שבה
קורינאלדי: אין להיצמד להגדרה הרכושית של צוואה וניתן לכלול בה הוראות כגון סדרי קבורה והלוויה.



	36-38
	היסוד האמבולטורי של הצוואה – 10 תכונות הקשורות לניידות הצוואה:
1. לצוואה אין תוקף אופרטיבי עד לפטירת המצווה

2. צוואה היא הדירה (חוזרת) – סעיפים 36 ו-27(ב)
3. היעדר אינטרס הסתמכות של הזוכים – סעיף 51(ג)
4. החופש לצוות – סעיף 27
5. חופש הקניין של המצווה – חופש קניין מלא בנכסיו עד לפטירתו
· באנגליה: Ademption (גריעת נכס) – טענות הזוכה לא יישמעו אם הנכס לא בנמצא בשעת הפטירה

6. צוואה יכולה לחול על כל נכסי המצווה מיום הציווי ועד הפטירה ללא צורך בשינוי הצוואה
7. צוואה תחול על כל היורשים של האדם מיום הציווי ועד הפטירה – שעת המוות היא הקובעת ולא שעת עשיית הצוואה
8. החלפת הזוכה שנפטר עפ"י חוק – שינוי בהרכב הזוכים לפי סעיף 49. הפעלת עקרון הייצוג 
9. עקרון התחליף
10. אומד דעת המצווה לעניין שינוי הנסיבות

	38-39
	עקרון התחליף
עקרון לבר פרשני המאפשר עקיבה אחר גלגול הנכס הניתן לזוכה עפ"י צוואה

לצוואה אופי נייד בהרכב הנכסים – סעיף 51(א):

פס"ד אוברז'נסקי – קבלת עקרון העקיבה אחר התחליף ויש לפנות לאומד דעת המצווה (שמגר)
· צ' טל (מיעוט) – יש להיצמד ללשון הצוואה בלבד

· פרופ' שילה: אין עקיבה אחר התחליף

פס"ד רובין – מכירה והמרת הנכס בכסף לא מהווה תחליף. ישנו גבול לתחליף: החלפת נכס בנכס אחר מאותו סוג (רכב ברכב, דירה בדירה וכו')
לצוואה אופי נייד בהרכב הזוכים:

פס"ד חסקין – 

· זוסמן :שינוי בסטאטוס (מצב אישי) מבטל את הזכות
· ברק (בספרו): שינוי בסטאטוס מהווה תחליף ואינו מבטל הזכות (אך אין זו ההלכה).


	40-45
	אומד דעת המצווה לעניין שינוי הנסיבות - השלמת חסר, תיקון טעות ופירוש צוואה
פירוש הצוואה:

פס"ד שורש נ' גלילי:

לפי סעיף 54 יש לפרש את הצוואה בגישה דו-שלבית: רק אם לא ניתן להבין מתוך לשון הצוואה את הכוונה יש לפנות לנסיבות החיצוניות

פס"ד טלמצ'יו:
ברק: פירוש חד-שלבי – יישום הלכת אפרופים תוך שימוש בנסיבות וראיות החיצוניות

בפרקטיקה:

שופטי ביהמ"ש למשפחה פועלים לפי הלכת טלמצ'יו אך ההלכה הפורמאלית היא שורש נ' גלילי.
תיקון טעות:

כשמדובר בטעות, פרשנותו של ברק צודקת, שכן לא ניתן להוכיח טעות ללא הבאת ראיות ונסיבות חיצוניות. בשלב הראשון יש לקבוע קיומה של טעות ואז ניתן לתקן את הצוואה (או הוראה מהוראותיה) או לבטלה.

סעיף 32 – טעות סופר וטעות טכנית ניתנות לתיקון אם ניתן לקבוע בבירור מהי כוונת המצווה

סעיף 30(ב) – 

טעות בעובדה: אם אפשר לקבוע בוודאות את כוונת המצווה יתקן ביהמ"ש, אך אם לא ניתן לקבוע בוודאות בטלה הוראת הצוואה (סמכות לתיקון מהותי של הצוואה)
· פס"ד עזבון בינשטוק נ' האונ' העברית – תיקון אפשרי רק אם ניתן לקבוע בוודאות כוונת המצווה. מיקום הבעיה דנן אינו בדיני הטעות, אלא בדיני הכשרות (סעיף 26)
· קורינאלדי: ראוי יותר לבטל הוראה ולא לתקן
טעות בדין: פס"ד צ'סלר – גם טעות בדין נכנסת לגדר סעיף 30(ב) וניתנת לתיקון.

השלמת חסר בצוואה

פס"ד פרוכטנבאום נ' מד"א – (ברק "הראשון"): יש לחלק רק מה שהמצווה ציווה – אין השלמת פרטים חסרים

פס"ד טלמצ'יו – (ברק "השני"): ביהמ"ש מוסמך להשלים חסר מכוח פרשנות מרחיבה

· קורינאלדי: להבדיל מדיני החוזים, פה מדובר בהסדר שלילי ואין בחוק הירושה הוראה מקבילה

פס"ד ל' נ' האפוטרופוס הכללי – (השופט שוחט): השלמת חסר ע"י הבאת ראיות חיצוניות. ישנן ראיות לפיהן המנוח ראה את האחייניות כבנותיו ועל כן יש לתת לאחייניות את הרכוש.
קורינאלדי: אין צורך להשלים את החסר וניתן להסיק זאת מתוך הצוואה עצמה
פס"ד לרנר נ' פייר – (ברק "הראשון"): הצוואה שותקת לגבי מצב בו שני בני הזוג נפטרו בזה אחר זה ואין לה נפקות. השופט אינו רשאי לשנות את לשון הצוואה. יש לחלק עפ"י דין.
· טירקל (מיעוט): יש לחקור את הכוונה האמיתית ולנקוט בפירוש המקיים את הצוואה.

לסיכום: שתי הדעות מתקבלות על הדעת ואין הכרעה. יש צורך בסעיף חוק לעניין השלמת   

חסר



	45-46
	היחס בין צוואה חלקית וירושה חלקית – סעיפים 40 ו-46-47
חזקת ההשפעה הבלתי הוגנת – סעיף 35

פס"ד היועמ"ש נ' כהן – צוואה לטובת עדים. זוהי חזקה חלוטה (שאין לסתור אותה). אם מישהו או בן זוגו היה מעורב בעשיית צוואה, הצוואה לגביו בטלה. שאר הצוואה נותרת בתוקף. ביטול הוראת הצוואה יוצרת מצב של צוואה חלקית יחד עם ירושה חלקית עפ"י דין.
קורינאלדי: ההפניה של שמגר לסעיף 50 ולא 15 נכונה בגלל Sede Materiae.

	46-50
	יורשים על תנאי
סעיף 42 – יורש אחר יורש: הסעיף דיספוזיטיבי פרק לס"ק (ד) (לפי האמור בסעיף 53) ולכן:

הוראה ליורש שלישי/רביעי שלא קיים בשעת עריכת הצוואה תהא בטלה!

סעיף 42(ב) - שמירת נכסים: 

פס"ד רזניק – באין הוראה, היורש הראשון ישמור על הנכסים במידת האפשר כמתחייב מהנסיבות להנאתו של השני, אך מדובר בחובה מוסרית שאין בצידה סנקציה משפטית
אולם,  אם מדובר בהוראה מפורשת של המוריש ניתן לתת לכך משמעות אופרטיבית:

· בצו קיום הצוואה – לרשום הערת אזהרה שכוללת את ההגבלה המפורשת לגבי הנכס

· רישום בטאבו - פניה לרשם המקרקעין עם צו הקיום והצוואה עצמה. ניתן לבקש רישום מרשם המקרקעין, וזה יכתוב הערה
רשם המקרקעין רשאי להתערב רק במידה וקיימת הוראה מפורשת!

הבעייתיות:מתעוררת כאשר קיימת בצוואה הוראה משתמעת:
· פס"ד וייספלד – די בהוראה משתמעת בכדי להגביל את כוחו של היורש הראשון. ביהמ"ש הסתמך על סעיף 54 לחוק, המעדיף פירוש אומד דעת המצווה כפי שהוא משתמע מתוך הצוואה. אומד דעתו מעיד כי לא היה מעוניין שהאלמנה תמכור את הנכס. משעשתה זאת, וצד ג' הקונה רכש בתום לב זכותו – על האלמנה לפצות את הילדים בגובה שווי הנכס.

· פס"ד שחם נ' רוטמן – תניה משתמעת מטילה הגבלה אישית משפטית על היורש הראשון (ad persona) ולא הגבלה קניינית-חפצית כלפי כולי עלמא (ad rem). הרשם לא יכול להתערב ולמנוע העברת הנכס כשמדובר בתניה משתמעת.
אפשרות פרקטית כדי להגביל את זכותו של הראשון בזמן: יצירת הבחנה בין הפירות והקרן עוד בחייו של המצווה. ניתן, למשל, להעניק את פירות הנכס לאישה (שימוש, השבחה וכו') ואת הקרן לילדים.



	51-54
	צוואה הדדית – סעיף 8א
· צוואה הדדית יוצאת ממסגרת הניידות – יש בה אלמנט חוזי או מעין חוזי ועל כן ניידותה וגמישותה מוגבלות אינהרנטית מכוח ההדדיות. 

· בצוואה הדדית קיים יסוד של הסתמכות
· בצוואה הדדית קיימות מגבלות על הביטול והשינוי
סעיף 8א מבחין בין שני מצבים:

1. ביטול הצוואה בחיי שני בני הזוג

2. ביטול הצוואה לאחר מות אחד מבני הזוג
קורינאלדי: גם שינוי/ביטול חלקי גורר אחריו את ביטול כלל הצוואה של בן הזוג השני

שוחט: ביטול חלקי אינו גורר אחריו בטלות מלאה של צוואת בן הזוג השני, כל עוד אין בהוראה המבוטלת שינוי של אלמנט ההסתמכות

· ביטול טרם חלוקת העיזבון: בן הזוג החי מסתלק מכל הזכויות שמגיעות לו מתוקף צוואת בן הזוג שנפטר ורק אז מתירים לו לבטל את צוואתו הוא. לא ניתן לבטל זכויות של צד ג' שנכנסו לתוקף עם פטירת הראשון!

· לאחר חלוקת העיזבון: על בן הזוג שירש, להשיב את כל מה שקיבל בין אם בעין או בשווי
סעיף 8א(ג) – הוראה השוללת לחלוטין את הזכות לבטל הצוואה בחיי שני בני הזוג – בטלה!


