	נושא
	ע'

	פרק א'- העיזבון: עקרונות יסוד

1.1. הגדרת עיזבון 
מה כולל בתוכו העיזבון: כלל נכסיו של אדם-זכויות+חובות. 
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	הגדרת נושאי הצוואה: סעיף 40- רכוש, טובת הנאה, אך צוואת מוסר המתייחסת לתחום אחר(חינוך הילדים) אינה פסולה ולא תתבטל, אך אינה נאכפת משפטית. 
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	( ניתן להתנות הוראה שאינה רכוש אך קשורה אליו-ע"י הטלת חיובים(מי שינהל את המשק..-יקבל)-ההוראה תהיה תקפה,כל עוד לא סותרת את תקנת הציבור.לא שייך לעיזבון:
1. חוק הירושה לא דן בחובות הקבורה: אך סעיף 104(א)(1) קובע כי חובות העיזבון כוללים הוצאות קבורה-טדסקי סובר זה המקור לחובה לדאוג לקבורה, לפי הפסיקה לפי חוק הירושה אין חובה חוקית לעניין קבורה
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	היוצאים מהעיזבון:

2. גוויתו של אדם אינה חלק מהעיזבון- מה לגבי זרעו של איש/ביציתה של אישה/ביצית מופרית/עובר מוקפא?
פרופ' שיפמן: זרעו של אדם שהופרש בחיים הוא חלק מהירושה, למשל פס"ד בקליפורניה חילק את הזרע מבנק הזרע בין הידועה בציבור ובין האישה החוקית.

קורינאלדי: זרע, איבריו של אדם והגוויה אינם חלק מהעיזבון וכלל לא שייכים לדיני הירושה. אפשר לעשות שימוש בגופה לתרומת איברים(אין הוראת קבורה)/מטרות מדעיות (בכתב-הוראת קבורה בס' 5 לחוק אנטומיה והפתולוגיה-אחרי שנה).
( על שאין הוראה לקבורה לגבי מי שלא ציווה את גופו למדע, קבע השופט אלון בפס"ד הגר נ' הגר כי נושא הקבורה מוסדר לפי דיני העדה הדתית של אותו אדם. 
קורינאלדי: יש לקונה ונדרשת השלמה. הפסיקה מטילה על המשפחה (ולא הזוכים) הוצאות הקבורה, אפילו אם לא קיבלו כלום מהעיזבון, ללא הוראה מפורשת בחוק.

( הכלל: קבורה תיערך תוך שמירה על כבוד המת. ביהמ"ש המחוזי התיר לשרוף גופה, אם הבקשה נכתבה במפורש בצוואה.
קורינאלדי: לאור האפשרות לקבוע בצוואה הוראות לגבי קבורה אזרחית וחוק תומך, מכוח היקש ניתן לקבוע הוראות בצוואה גם לגבי אופן הקבורה.
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	3. סעיף 56 לחוק הירושה(קוגנטי)- קובע את חלוקת המזונות מהעיזבון- כדי להגן על האלמן/ה, הילדים וההורים
4. סעיף 147 לחוק הירושה(דיספוזיטיבי)(ביטוח חיים, קופת קצבה או קופת תגמולים) 
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	הסדר מיוחד לחשבון בנק משותף עם סעיף אריכות ימים הכולל תניה לפיה נתונה לשותף שישרוד הזכות להמשיך לפעול בחשבון לאחר פטירת השותף השני-סעיף 13(א) לפקודת הבנקאות: השותף רשאי להמשיך ולעשות פעולות בחשבון המשותף, לרבות משיכת כספים,אך אינה מקנה לשותף שנותר בחיים זכויות קנייניות בחשבון- הבנק פטור,השותף חייב
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	כספת- סעיף 13(ב) לפקודת הבנקאות: חל אותו הסדר,השותף יכול לרוקן את הכספת. קורינאלדי: נדרש תיקון בחוק-נוכחות נוטריון בעת פתיחת הכספת ורישום פרוטוקול(היורשים ידרשו תצהיר/צו עיקול/עיכוב/מניעה- טענה נגדית-פרטיות).

קורינאלדי: יש מקום לתיקון חקיקה, שלפיו חשבון בנק עם סעיף אריכות ימים- עד גבול כספי כפי שייקבע בחוק(50,000$) ייכלל בנכסים מלבד העיזבון, כך שחשבון בנק משותף עם סעיף אריכות ימים יוכל לשמש כתחליף צוואה חוקי, המאפשר לבן הזוג שנותר בחיים לא רק להמשיך בפעולותיו הכספיות השוטפות, אלא גם שמשיכת הכספים, בהיקף מוגבל כאמור, לא תנוכה מחלקו בעיזבון(שכן היום היורשים יכולים להטיל עיקול על חשבון הבנק המשותף-מה שיגרום להקפאת החשבון עד למתן צו ירושה וחלוקת העיזבון.  
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	5. חוק פיצויי פיטורין(קוגנטי)- לא חלק מהעיזבון- חסינות מפני חובות העיזבון
6. חוק שכר עבודה לגבי עובד שנפטר(קוגנטי)- לא חלק מהעיזבון
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	הצורך בהכללת הגדרת המונח "עיזבון" בחוק הירושה 
תחליפי צוואה והסדרים לאחר המוות – 

· תאגיד (עמ' 12) – 
1. הקמת תאגיד מוציאה אותנו ממגבלות חוק הירושה (פס"ד אינזל).
2. ניתן להקים נאמנות באמצעות צוואה שבכתב (ס' 17(א)(2) לחוק הנאמנות).
3. הקמת הקדש עוקפת את מבחן המסוימות של ס' 29 לחוק (פס"ד לישיצקי).
4. גם על הקמת הקדש חלות הוראות בסיסיות של חוק הירושה (פס"ד לישיצקי).
· ייפוי כוח בלתי חוזר (עמ' 14) – 
1. אם עסקת היסוד נעשתה בחיים, העובדה שטרם מומשה אינה מעבירה את הנכס אל העיזבון, שכן היא נועדה להבטיח את זכותו של אדם אחר (ס' 14 לחוק השליחות).
2. לא ניתן לעשות ייפוי כוח לטובת אדם שלא נולד, בשל הצורך בצד שלישי.
· סעיף אריכות ימים (עמ' 14) – 
1. הנותר בחיים יכול לבצע פעולות בחשבון משותף ובכספת (ס' 13א, 13(ב) לפקודת הבנקאות).
2. הסעיף לא מקנה זכויות קנייניות, אלא פוטר את הבנק מאחריות.
1.2. עיקרון הנפילה המיידית של העיזבון ליורשים- מהי נקודת הזמן בה עוברים הנכסים ליורשים
המשפט העברי: העיזבון עובר ליורשים עם מות הנפטר ומימוש הירושה מותנה בהוכחת המוות. אין חלל של עיזבון ללא בעלים אך נוצר מצב שבו אדם יורש נכסים, כביכול בעל כורחו, בלי שנדרש, בשלב הפטירה, לקבל את הירושה ולהסכמה לרשת.

המשפט הרומי: נדרשת "קבלת ירושה"-הסכמת יורש להעברת הנכסים אליו.ממועד הפטירה ועד למועד קבלת הירושה(הסכמה)-הירושה "נחה" ונכסי העיזבון נותרים "ללא בעלים".
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	המשפט האנגלי: נדרשת "קבלת ירושה"- הסכמת יורש להעברת הנכסים אליו, אך בתקופת הביניים שבין פטירת המוריש להסכמת היורש- הירושה נמצאת בנאמנות של מנהל עיזבון כ"מייצג האישי של המנוח", המחלק את הירושה לאחר הסכמת היורשים וסילוקם של חובות המוריש.
( המחוקק הישראלי אימץ את שיטת המשפט העברי, נפילה מיידית של הנכסים, בין בירושה ע"פ דין ובין בירושה ע"פ צוואה(בתנאי- המצאת ראייה בדבר הפטירה). לאור 
אך,בעלות היורשים בנכסי העיזבון(עם מות המוריש) היא בעלות ערטילאית עד להשלמת הליכי הירושה,כולל קביעת זהות היורשים וחלקם בעיזבון, תשלום חובות והליך החלוקה.
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	התוצאה המשפטית של עיקרון הנפילה המיידית:ס' 7(א)-עסקאות שיורש רשאי לעשות בחלקו בעיזבון לפני חלוקת העיזבון/עיקול שרשאים להטיל נושי היורש על חלקו בעיזבון
סעיף 109(ב)- פירות הנכסים שייכים לעיזבון.
1.3. ההליך הדו-שלבי של ההורשה
( הליך דו שלבי להליך ההורשה: 1. התחלה- הנפילה המידית של העיזבון ליורשים עם פטירת המוריש. 2. סיום- חלוקת העיזבון.
העיזבון הוא יחידת נכסי המוריש אשר עוברים ליורשים כחטיבת זכויות אחת ויחידה, עם פטירת המוריש, אך הבעלות הקונקרטית של כל יורש בנכס מסויים מנכסי העיזבון, עד כדי מיזוג נכסי העיזבון עם נכסיו הפרטיים, מתגבשת בשלב חלוקת העיזבון(גם כשיש יורש יחיד-סעיף 145(על מנת שהנושים יקבלו מהעיזבון את מה שמגיע להם). 
נפקות היעדר החלוקה: סעיף 7(א)- זכותו לא יורש בנכס מסויים אינה ניתנת להעברה/לשיעבוד/עיקול כל עוד לא חולק העיזבון)
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	ההליך הדו-שלבי של ההורשה בא לידי ביטוי בכך שחלוקת נכסי העיזבון בין היורשים נעשית ע"פ הסכם ביניהם/צו של בימ"ש(סעיף 110(א)).ס' 66:ירושה-ע"פ דין.קיום-ע"פ צוואה
קורינאלדי: ההליך הוא תלת שלבי- מבחינה פרקטית הוצאת צו ירושה/צו קיום צוואה הוא שלב ממשי ולא פורמלי- כבר נותן ליורשים אפשרות לממש את הנכסים בבנק/בטאבו(תלוי מדיניות מוסד)-זה "חור" בשיטה ישראלית שמאפשר לאדם לממש זכויות גם בלי הסכמת שאר היורשים ולפני החלוקה הסופית של נכסי העיזבון("השלב השני").

הפרוצדורה בסעיף 110(א) מוטעית ויש לתקנה להליך דו-שלבי, שכן בדין הישראלי ניתן לחלק את העיזבון ללא מנהל עיזבון ורק ע"י היורשים(סעיף 121), ואז לרשום את עצמך בטאבו ולמכור- ונושה ידרוש יכול למצוא את עצמו שאין לו מה לקחת(ולכן עליו להטיל עיקול).

( וועדת טירקל: יש להוסיף הוראה לפיה "ליורש אין זכות כל עוד לא חולק העיזבון"(או להוציא שני צווים:צו ירושה/צו קיום צוואה+צו חלוקה/הסכמה בין יורשים-בעיה תיפתר 
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	הבעייתיות שבקבלת ירושה בעל כורחו- יכול להסתלק מהירושה לפי סעיף 6, ואז רואים בו כאילו לא היה יורש מלכתחילה(הגבלה עד איזה שלב).
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	סעיף 89:הוצאת צו ירושה/קיום צוואה.סעיף 73:הגנה על רוכש בתום לב ובתמורה(נניח אם אדם הסתמך על צו ירושה שלאחר מכן שונה/בוטל)-צו ירושה הוא גורם מהותי בהליך.

(לא חל רק לגבי שינוי/ביטול כתב ירושה-הרוכש שקנה זכויות בתום לב ובתמורה מוגן(תקנת שוק)-הנושה שרצה להגן על עצמו היה צריך להטיל עיקול כדי למנוע חלוקת רכוש. 
( יורש יכול לבקש עיכוב רישום של צו הירושה/קיום צוואה

( צו הירושה הוא דקלרטיבי: פועל רטרואקטיבית למועד פטירת המוריש. אם הצו היה קונסטיטוטיבי, הזכות הייתה נקנית ביציאת הצו-הילד מנישואים ראשוניים לא היה זכאי ליטול חלק בנכסי אימו שנפטרה לפני הוצאת צו ירושה/קיום צוואה, שמקורם בעיזבון בעלה שנפטר לפניה. 
( משום שהצו דקלרטיבי,יש לחפש את הזכויות שהיו בזמן הפטירה, ולא ביום הוצאת צו ירושה/קיום צוואה
הליך ההורשה הדו-שלבי מגן על זכויות העובר: סעיף 3(ב)+סעיף 107(ב): מורים על הקפאת חלוקת העיזבון עד שיתברר אם העובר יוולד תוך 300 יום מפטירת המוריש
1.4. צו קיום צוואה וצו ירושה: ס' 2-ירושה ע"פ צוואה גוברת על ירושה ע"פ דין. ס' 66:צו,ירושה חלקית/צוואה חלקית-חלק מנכסי העיזבון יחולקו ע"פ צוואה והיתר ע"פ דין
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	סעיף 39: בירושה ע"פ צוואה- יש צורך בצו קיום. בירושה ע"פ דין-צו הירושה קובע את חלקו היחסי של כל יורש בעיזבון, אך לקביעת זכותו של כל יורש בנכס מסויים, יש צורך  בהליך לחלוקת העיזבון, המתבצע לאחר פירעון חובות העיזבון(והוא הדין בצוואה המעניקה לזוכים חלק יחסי בעיזבון).
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	1.5. ניהול העיזבון עד לחלוקתו: בדין הישראלי, לעומת הדין האנגלי,אין חובה למנות מנהל עיזבון והיורשים יכולים לנהל בעצמם, תוך הסכמה ביניהם/מינוי מנהל עיזבון זמני
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	סיכום- עיזבון: הגדרת עזבון – 
· העזבון אינו אישיות משפטית, כי אם מסת הרכוש העוברת כיחידה אחת ליורשים (פס"ד ערבאי, פס"ד ע"א 148/53) 
· נכסים מלבר עזבון (ס' 7 לחוק) – קופות גמל, ביטוח חיים, פיצויי פיטורין (חוק פיצויי פיטורין), חוב שכר עבודה (ס' 7 לחוק הגנת השכר) 
מימוש העזבון – 

· המסתלק מן הירושה כאילו לא היה יורש מעולם (ס' 6 לחוק) 
· זכות מהותית ברגע הפטירה (ס' 1 לחוק) 
· זכות דקלרטיבית בעת מתן צו – אינה משנה זכויות האדם (ס' 66 לחוק) 
ניהול העזבון – 

· שני מסלולים: 
1. מינוי מנהל עזבון (ס' 78, 81, 121 לחוק).
2. ניהול העזבון על ידי היורשים בהסכמה, או פנייה לבית משפט (ס' 121, 122 לחוק).
· במקרה דחוף יכול יורש אחד לנקוט בפעולות על דעת עצמו (ס' 121, 122 לחוק)
	

	
	

	פרק ב'- הכשרות לרשת וחריגיה- הגבלת שלטון היד המתה
2.1. הכשרות לרשת וחריגיה: 
א. סעיף 3(א): אדם חי במות המוריש. חריג- סעיף 3(ב)- עובר שנולד תוך 300 יום ממות המוריש.
ב. סעיף 4 רישא: תאגיד כשר לרשת אם במות המוריש היה כשר לזכות בנכסים. חריג- סעיף 4 סיפא- או שנעשה כשר לזכות בנכסים תוך שנה ממתן צו קיום הצוואה

ג. סעיף 3(ג): הירושה מוענקת בהתאם לסטטוס של היורשים כקרובי המוריש(ילד שנולד מחוץ לנישואין/הורים גרושים)
ד. סעיף 16: ילד אימוצים: 
- יורש את הוריו הטבעיים ואת קרוביהם, אך אלו אינם יורשים אותו
- יורש את הוריו המאמצים, אשר יורשים אותו, אך לא את קרוביהם, אשר אינם יורשים אותו (אף שקיימת חובת מזונות).

ה. כשיש יורש פוטנציאלי שנפטר לפני המוריש, חל עיקרון הייצוג, שלפיו צאצאיו של היורש הפוטנציאלי ירשו במקומו. 
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	הגבלת שלטון היד המתה: 

ו. אין תוקף להוראת צוואה לטובת אדם שבשעת מיתת המוריש טרם נולד, אך אם בזמן שבין עריכת הצוואה לבין פטירת המוריש נולד היורש- הוא כשר לרשת.
סעיף 34 לחוק הירושה: תקנת הציבור מחייבת להגביל את שלטון היד המתה- את יכולתו המשפטית של אדם לשלוט על רכושו לאחר מותו.
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	( עיקרון הגבלת שלטון היד המתה, המגביל את הכשרות לרשת לאנשים החיים בשעת מות המוריש, משלים את עיקרון הנפילה המיידית של הירושה, שכן אילו צוואה לאנשים שאינם בחיים במות המוריש הייתה תקפה, הרי שהעיזבון היה מצוי במצב של ירושה נחה, שלא ניתן, במות המוריש, לקבוע מי הם בעלי הזכויות בעיזבון.
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	רפורמה- הרחבת הסדר הכשרות לרשת של יילוד מהורות טכנולוגית לאחר פטירת המוריש
	36

	2.2. הילד שנולד מחוץ לנישואין
סעיף 3(ג) לחוק הירושה: הכשרות לרשת כוללת גם ילד שנולד מחוץ לנישואין(בהתאם לשיטת המשפט העברי ובניגוד לשיטת המשפט הרומי, האנגלי המקובל והקונטיננטלי). 
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	קורינאלדי:אין להשמיט את הוראת סעיף 3(ג) משום שברורה מאליה,כפי שמציעה וועדת טירקל, וזאת למען הפסיקה(מוסלמים)-סעיפים 155(ב) ו-155(ג)-התערבות נגד הדין השרעי.
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	שיטות משפט אחרות- רומי, אנגלי מקובל, קונטיננטלי
	39

	בעייתיות לאוכלוסיה מוסלמית- פס"ד פלונית-השופט חשין- פיצול בין אבהות אזרחית(הנתבע הוא אביה לצורך מזונות, ירושה, כל צורך אזרחי) ואבהות דתית(נישואין וגירושין, בו עדיין נשאר הדין הדתי). לדעת קורינאלדי, כל אבהות היא אבהות חוקית משום שהיא סטטוס-פיתרון זה ראוי לשמש תקדים לפיתרון(הורות טכנולוגית)-44
( גם לפי המשפט העברי, ממזרות פוגעת בילד רק מבחינת כשירותו לנישואין, אך לא פוגעת בזכויות ממוניות של ירושה ומזונות, יש לו זכויות שוות לכל דבר ועניין. 
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	שלושה חריגים להגבלת שלטון היד המתה, שכן לפי עיקרון הכשרות לרשת היורש הוא רק מי שהיה בחיים מות המוריש:
2.3.  העובר(הורתו לפני פטירת המוריש ולידתו לאחר פטירתו
סעיף 3(ב) לחוק הירושה: עובר שנולד תוך 300 יום לאחר מות המוריש, דינו כדין מי שהיה בחיים במות המוריש.
	44

	קורינאלדי:ראוי לתיקון,שכן ניתן להוציא צו ירושה טרם לידת העובר, אך יש לחכות לחלוקת העיזבון לאחרי לידתו-סעיף 107(ב)(עשויות להיווצר עובדות מוגמרות-רישום בטאבו).
( המחוקק לא הבטיח את זכויותיו של העובר משום שצו הירושה מאפשר לעקוף את זכויותיו של העובר. פתרונות:

1. תיקון החוק וקביעה שאין להוציא צו ירושה/יש להפריש את חלקו של העובר ולגביו לא להוציא צו קיום ירושה
2. במצב הקיים- סעיף 33(א)(6)- מינוי אפוטרופוס לעובר שיעמוד על זכויותיו(הורה אינו אפוטרופוס טבעי לעובר אלא רק לילד חי). מי ממנה את האפוטרופוס- סעיף 33(ב).
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	עובר שנולד תוך 300 יום יהיה יורש, ובנוסף:
· הפריה חוץ גופית של ביצית בזרעו של הנפטר בעודו בחיים, והאישה התעברה לפני מות המוריש, בתנאי שהלידה התרחשה תוך 300 יום מפטירת המוריש. 
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	· השתלת ביצית מופרית מזרע הנפטר לאחר פטירתו- ביצית מופרית היא "קדם עובר"(וההפריה התרחשה לפני מות המוריש) (תקנות בריאות העם+ביקורת קורינאלדי)
· בהפקדה בבנק הזרע- החתמה כי הילד יישא את שם האב, מזונות וירושה (חוזר משרד הבריאות).
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	2.4. תאגידים
סעיף 4: תאגיד- כאישיות משפטית, כשר לרשת ולזכות ע"פ צוואה, גם אם הוקם תוך שנה ממתן צו קיום הצוואה.
לכן, אדם רשאי, בעודו בחיים, להקים תאגיד(כגון חברה בע"מ), שיכלול הוראות בתקנון בדבר חלוקת כספים או נכסים שהתאגיד יזכה בהם ע"פ צוואת בעל המניות.
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	פס"ד אינזל נ' קוגלמן: לאחר ביצוע הצוואה והקמת תאגיד מכוחה- יוצאים מגדר חוק הירושה. צוואה ותאגיד המוקם לצורך ביצועה תקפים, גם אם הוראות החלוקה מתייחסות לאנשים שאינם חיים בעת פטירת המוריש ולתקופה בלתי מוגבלת. כלומר, דרך של ציווי לתאגיד, העוקפת את תכלית הירושה להגביל את שלטון היד המתה, היא לגיטימית.
( דרך יותר לגיטימית לעשות זאת היא להקים את התאגיד בחיים ולקבוע לו תקנון, אולם ניתן גם להקימו רק מכוח הצוואה- ולא יהיה ניתן לטעון לסעיף 3 לחוק הירושה.

( העיקרון הכללי הוא לקיים את רצון המת- האם לגיטימי שע"י הקמת תאגיד יוצאים מחוק הירושה? וועדת טירקל לא התייחסה לבעיה הזו.
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	2.5. יורש אחר יורש ויורש על תנאי דוחה

א. יורש אחר יורש- סעיף 42: 
סעיף 42(ג) לחוק: השני יזכה אם היה כשר לרשת את המצווה בשעת זכייתו,אף אם לא היה כשר לכך במות המצווה(שלא ייוצר חלל ריק)-הסדר מיוחד- סעיף 42 גובר על סעיף 3(א)
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	סעיף 42(ד) לחוק: הוראה קוגנטית לפי סעיף 53- הוראת צוואה ליותר משניים בטלה, אלא אם ההוראה היא לטובת מי שהיה בחיים בשעת עשיית הצוואה
שמירת נכסים: ס' 42(ב) לחוק- השני לא יזכה אלא במה שהשאיר הראשון. אולם, ניתן להתנות על ס' 42(ב)- סעיף 42(ב) אינו חריג לעיקרון הנפילה המיידית של העיזבון ליורשים, משום שקיים יורש ראשון, הרשאי לעשות בירושה כרצונו.
די בהוראה משתמעת בכדי להגביל כוחו של הראשון (פס"ד וייספלד לאור סעיף 54 לחוק המעדיף קיום צוואה).
ב. יורש על תנאי דוחה- סעיף 43:
פס"ד ניז'ני נ' קורץ:סעיף 3(א) גובר על ס' 43(א)-אין תוקף להוראת צוואה לטובת אדם שטרם נולד בעת מות המוריש(או תוך 300 יום מפטירתו)(ניתן לקרוא הוראה זו רק אם כשר)
( אם ניז'ני היה רוצה להשיג את אותה תוצאה בדרך לגיטימית, היה מצווה את החנות לפלוני ואחריו לנכד או נין שיוולד על שמו(כלומר יורש אחר יורש)
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	( סעיף 43 לא קובע טווח, אלא רק "בהגיע מועד"(אשר כפוף לסעיף 3(א))(לדעת קורינאלדי יש להגביל ל-21 שנה, לדעת וועדת טירקל יש להגביל ל-100 שנים)
סעיף 43(ג):אם המצווה לא קבע מה התנאי/יתברר שהתנאי לא יוכל להתקיים- יזכו היורשים ע"פ דין(אחרת, ריקון מתוכן של עיקרון הכשרות לרשת ע"י 'יורש שני על תנאי דוחה')
( לדעת קורינאלדי, לא נראה סביר לפסול לחלוטין את הוראת המצווה ע"י כפיפות מוחלטת של סעיף 43 לסעיף 3(א), אלא להגביל את התקופה בזמן. 

( ע"י השימוש בס' 42 ו-43- ניתן להגיע לתוצאה שעוקפת את דיני הירושה ולאפשר ליורש שלא היה בחיים בפטירת המוריש לזכות כי הוא השני,ולגביו חל התנאי של מוריש.

( הדרך לעקוף את הוראות סעיפים 42 ו-43 היא באמצעות ציווי לתאגיד- סעיף 4- גם אם הוקם תוך שנה ממתן צו קיום הצוואה(ולא ממועד הפטירה-יותר משנה).

( תמיד ניתן לטעון שההוראה(סעיפים 4, 42, 43) אינה תקפה משום שסותרת את תקנת הציבור(לפי סעיף 34 לחוק הירושה). טענה נגדית: קיום רצון המת.
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	פרק ג'- ירושה ע"פ דין של קרובי המוריש
3.1. מבוא: היורשים ע"פ דין הם: בן הזוג(סעיף 10(1)) וקרובי הדם של המוריש(סעיף 10(2)).
ירושת הקרובים מבוססת על שילוב של שלושה עקרונות: שיטת הפרנטלות, עיקרון הייצוג ועיקרון השוויון.

3.2. שיטת הפרנטלות: היסוד העיקרי לזכות הירושה ע"פ דין הוא קרבת דם, ע"פ שלושת הפרנטלות (סעיף 10(2) לחוק): (שרטוטים 1,2,3)
1. ילדי המוריש וצאצאיהם (בנו, נכדו, נינו, חמשו)(יורד כלפי מטה).
2. הורי המוריש וצאצאיהם (הוריו, אחיו, אחייניו)(עולה כלפי מעלה).
3. הורי הורי המוריש וצאציהם (סביו, דודיו, בני דודיו)(עולה כלפי מעלה).
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	שיטה אחרת: השיטה הגרדואלית- ספירת מספר הלידות בין המוריש ליורש-ככל היורש יותר קרוב למוריש הוא קודם בירושה(לפיה, הורה קודם לנכד, בניגוד לשיטת הפרנטלות).
	60

	3.3. ההיררכיה של הפרנטלות- סדר העדיפות: 
סעיף 12: קרוב בפרנטלה אחת מוציא את כל הפרנטלה הבאה(פס"ד סינדובסקה). אם אין יורש בפרנטלה הראשונה, עוברים לפרנטלה השנייה וכך הלאה...סעיף 17: אם אין יורש בשום פרנטלה(לא ראשונה, לא שנייה, לא שלישית)- עובר למדינה. (לעומת המשפט העברי- עובר לפרנטלה רביעית)
3.4. סדר העדיפות בין קרובי המוריש בתוך הפרנטלות: 
סעיף 14: ראשי הפרנטלות קודמים לצאצאיהם
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	שרטוט 4: בהיררכיה של הפרנטלות קיימת א-סימטריה בין הקו העולה לבין הקו היורד ואין זכות ירושה הדדית- לאור העדפת דור הצאצאים על פני דור האבות.
( בתוך כל אחת מהפרנטלות,עיקרון הייצוג עובד רק בקו היורד ולא בקו העולה:אם נשארו שלושה סבים-יירשו כל אחד שליש.אם נשארו שני נכדים מילד אחד-1/4 וילד שני 1/2
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	3.5. קרובי חיתון: שרטוט 5-קרובי חיתון אינם יורשים, למעט בן זוג- ס' 10(2) לחוק. וועדת טירקל הציעה לקבוע סוג נוסף של יורשים ע"פ דין- כלתו או חנתו של המוריש.
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	פרק ד'- עיקרון הייצוג
4.1. מבוא: סעיף 14(א): קרוב של מוריש, שנפטר לפניו והשאיר אחריו צאצאים- הם יורשים במקומו את החלק בירושה שאותו יורש פוטנציאלי, שנפטר לפני המוריש, היה מקבל אילו היה בחיים במות המוריש. כך, גם כשיורש פוטנציאלי אינו בחיים בעת פטירת המוריש, הוא מיוצג ע"י צאצאיו, המקבלים בדרך פיקציה רעיונית,  את חלקו הרעיוני בעיזבון. 
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	4.2. עיקרון הייצוג במשפט העברי: (המשפט הישראלי, העברי והרומי זהים).

קורינלאדי: לא מסכים עם גישה 2 לפי מדובר בזכות ירושה ישירה מהמוריש לצאצאים, אלא עם גישה 1- המייצג(נכד) מקבל את מה שהמיוצג(בן) היה מקבל לו היה בחיים(סמנטי)
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	4.3. חלוקה ליורשים המייצגים לפי "גזעים" ולא לפי "גולגולת": שרטוט 6: חלוקה רעיונית לפי גזעים ולפי גולגולות(בן יקבל 1/2 ושלושה נכדים מבן שני יתחלקו ב-1/2).
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	4.4. עיקרון הייצוג במשפט הרומי: שרטוט 7: גם במשפט הרומי, חלוקת הירושה נעשית לפי "גזעים" ולא לפי "גולגולת".
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	4.5. עיקרון הייצוג לפי "גזעים" בחוק הירושה: שרטוט 8: עיקרון החלוקה לפי גזעים(מהמשפט העברי והרומי) אומץ במשפט הישראלי בסעיף 14(ב)- בן יקבל 1/2 ושלושה נכדים מבן שני יתחלקו ב-1/2.
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	4.6. עיקרון הייצוג בפרנטלה הראשוונה:שרטוט 9,10,11: שני ילדיו של המוריש,שנפטרו לפניו והיו ערירים לא ירשו-העיזבון יתחלק בין צאצאי ילדו השלישי של המוריש שנפטר גם
( חלוקה רעיונית בין יורשים פוטנציאליים, בחינה מי בין החיים/מי ערירי/מי נפטר אך השאיר צאצאים שירשו במקומו
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	4.7. עיקרון הייצוג אינו חל בקרבת חיתון: סעיף 14(א): עיקרון הייצוג חל לגבי קרובי דם ואינו חל לגבי בן זוג או קרובי חיתון, כך שבן זוג של יורש פוטנציאלי(כלתו/חתנו של המוריש) לעולם אינו יורש כמייצג של בן זוגו שנפטר לפני המוריש. מי שיירש את המוריש הם קרובי משפחתו(נכדיו למשל), ולא בן הזוג או צאצאי בן הזוג מנישואין קודמים.
( הייצוג פועל אך ורק כאשר הקרבה שבין המייצג לבין המיוצג, ובין המיוצג לבין המוריש, היא קרבת דם, ולא כאשר חוליה אחת מהן היא קירבת חיתון.

( יורש רעיוני("ילדו של מוריש שמת לפניו") מיוצג אך ורק על ידי צאצאיו, ולא ע"י בן זוגו.

לכן, כלתו/חתנו של המוריש אינם נמנים עם היורשים ע"פ דין, שכן כל אחד מהם לא שיך ל"גזע" משפחתו של המוריש. לכן, גם ילדי הכלה/החתן של המוריש מנישואין קודמים (שאינם ילדי בנו או ביתו של המוריש), אינם בגדר יורשים, ועיקרון הייצוג לא חל עליהם.

( הצעה לתיקון החוק: החתן והכלה יהיו יורשים ע"פ דין(פרנטלה רביעית) אך אין שינוי של עיקרון הייצוג שאינו חל על כלתו/חתנו של המוריש.
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	דוגמאות לכך שעיקרון הייצוג לא חל בקרבת חיתון:

1. שרטוט 12: כלתו של המוריש- בנו של המוריש יורש את העיזבון בשלמות, בעוד הכלה לא מקבלת דבר. הנימוק: כדי שהירושה לא תעבור למשפחה אחרת- משפחת הכלה.
( אם היה להם ילד- הילד היה יורש. אם הבעל נפטר לפני הוריו- האישה לא תקבל. אם הבעל נפטר אחרי הוריו, ובינתיים ירש את ירושתם- האישה כן תקבל.
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	2. שרטוט 13: אם חורגת-אחים למחצה אינם יורשים את אימם החורגת- כאשר אין קרבת דם, אין אפשרות- אין ירושה למי שאינם ילדים ביולוגיים(יש צורך בהורה משותף אחד).
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	3. שרטוט 14: עיזבון המורישה ייפול אך ורק לקרובי הדם של המורישה, ומשום שאין לה יורשים בפרנטלה ראשונה/שנייה/שלישית- העיזבון ילך למדינה(אף שיש בן מבעלה בנישואין קודמים. ביקורת קורינאלדי: יכול להיות שגידלה את הבן של בעלה מנישואין קודמים אך הירושה הולכת למדינה.
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	4.8. עיקרון הייצוג בפרנטלה השנייה:שרטוט 15: המוריש נפטר ללא צאצאים- אם המוריש תירש מחצית מהעיזבון, שלושת אחיו יתחלקו במחצית הרעיונית של האב- כל אחד 1/6
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	4.9. עיקרון הייצוג בפרנטלה השלישית:שרטוט 16: השארים בפרנטלה השלישית- דוד אחד יורש מחצית מהעיזבון,שני בני דודים(ילדיו של דוד שני) מתחלקים במחצית השנייה-1/4
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	4.10 שילוב עיקרון הפרנטלות ועיקרון הייצוג(הלכת סינדובסקה): שרטוט 17: מתחרים על הירושה: סינדובסקה-דודתה של המורישה(אחות-אם המורישה)/ביתו של אבי המורישה מנישואיו השניים(אחות למחצה של המורישה-מיוצגת ע"י האפוטרופוס הכללי)/הנכד יצחק(נכדו של אבי המורישה מנישואין שניים-בנה של אחות למחצה של המורישה). 
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	טענת סינדובסקה: יש לחלק את העיזבון "חלוקה רעיונית" בין שני הורי המורישה ולכן זכאית למחצית העיזבון כיורשת יחידה של אם המורישה(טענה לתחולת שיטת המטות).
( טענתה נדחתה שכן שלפי שיטת הפרנטלות,קרובים בפרנטלה השנייה(מינדלה+יצחק)(צאצאי אבי המורישה מנישואיו השניים)-מוציאים מהירושה קרובים בפרנטלה השלישית. 
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	בני הפרנטלה השנייה מוציאים לגמרי קרובים מפרנטלה רחוקה יותר(השלישית), גם אם קרבתם הגרדואלית למוריש קודמת, וזאת ללא חלוקה רעיונית בין מטה האב ומטה האם.
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	פרק ה'- עיקרון השוויון
5.1. מבוא:סעיף 13:בני קרבה שווה חולקים את הירושה שווה בשווה+עיקרון השוויון בין המינים+שוויון בין ילדים שנולדו בנישואין ומחוץ לנישואין(ס' 3(ג))-חל בכל יורש ע"פ דין
	87

	5.2. עיקרון השוויון בפרנטלה הראשונה: שרטוט 18: שילוב עיקרון הייצוג עם עיקרון השוויון- ארבעת נכדיו מביתו של המוריש יחלקו מחצית מהעיזבון, נכד מבנו של המוריש יקבל 1/2-השוויון בא לידי ביטוי בחלוקה לפי גזעים ולא לפי גולגולת(אחרת חמשת הנכדים היו מתחלקים שווה בשווה),כלומר קודם עיקרון הייצוג ואח"כ עיקרון שוויון בחלוקה
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	5.3. עיקרון השוויון בפרנטלה השנייה: שרטוט 19: יישום עיקרון השוויון בפרנטלה השנייה מעוגן בשתי הוראות חוק:סעיף 13+סעיף 14- כשאין למוריש צאצאים, הורי המוריש יורשים בחלקים שווים(סעיף 13).אם אחד מהורי המוריש נפטר-ההורה השני יירש 1/2, ובחצי השני באים במקום ההורה שנפטר אחיו של המוריש(סעיף 14(א)), אשר יתחלקו בחצי 
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	מהעיזבון בחלקים שווים(סעיף 14(ב)),לפי גולגולת,וכן הלאה-אם אחי המוריש נפטר,באים במקומו,מכוח עיקרון הייצוג, אחייני המוריש אשר יורשים את חלקו הרעיוני של אביהם.
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	5.4. אחים למחצה: שרטוט 20: זכותו לירושה של אח "מלא" למול "אח למחצה"(ילד נוסף מבן זוג אחר)
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	5.5. הלכת חבשה: שרטוט 21: צו הירושה המקורי הורה על חלוקת עיזבון בין חמשת אחי המוריש(או צאצאי אחיו שנפטרו) בחלוקה שווה, אצל אחים מלאים ואצל אחים למחצה
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	( לבקשת האחים בני ההורים המשותפים לתיקון צו הירושה, בנימוק שיש להבחין בין אחים למחצה לבין אחים בני הורים משותפים, כך שחלקם של האחים בני ההורים המשותפים כפול מחלקם של אחים למחצה- קבע השופט יצחק שילה(+השופט שוחט) כי תהיה חלוקה רעיונית לפי שיטת המטות, בין מטה האב ומטה האם, בחלקים שווים. יוצא, כי מכוח עיקרון הייצוג כל צאצאי האב יורשים את מחצית העיזבון, בין מאימו ובין מאישה אחרת, ואת מחצית הירושה הרעיונית של האם יורשים כל צאצאיה, הן מאביו של המוריש והן מאב אחר. לכן, אחים בני הורים משותפים ייטלו ירושה פעמיים, דרך האב ודרך האם,בעוד אח למחצה ייטול ירושה רק דרך אב או אם, כך ששיעור ירושתו פחות
	94

	קורינלאדי: יש מקום לביקורת על פסיקתו של השופט יצחק שילה בפס"ד חבשה: 
1. לפי חוק הירושה, אין חלוקה רעיונית לפי מטות
2. דברי ההסבר להצעת חוק הירושה דוחים במפורש את שיטת המטות, ומאמצת במפורש את שוויון זכות הירושה של אחים למחצה ואחים בני הורים משותפים
3. שיטת השופט יצחק שילה סותרת את עיקרון השוויון הקבוע בסעיף 13: "חלוקה שווה בשווה"- למרות שלא נאמר במפורש דבר בנוגע לאח מהאב או מהאם, לפי פרופ' שילה, אם יש מקום לפרשנות- יש להעדיף פירוש שישווה בין אחים להורים משותפים ואחים למחצה
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	4. נימוק נגד שיטת המטות משתמע מהלכת סינדובסקה- משום שלא נקלטה בפס"ד וסינדובסקה לא קיבלה דבר עקב שיטת הפרנטלות- יש להסיק כי שיטת המטות לא התקבלה
( לכן, יש לחלוק על הרציונאל של פרשת חבשה, ולומר כי חוק הירושה אינו מאמץ את החלוקה הרעיונית של שיטת המטות. אכן, הצאצאים באים במקומו של היורש הפוטנציאלי הקרוב ביותר למוריש שנפטר לפניהם, אך זוהי זכות ירושה ישירה של הצאצאים, כך שכל אחד מהצאצאים יורש בשווה, וגם אם אינו בחיים במות המוריש- עובר חלקו הרעיוני לצאצאיו, בחלוקה שווה.

( יודגש, כי שלילת החלוקה הרעיונית למטות לא גורעת מהמתודה של עיקרון הייצוג, בדבר חלקו הרעיוני של המיוצג(שנפטר לפני המוריש), העובר ליורש המייצג בדרך פיקציה רעיונית-חלוקה רעיונית.
( לפי פרופ' שמואל שילה ופרופ' קורינאלדי: חלוקת העיזבון בפס"ד חבשה הייתה צריכה להיות שונה ולהיעשות בדרך של חלוקה שווה בין אחים משותפים לבין אחים למחצה.
שרטוט 22:השוואה בין שיטת הש' יצחק שילה(אח מלא יקבל 1/2,אחים למחצה 1/4) ושיטת פרופ' שילה(שלושת אחים מלאים/למחצה של המוריש יתחלקו בעיזבון שווה בשווה) 
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	עד להכרעה אחרת בחקיקה או בפסיקה, בפסיקה גוברת הלכת חבשה- לדוגמא, השופט שוחט מאמץ, על אף הביקורת, את שיטתו של השופט יצחק שילה בפס"ד חבשה, וזאת כנראה מחמת עיקרון התקדים המחייב. מעבר למקרה של אחים למחצה- לא פועלים לפי שיטת המטות.
( קורינאלדי: מן הראוי כי הפסיקה תיישם, הלכה למעשה, פרשנות אחידה של עקרונות הירושה ע"פ דין, לפי הלכת סינדובסקה.
( תרגיל לציון מיטיב: אח למחצה מול שני ילדיה של אחות למחצה- גם לפי שיטת הפרנטלות וגם לפי שיטת המטות, האח למחצה יירש 1/2 וילדיה של האחות למחצה ירשו 1/4
( בכל שאלה שיש מישהו למחצה- יש להשוות בין שתי הגישות ולתת הנמקה מדוע מעדיפים כך או אחרת
5.6. עיקרון השוויון בפרנטלה השלישית: שרטוט 23: שלושה סבים שרדו- האם חלוקה לפי שיטת המטות(1/2,1/4,1/4) או שיטת השוויון(1/3,1/3,1/3)? בהתאם לפרשנות פס"ד סינדובסקה, אין בחוק הירושה אחיזה לשיטת המטות וסעיף 13 מאמץ את שיטת השוויון כך שכל סב יקבל 1/3, ללא הבחנה בין מטה האב ומטה האם.
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	( יישום עיקרון השוויון בפרנטלה השלישית יוצר א-סימטריה בין הקו העולה לקו היורד: בקו העולה(הפרנטלה השלישית) חל עיקרון השוויון והחלוקה היא לפי גולגולת(ולא לפי גזעים=מטה האב ומטה האם), בעוד שבקו היורד(פרנטלות) חל עיקרון השוויון, בכפוף לעיקרון הייצוג, כלומר חלוקה לפי גזעים ולא לפי גולגולת.
(בתוך כל אחת מהפרנטלות,עיקרון הייצוג עובד רק בקו היורד ולא בקו העולה: אם נשארו שלושה סבים-יירשו כל אחד שליש.אם נשארו שני נכדים מילד אחד-1/4 וילד שני 1/2
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	5.7. שוויון זכות הירושה של קרובים למחצה בפרנטלה השלישית: שרטוט 24: שארי המוריש הם דוד מצד מטה האב, סבתא+דוד למחצה מצד מטה האם- פירוט שתי השיטות:
1. א. השופט יצחק שילה: שיטת המטות- הסבתא יורשת את כל החלק הרעיוני של מטה האם(מחצית מהעיזבון), והדוד מצד מטה האב יורש את המחצית השנייה של העיזבון
ב. פרופ' שמואל שילה+קורינאלדי: בהיקש מאחים למחצה,כל אחד מהסבים ששרדו(סבתא) או צאצאיהם המייצגים אותם(הורי הדוד המלא)- יורש שליש מהעיזבון- הדוד יקבל 1/3, סבתא 2/3. כלומר, מעמד דודים למחצה שווה למעמד דודים מאותו סב וסבתא(כמו שמעמד אחים למחצה שווה למעמד אחים בני הורים משותפים)
2. א. השופט יצחק שילה: שיטת המטות- אם הסבתא F נפטרה- שני הסבים ממטה האם נפטרו לפני המוריש, K, בנה של F מנישואין קודמים יורש את כל החלק הרעיוני של מטה האם-מחצית מהעיזבון, ודודו של המוריש המייצג את הסבים שנפטרו במטה האב, יורש את המחצית השנייה של העיזבון
ב. פרופ' שמואל שילה+קורינאלדי: אם הסבתא F נפטרה- הואיל ואין חלוקה רעיונית בין מטה האב למטה האם, K, הדוד למחצה של המוריש, מייצג רק את הסבתא F ויורש את חלקה הרעיוני(שייך רק לה)-1/3, בעוד הדוד יורש 2/3 במקום שני הוריו. 
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	( לפי שתי הדעות: א. במצב שבו הסבתא F נפטרה לפני המוריש והסב E עדיין בחיים, הסב E יורש 1/4 מהעיזבון ואילו K, הדוד למחצה, יורש את חלקה הרעיוני של F(1/4)
ב. אם אין יורש במטה האם/האב- העיזבון יחולק בשלמותו בין קרובי מטה האב/האם בפרנטלה השלישית.
( ההבחנה בין הסיטואציה של פס"ד סינדובסקה ופס"ד חבשה שעשויה להסביר את ההבדל בין שיטתו של השופט יצחק שילה בפס"ד חבשה לבין פס"ד סינדובסקה- סינדובסקה-פרנטלה שלישית מול פרנטלה שנייה, חבשה- סיטואציה מיוחדת של אחים מלאים/למחצה מתחרים בתוך הפרנטלה השנייה. לכאורה, אם היה מדובר באותה סיטואציה והייתה פרנטלה שנייה ושלישית, התוצאה הייתה כמו בפס"ד סינדובסקה. ייתכן שאפשר ליישב את הסתירה ע"י הגבלתה של שיטת המטות לפרנטלה השנייה, דהיינו לגבי עדיפות אחים בני הורים משותפים על פני אחים למחצה. לעומת זאת, לגבי הפרנטלה השלישית, יש מקום לומר, גם לשיטת השופט יצחק שילה, כי אין ליישם את שיטת המטות אלא את שיטת הפרנטלות והלכת סינדובסקה. 
קורינאלדי: ראוי ליישם פרשנות אחידה-ראוי לדחות את שיטת המטות ולפסוק,בכל המצבים,לפי שיטת הפרנטלות בשילוב עקרונות הייצוג והשוויון
( שיטת הייצוג עובדת גם עם שיטת המוטות וגם עם שיטת הפרנטלות, אך שיטת הפרנטלות ושיטת המטות סותרות זו את זו.
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	5.8. ירושה מכוח אימוץ
סעיף 16 רישא לחוק אימוץ ילדים: אימוץ כדין ע"פ חוק זה הופל את המאמצים להוריו החוקיים של המאומץ.
ההורות היא חוקית,והאימוץ מפסיק את החובות והזכויות בין ההורים הטבעיים ובין ילדם, ובמקום ההורים הטבעיים באים ההורים המאמצים(שונה מההסדר במשפט העברי).

(  אולם, בעניין ירושה חלים מספר הסדרים מיוחדים(שקושרים במידה כזו או אחרת את המאומץ להוריו הטבעיים ולא המאמצים):

1. סעיף 35 לחוק אימוץ ילדים: אדם המצווה את עזבונו "לכל נכדיי"- כולל גם נכד מאומץ, גם אם אומץ לאחר עשיית הצוואה.
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	2. סעיף 16 לחוק הירושה: למאומץ נותרת זכות ירושה ע"פ דין כלפי הוריו וקרוביו הטבעיים, וזאת בנוסף לזכות הירושה הניתנת למאומץ מכוח האימוץ.
( לעומת חוק אימוץ ילדים שמפקיע את היחסים,ס' 16(ג) לחוק הירושה לא מפקיע את זכות הירושה של המאומץ כלפי בני משפחתו הטבעית,אלא מורה על זכות ירושה הנתונה למאומץ כלפי הוריו וקרוביו הטבעיים-כאשר זכותו של המאומץ היא חד צדדית, שכן הוריו הטבעיים ושאר קרוביו הטבעיים של המאומץ,שהיו יורשים את המאומץ ע"פ דין 

( למאומץ נתונה כפל זכות ירושה: נוסף לזכות הירושה של המאומץ מכוח הקרבה הטבעית, המאומץ זוכה גם בירושה מכוח אימוץ- שכן המאומץ וצאצאיו יורשים את הוריו המאמצים(בנוסף לטבעיים) של המאומץ, כשלפי ס' 16(א) לחוק הירושה זכות הירושה מכוח האימוץ היא הדדית: המאומץ וצאצאיו יורשים את ההורים המאמצים ולפי ס' 16(ב) לחוק הירושה גם ההורים המאמצים יורשים את המאומץ, אך זכות ירושה הדדית זו, מכוח אימוץ, לא חלה על שאר קרוביו החוקיים של המאומץ במשפחה המאמצת.
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	( הרציונאל: קרובי המאמצים לא היו שותפים להליכי האימוץ, ועל כן אין מקום להרחיב את התוצאות המשפטיות של האימוץ, לעניין ירושה, מעבר למעגל הפנימי בין המאומץ לבין הוריו המאמצים(בניגוד להסדר במזונות,לפיו מוטלת חובת מזונות כלפי המאומץ לא רק על המאמצים אלא גם על קרובי המאמצים-ס' 1(ב)+3 לחוק לתיקון דיני המשפחה).
( ביקורת קורינאלדי: ראוי כי דין ירושה במשפחה מאמצת יהיה כדין ירושה במשפחה טבעית, ולכן יש לתקן את חוק הירושה כך, שבדומה לחובת המזונות של בני המשפחה המאמצת, לא תוגבל זכות הירושה ההדדית למעגל הפנימי של המאומץ והמאמצים, אלא תחול גם בין המאמץ לבין קרוביו החוקיים במשפחה המאמצת, שדינם לעניין ירושה יהיה כיורשים ע"פ דין לכל דבר ועניין. 
( ביקורת קורינאלדי: סדר הירושה לפי חוק הירושה הקיים, מביא לתוצאה בלתי ראויה: במקרה שהמאומץ נפטר לאחר פטירת מאמציו, בלי צאצאים, אין למאומץ יורשים ע"פ דין- לא קרוביו הטבעיים וגם לא קרוביו במשפחה המאמצת(ס' 16(ב) ו-(ג))- ולכן המדינה תירש אותו(ס' 17).
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	3. סעיף 16(2) לחוק אימוץ ילדים: דין תורה- היתר נישואין של המאומץ עם בני המשפחה המאמצת, כגון אחותו החוקית(הבת הטבעית של המאמצים), כך שהמאומץ אינו יורש את אחותו החוקית מכוח אימוץ, אך רשאי לשאתה לאישה, ובעקבות הנישואין תחול ירושת בת זוג.
( קורינאלדי: ס' 351(ב) לחוק העונשין אוסר על נישואין עם בני המשפחה המאמצת, עד להיות המאומצת בת 21. אם תינשא לאביה המאמץ, תהיה בעלת זכות לרשת אותו כביתו וכבת זוגו- ולכן תקבל את השיעור הגבוה מבין זכותה כבת זוג וזכותה כבת. לדעת קורינאלדי, יש לבטל את הגבלת הגיל בעבירה זו, וכך להשוות את מעמד המשפחה הטבעית והמאומצת+להקל את חומרת האיסור בחוק העונשין ע"י מתן סמכות לביהמ"ש ליתן היתר נישואין במקרים מיוחדים.
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	4. סעיף 30(ב) לחוק אימוץ ילדים: זכות המאומץ לעיין בהגיעו לבגרות בפנקס האימוצים: אשר מותנית באישור פקיד סעד, ואם מסרב- ביהמ"ש יכול להתיר.
( קורינאלדי: יש לראות את סמכות האישור של פקיד הסעד כסמכות חובה להתיר למאומץ את העיון, ממספר טעמים:
1. מימוש זכות הירושה של המאומץ כלפי קרוביו הטבעיים תלויה בכך שתינתן לו זכות לעיין בפנקס האימוצים, ושלילת יכולת העיון-כמוה כשלילת חלקו בירושה ע"פ דין+.
2. זכותו של אדם לדעת את שורשיו- מיהם הוריו וקרוביו הטבעיים. לעומת זאת, ההורים הטבעיים ובני משפחתם אינם יודעים ואינם רשאים לחשוף את פרטי האימוץ.
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	פרק ו'- ירושת בן הזוג

6.1. מבוא- מיהו בן זוג: סעיף 10(1)- יורשים ע"פ דין הם(1) מי שהיה במות המוריש בן זוגו. סעיף 11- שיעור זכות הירושה של בן הזוג
	109

	(חוק הירושה לא מגדיר "בן זוג".המונח נקבע לפי הקשרו ותכליתו של החוק,וכולל: נישואין דתיים/אזרחיים/ספק/תערובת בנישואין אזרחיים(ברק),ידועים בציבור,ביגמיה(היתר)
	110

	זכות הירושה של בן הזוג הנשוי אינה מותנית בחיים משותפים של בני הזוג בעת פטירת המוריש, וקיימת גם אם בני זוג חיו בנפרד בעת פטירת מוריש/משך תקופה לפני פטירתו.
אולם, חלק מהזכויות הנתונות לפי חוק הירושה לבן הזוג שנשאר בחיים, תלוי בכך שבו הזוג גר עם המוריש בעת פטירתו- נכון לגבי המגורים בדירת הנישואין(סעיף 115) ולגבי ירושת דירת מגורי המוריש ותחולתה(סעיף 11(א)).
	112

	6.2. תנאי הסף להכרה בזכות הירושה של ידועים בציבור(ידועה בציבור=ידוע בציבור)
הרקע המשפטי של הידועים בציבור: בין הידועים בציבור נוצרת מערכת יחסים דמויית נישואין, הכוללת רכיבים סוציאליים-משפחתיים והנושאת כלפי פנים(ביחסים בינם לבין עצמם זכויות וחובת ממוניות, וכלפי חוץ- זכויות סוציאליות ואחרות, כאילו היו בסטטוס הנישואין(נזיקין, בימ"ש לענייני משפחה, הסכם), מתוך ראיית הפסיקה את הידועים בציבור כתחליף נישואין נוסח ישראל(פס"ד פלוני נ' פלונית)
	112

	סעיף 55 לחוק הירושה: ידוע בציבור שאינו נשוי לאחר נחשב לבן זוגו לעניין ירושה על פי דין(והוא כשאין הוראה אחר בצוואה שהשאיר המוריש).  
	113

	סעיף 57(ג): ידוע בציבור זכאי למזונות מהעיזבון, כאילו היו נשואים זה לזה(הוראה קוגנטית-סעיף 65(א): הסכם ויתור על מזונות/סעיף 65(ב): צוואה שוללת/מגבילה מזונות- בטל) 
התנאים להכרה בזכות הירושה של ידועים בציבור כוללים תנאים חיוביים ושליליים:
תנאים חיוביים:
1. חיים חיי משפחה- לא רק קריטריונים אובייקטיביים של קשר אינטימי ומשק בית משותף, אלא גם קריטריונים סובייקטיביים של כוונה לקיים מערכת יחסים אישית 
2. ניהול משק בית משותף
· החוק אינו מציין דרישות קביעות/דרישה מינימלית למשך זמן הקשר, אך יש צורך ביחסי קבע ולא יחסים ארעיים(בכפוף לנסיבות העניין)

הצעת וועדת טירקל: במקום הגדרה נפרדת של ידועים בציבור בחוק, לשנות את הגדרת בן הזוג- יחד עם דרישת זמן של קשר במשך שלוש שנים רצופות)
	114

	תנאים שליליים:
1. אינם נשואים זה לזה
2. מת אחד מהם ובשעת מותו אף אחד מהם לא היה נשוי לאדם אחר(נישואין דתיים/אזרחיים)- דרישה ייחודית לחוק הירושה
3. סעיף 55 נושא אופי של צוואה סטטוטורית, אך זו, כמו ירושה ע"פ דין, כפופה לעיקרון חופש הצוואה הכללי שבסעיף 27-סעיף 55 הוא דיספוזיטיבי וכפוף לצוואת המוריש
( בצוואה ולא בהסכם- יש כאן החמרה עם ידועים בציבור בהשוואה לבני זוג נשואים, כשניתן לכלול בהסכם יחסי ממון בין בני זוג נשואים גם הוראות לגבי עיזבון בן הזוג, אך הסכם בין ידועים בציבור לגבי עיזבון בן הזוג אינו תקף(סעיף 8+סעיף 55)
	115

	פס"ד פרידמן: ידועים בציבור נהנים מזכויות לפי הלכת השיתוף בין בני זוג, אשר ניתנות למימוש גם לאחר פטירת הידוע בציבור. אולם, זכויות שיתוף נכסים בין ידועים בציבור, להבדיל מזכויות הירושה שלהם, אינן כפופות לתנאי שבן הזוג אינו נשוי לאחר, אך קיים תנאי נוסף של פירוד למעשה בין הידוע בציבור(המוריש) לבין אשתו החוקית. 
( קורינאלדי: מבחינת המשפט הרצוי, ראוי להשוות את תנאי הסף של זכויות הידועים בציבור, בשינויים המחוייבים, הן בירושה והן בחיים, משני הכיוונים.
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	על החסרונות בחוק באשר להכרה ביחסי ידועים בציבור וחוסר הוודאות: אין סטטוס,אין גושפנקא,נדרש פס"ד הצהרתי להגדרתם כידועים בציבור,דין משתנה בין חוקים ונושאים
	118

	בפסיקה נדונה המשמעות המשפטית של הסכם בין ידועים בציבור שכלל התנאה "אין בכוונתן ליצור מצב משפטי של ידועים בציבור",ונפסק כי אין להסכמה זו משמעות משפטית.
( קורינאלדי: אין כאן הפקעה של היחסים בין ידועים בציבור מהמתחם החוזי והכרתם כסטטוס,אלא קביעה שנוגעת רק לזכות הידועה בציבור למזונות מן העיזבון(סעיף 57(ג)). התוצאות המשפטיות הממוניות דיספוזיטיביות וניתן להתנות עליהן בהסכם, אך בכל הנוגע לתוצאות משפטיות מכוח חוק הירושה, ניתן להתנות עליהן רק בצוואה ולא בהסכם
	120

	סעיף 8: שולל עסקאות בירושה עתידה- מבלי לגרוע מכוח הצוואה, הסכם בין ידועים בציבור להוציא עצמם מגדר יחסים משפטיים- אינו שולל זכות ירושה הדדית+מזונות.
שאלת הפירוד בין בני זוג: הדרך הראויה לנתק קשר ולהפסיק את תוצאותיו המשפטיות- הסכם פירוד הדדי. מה לגבי פירוד חד צדדי? לקונה בחוק-עיזבון כן, ירושה לא(רפורמה).

( קורינאלדי: הלקונה טעונה בינתיים השלמה ע"י פרשנות שיפוטית, לפי עקרונות כלליים(כגון תום לב) ולפי נסיבות העניין(משך החיים המשותפים בהשוואה לתקופת הפירוד)
	122

	6.3. ירושת בן הזוג עם בני הפרנטלה הראשונה ועם הורי המוריש

סעיף 11(א)(1): כשיורשים עם בן הזוג ילדי המוריש/צאצאיהם/הורי המוריש- בן הזוג נוטל מחצית מהעיזבון.

לפני תיקון 7 לחוק הירושה:  חלקם היחסי של ילדי המוריש מנישואין קודמים, היורשים עם בן הזוג השני של המוריש, היה רבע מהעיזבון, כלומר פחות מחלקם היחסי של ילדים משותפים, שהיה מחצית העיזבון.
( ההלכה היום- לאחר תיקון 7 לחוק הירושה: ילדי המוריש, היורשים עם בן הזוג, חולקים ביניהם בחלקים שווים את המחצית השנייה של העיזבון, וזאת ללא הבחנה בין הילדים המשותפים למוריש ולבן זוג לבין ילדי המוריש מנישואין קודמים, שדינם שווה לכל דבר ועניין. הדין זהה לגבי צאצאים אחרים של המוריש בפרנטלה הראשונה(נכד, נין...)

שרטוט 25: זכות ההורים לחלק בעיזבון המוריש כפופה לכך שאין למוריש צאצאים(ילד,נכד,נין), שכן הילדים וצאצאיהם קודמים להורים(סעיף 12+עיקרון הייצוג). אם השארים הם בן זוג, ילדים או צאצאיהם וכן הורי המוריש- בן הזוג נוטל את מחצית העיזבון והילדים או צאצאיהם נוטלים את המחצית השנייה של העיזבון.
	123

	( קורינאלדי: מבחינת החוק הרצוי, מן הראוי לא לכלול לעניין ירושת בן הזוג את ילדי המוריש והוריו בסעיף משנה אחד, משום שהילדים קודמים להורים(וועדת טירקל תמכה) 
	124

	6.4. ירושת בן הזוג לפני תיקון 7 לחוק הירושה(הלכת פינקלשטיין): הנוסח הישן בעמוד 125- לפני התיקון היו ארבע קבוצות של יורשים קרובי דם, וחלקו של בן הזוג היה מבוסס על עיקרון החלק המשתנה, בין רבע לחמש שישיות, לפי מידת הקרבה בין המוריש לקבוצת קרוביו, היורשת עם בן הזוג. הבעיה הפרשנית שהתעוררה הייתה: כיצד לקבוע את שיעור ירושת בן הזוג כשיורשות עימו קבוצות שונות של קרובי המוריש, וחלקו משתנה בהתאם לקבוצת היורשים היורשת עימו, עד כדי התנגשות בין חמשת הפסקאות השונות של סעיף 11(א).

דוגמא: לעניין ירושת בן הזוג עם הורה ואח, נוטל בן הזוג, כשיורש עימו הורה- מחצית מהעיזבון. כשיורש עימו אח-  2/3 מהעיזבון. השאלה היא כיצד להכריע בדבר חלקו של בן הזוג בעיזבון: מחצית או 2/3 מהעיזבון?

( הלכת פינקלשטיין-זילברג: פתר את התחרות בין בן זוג לקרובי המוריש מדרגות קרבה שונות באמצעות חלוקה דו-שלבית, למשל בסיטואציה שהשארים הם בן זוג, אח והורה: שלב א'-חלוקה רעיונית של העיזבון לקרובי המוריש, בלי להתחשב בקיומו של בן הזוג(חצי להורה וחצי לאח-מכוח עיקרון הייצוג במקום ההורה שנפטר לפני המוריש) 

שלב ב'- חלוקה מעשית: האלמנה "נוגסת" מכל אחד מקרובי המוריש היורשים עימה את החלק המגיע לה בהתאם לפסקה המתאימה בסעיף 11(א)-צירוף- האלמנה נוגסת 1/2 מחלקו הרעיוני של ההורה(לפי סעיף 11(א)(1)) וגם 2/3 מחלקו הרעיוני של האח(לפי סעיף 11(א)(2)).
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	הלכת צוקרמן- יישום: שרטוט 26: בן זוג היורש עם הורה יחיד ועם שני אחים-חשבון רעיוני(אלמלא קיום האלמנה)- חלוקה בין ההורה היחיד /12 ושני האחים 1/4 כל אחד. חשבון מעשי- האלמנה נוגסת מחלקו של ההורה היחיד 1/2, כלומר מקבלת 1/4=3/12(סעיף 11(א)(2))+נוגסת מחלקו של כל אחד מהאחים 2/3(סעיף 11(א)(3))=4/12 כלומר מקבלת 7/12
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	( להורה היחיד יישאר 3/12 מהעיזבון, בעוד לכל אחד מהאחים יישאר 1/12 מהעיזבון(1/3x1/4)
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	פס"ד פינקלשטיין: שרטוט 27-28: חלוקה רעיונית ומעשית לפי נסיבות פסק הדין-נוגסת 2/3 מכל אחת מהאחיות ו-5/6 משלושת בנות אחות שנפטרה- לפני התיקון- סעיף 11(א)(4)
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	6.5. ירושת בן הזוג לפני תיקון 7 לחוק הירושה(הלכת מרג'יה נ' ג'ובראן): שרטוט 29: כשיורשים יחד עם בן הזוג שני הוריו של המוריש- בן הזוג יורש 1/2 וכל אחד מההורים יורש  1/4 (סעיפים 11(א)(1)+13). אולם, כיורש יחד עם בן הזוג הורה יחיד, חלקו הרעיוני של ההורה שנפטר עובר להורה השני- בן הזוג יורש 1/2 וההורה שנשאר בחיים יורש 1/2.
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	(האלמנה בפס"ד ג'ובראן הסתמכה על פס"ד פינקלשטיין וטענה לחלוקה רעיונית של העיזבון בין האם(1/2) והאב(1/2),ולחלוקה מעשית שנוגסת 1/2 מהאם(1/4) והכל מהאב(1/2)
	130

	( בערעור טענתה נדחתה, בנימוק שסעיף 11(א)(4) לחוק, הקובע כי "באין יורשים כאמור מקבל בן הזוג של המוריש את הכל", עליו הסתמכה, חל רק כאשר אין למוריש יורש אחר כלשהו, ואילו כאן אימו של המוריש יורשת עם האלמנה.

( תיקון 7 לחוק הירושה לא שינה חלוקת העיזבון בין בן זוג והורה,במצב שנותרו שני הורים(1/4,1/4), במצב שנותר הורה אחד(1/2,1/2)- אך חל שינוי בנוגע לסיטואציות אחרות.
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	6.6. תיקון מספר 7 לחוק הירושה, התשמ"א 1985: ירושת בן הזוג אחרי תיקון 7 לחוק הירושה: התיקון צמצם את השיעור המשתנה של בן הזוג, לפי שתי קבוצות של קרובי המוריש: ס' 11(א)(1): המוריש הניח ילדים/צאצאיהם/הורים-בן הזוג יירש חצי(הורים חיים-1/4). ס' 11(א)(2): המוריש הניח אחים/צאצאיהם/הורי הורים-בן הזוג יירש שני שלישים.

( גם לאחר תיקון מספר 7, הבעייתיות נותרה בעיניה משום שנותרו מצבים של התנגשות בין שתי פסקאות המשנה של סעיף 11(א)-הסיטואציה: השארים הם בן זוג, הורה ואח:
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	במקום הלכת פינקלשטיין והפסיקה בעקבותיה, המחוקק העדיף פיתרון אחר להתנגשויות בין הפסקאות השונות של סעיף 11(א), באמצעות קביעת חריג לעיקרון הייצוג שבסעיף 14(א) סיפא שהוסף בתיקון 7, שלפיו "הוראות אלה(הוראות הייצוג) לא יחולו כאשר המוריש הניח בן זוג וכן הורים או הורי הורים כאמור בסעיף 11(א), או אחד מאלה".

( כלומר, לפי סעיף 14(א) סיפא,עיקרון הייצוג שמנוי בסעיף 14(א) רישא(שפועל בקו היורד בכל הפרנטלות) לא יחול כשהשארים הם בן הזוג וכן הורים/הורי הורים או אחד מהם.

( כתוצאה מחריג זה, בסיטואציה שהשארים הם בן זוג, הורה ואח: ההורה שנפטר לפני המוריש אינו מיוצג ע"י האח של המוריש, ולכן המתחרים על הירושה הם רק האלמנה וההורה שבחיים, וכל אחד מהם יורש מחצית מהעיזבון(סעיף 11(א)(1)). כלומר, כשבן הזוג יורש עם אחד ההורים/הורי הורים ועם אחי/דודי המוריש, האחים/דודים לא ירשו דבר
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	6.7. ירושת בן הזוג עם צאצאי הפרנטלה הראשונה: שרטוט 30: לכאורה, חל סעיף 11(א)(1) ובן הזוג יורש חצי. פס"ד גולדבדר נ' צבי: התעוררה שאלה באשר פרשנותו של סעיף 14(א) סיפא והשלכותיו. עובדות: כל שבעת ילדי המורישה הסתלקו מהעיזבון לטובת אביהם(בן הזוג של הירושה) ובהתאם ניתן צו ירושה, שלפיו האלמן זכה בעיזבון בשלמות. אולם, בנותיו של אח שביעי שנפטר(נכדות), ביקשו לבטל את צו הירושה מאחר שלא הייתה הסתלקות מצידן. המחלוקת: פרשנותו של סעיף 14(א) סיפא לחוק.
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	טענת בני המורישה: המילים "או אחד מאלה" מתייחסות לאחד משלושת סוגי הקרובים המנויים בסעיף 14(א) לחוק. המוריש הניח בן זוג, ולכן עיקרון הייצוג לא חל+הנכדות לא יכולות לשמש חליפיו של בן המנוח שנפטר לפניו ואינן זכאיות לחלק מהעיזבון.

טענת הנכדות: המילים "או אחד מאלה" מתייחסות רק להורים או להורי הורים- אולם כאן המנוח לא השאיר הורים/הורי הורים ולכן סעיף 14(א) סיפא לא חל בענייננו. לכן, על העיזבון להתחלק לפי עיקרון הייצוג שבסעיף 14(א) רישא, באופן שהנכדות מייצגות את אביהן שנפטר לפני המורישה ויורשות את חלקו הרעיוני.

( ביהמ"ש קיבל את טענת הנכדות וקבע כי החריג לעיקרון הייצוג עוסק בשני מקרים בלבד- כאשר המנוח השאיר בן זוג והורה או אחד מהם/הורי הורים או אחד מהם.

( לעומת זאת, החריג לעיקרון הייצוג לא חל במצב של ירושת בן זוג, כשכל ההורים/הורי ההורים נפטרו לפני המוריש. לכן, ביהמ"ש שינה את צו הירושה וזיכה את נכדותיה של המוריש, מכוח עיקרון הייצוג, בחלק הרעיוני שהגיע לאביהן, שנפטר לפני המורישה.
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	6.8. ירושת בן הזוג עם הורה אחד ועם צאצאי הפרנטלה השנייה: בעייתיות- במצב שבן הזוג מתחרה על חלקו בעיזבון גם עם הורה וגם עם אח, עולה השאלה האם בן הזוג נוטל מחצית מהעיזבון(לפי סעיף 11(א)(1) הדן בירושת בן זוג עם הורה) או 2/3 מהעיזבון(לפי סעיף 11(א)(2) הדן בירושת בן זוג עם אחים).

( לפי פשוטו של החוק, הפיתרון הוא החריג לעיקרון הייצוג שבסעיף 14(א) סיפא,הקובע שבמצב זה אין תחולה לעיקרון הייצוג והאח לא מייצג את ההורה שנפטר לפני המוריש.

( לכן, חלקו של בן הזוג נקבע לפי סעיף 11(א)(1),המתייחס למצב שבו בן זוג יורש עם הורה של המוריש(1/2-1/2) וכלל אין תחולה לסעיף 11(א)(2), המתייחס לירושה עם האחים. 

6.9. ירושת בן הזוג עם בני הפרנטלה השנייה- הלכת גיל בן דרור: פרשנות זו תואמת את תיקון מספר 7, כך נפסק מפי השופטת סירוטה בהלכת גיל בן דרור:  בן זוג, אם ו-4 אחים
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	שרטוט 31: האם והאחים: טענו כמו שרטוט 34- שיטת שאווה ושילה- לפי סעיף 11(א)(1) לחוק, בת הזוג תירש 1/2, האם 1/4 וכל אחד מהאחים 1/16
שרטוט 32: האלמנה: תיקון מספר 7 נועד לטובת בן הזוג ולכן אין לפרש את התיקון באופן שגורע מחלקה של האלמנה, אלא ראוי שתעמוד הלכת פינקלשטיין בדבר חלוקה דו שלבית- ולכן זכאית לנגוס מן האם את מחצית חלקה בעיזבון(1/2) וכן לנגוס 2/3 מחלקו של כל אחד מהאחים(4x1/6)(כמו בשרטוט 26- 7/12).
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	שרטוט 33: השופטת סירוטה בהלכת גיל בן דרור דחתה את שתי שיטות החלוקה שהציעו היורשים והעדיפה פרשנות דווקנית לסעיף 14(א) סיפא-גזירת המחוקק: שהשארים הם בן זוג, הורה ואחים, לפי הוראתו המפורשת של המחוקק עיקרון הייצוג לא חל, ולכן אחיו של המוריש לא יורשים כחליפיו של אב המוריש שנפטר לפניו, משום שחלקם של אחים המתחרים עם בת זוג כפוף לחריג לעיקרון הייצוג שבסעיף 14(א) סיפא, ולכן לא חל סעיף 11(א)(2) והעיזבון חולק לפי הוראת סעיף 11(א)(1)- 1/2 לאלמנה, 1/2 לבן הזוג

( לדעת השופטת סירוטה, המחוקק היה צריך לכתוב במפורש בסעיף 14(א)סיפא, כי על אף האמור בסעיפים 11(א)(1) ו-(2)- עיקרון הייצוג לא חל

( הלכת גיל בן דרור היא למעשה ביטול של ההלכה שנקבעה בפס"ד צוקרמן(חלוקה דו שלבית גם מההורה וגם מהאחים שבסופה האלמנה מקבלת 7/12)
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	( ביקורת שאווה ושילה על הלכת גיל בן דרור: שרטוט 34: טוענים כפי שטענו האם והאחים- תוצאה המנשלת את האחים מהעיזבון אינה תואמת את תיקון מספר 7 לחוק, ולכן מציעים פרשנות שונה, שלפיה שילוב של סעיפים 11 ו-14(א) סיפא לחוק מתייחס אך ורק לחלקו של בן הזוג. כלומר, לעניין ירושת בן הזוג אין להפעיל את כללי הייצוג. לשיטתם, משום שבין היורשים נכלל הורה- בן הזוג יירש את מחצית העיזבון(סעיף 11(א)(1)) ואילו את המחצית השנייה של העיזבון יש לחלק לפי כללי הירושה האחרים, לרבות ע"פ עיקרון הייצוג שבסעיף 14(א) רישא- כך שבחלוקה הפנימית בין ההורים והאחים החריג של סעיף 14(א) סיפא לא חל ועיקרון הייצוג כן חל- כך מחצית לאלמנה, רבע לאם ורבע לאחים. 
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	הנימוק לשיטתם של שאווה ושילה:דברי ההסבר בהצעת החוק,אשר מוכיחים כי סעיף 14(א) סיפא לחוק מתייחס אך ורק לקביעת חלקו של בן הזוג ולא לעניין קביעת חלקיהם של ההורה והאח ביחסים הפנימיים ביניהם, ולכן בחלוקה הפנימית בין ההורה לבין האח ייקבעו חלקיהם, לאחר ניכוי חלקו של בן הזוג, בהתאם לעיקרון הייצוג בסעיף 14(א) רישא
 ( קורינאלדי: ביקורת זו אינה במקומה, לאור הנוסח הסופי של סעיף 14(א) סיפר לחוק בדבר החריג לעיקרון הייצוג, שחל גם לעניין קביעת חלקו של בן הזוג וקביעת חלקיהם של ההורה והאח, ולא ניתן לכרוך בסעיף זה הבחנה שאינה קיימת בחוק. הנושא טרם הוכרע בביהמ"ש העליון ולכן הלכת גיל בן דרור היא התקדים המנחה בעניין זה. 

( יש לציין את שלושת האפשרויות ולהכריע ביניהן:
1. הלכת גיל בן דרור
2. המחלוקת לדעתם של שאווה ושילה 
3. חלוקה דו שלבית- האלמנה תקבל 7/12
	140

	6.10. ירושת בן הזוג עם צאצאי הפרנטלה השנייה(אחים ואחיינים):שרטוט 35-36:סעיף 11(א)(2)- כשאין הורים/הורי הורים, ויש אחים/אחיינים: בן הזוג- 2/3 מהעיזבון, האחים-1/3

( עיקרון הייצוג חל, שכן החריג שבסעיף 14(א) סיפא לחוק מתייחס רק לירושת בן הזוג עם הורים/הורי הורים. אם אחד מהאחים נפטר, צאצאיו באים ויורשים במקומו.
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	6.11. ירושת בן הזוג עם ראשי הפרנטלה השלישית(סבים): שרטוט 37: סעיף 11(א)(2)- הוראת החוק לגבי חלקו של בן הזוג ברורה- זכאי ל-2/3 מהעיזבון, אך כיצד יחולק השליש הנותר במצבו שבו אחד הסבים נפטר? שתי אפשרויות:

א. קורינאלדי: חלוקה לפי עיקרון השוויון שבסעיף 13
ב. רוזן-צבי ומעוז: חלוקה לפי מטות, באופן שהסב החי(במטה האב/האם) מקבל את חלקו הרעיוני של הסב המת

( קורינאלדי: הצטרפות בן הזוג לרשימת היורשים אינה משנה את החלוקה לפי עיקרון השוויון, ולכן אם נותרו שלושה סבים- הם יירשו שווה בשווה את שליש העיזבון הנותר
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	6.12. ירושת בן הזוג עם סבים ועם צאצאי הפרנטלה השלישית(דודים): במצב שבו יורש בן זוג עם סב ועם דוד, נוצרת(כמו במצב שבן זוג יורש עם הורה ועם אח)- בעיה פרשנית לעניין ירושתו של בן הזוג. כשיורש עם סב("הורי הורים") של המוריש, בן הזוג יורש 2/3(סעיף 11(א)(2)). אולם, עניינם של הדודים מוסדר בסעיף 11(ב): "אם לא הניח המוריש קרוב מהמנויים בסעיף קטן(א), יורש בן הזוג את העיזבון כולו". העדיפות לבן הזוג על פני הדוד מתנגשת עם עיקרון הייצוג שבסעיף 14(א) רישא, שלפיו דוד מייצג את הסב שנפטר לפני המוריש. גם במצב של תחרות בין בן זוג, סב ודוד, קיימת, כמו במצב של תחרות בין בן זוג, הורה ואח- מחלוקת עקרונית בין שתי השיטות:
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	1. היקש מהלכת בן דרור- שרטוט 38: החריג לתחולתו של עיקרון הייצוג בסעיף 14(א) סיפא נקבע גם ליישוב סתירה זו- בת הזוג-2/3, הסבתא ששרדה 1/3 והדוד לא מקבל דבר. 

( הנימוק: כאשר בן זוג יורש עם הורי הורים או עם אחד מהם, חל החריג לעיקרון הייצוג שבסעיף 14(א) סיפא לחוק- כלומר הדוד אינו מייצג את הסב שנפטר לפני המוריש.

2. שיטת שאווה ושילה: שרטוט 39: תוצאה המנשלת את הדודים מהעיזבון אינה תואמת את תיקון מספר 7 לחוק, ולכן מציעים פרשנות שונה, שלפיה שילוב של סעיפים 11 ו-
14(א) סיפא לחוק מתייחס אך ורק לחלקו של בן הזוג. כלומר, לעניין ירושת בן הזוג אין להפעיל את כללי הייצוג. לשיטתם, משום שבין היורשים נכלל הורה של הורה- בן הזוג יירש את 2/3 העיזבון(סעיף 11(א)(2)) ואילו את השליש הנותר של העיזבון יש לחלק לפי כללי הירושה האחרים, לרבות ע"פ עיקרון הייצוג שבסעיף 14(א) רישא- כך שבחלוקה הפנימית בין הסבים והדודים החריג של סעיף 14(א) סיפא לא חל ועיקרון הייצוג כן חל- כך 2/3 לאלמנה, 1/6 לסב ו-1/6 לדודים(בהתבסס על הצעת החוק)
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	6.13. ירושת בן הזוג עם צאצאי הפרנטלה השלישית(דודים ובני דודים): סעיף 11(ב): נשאר רק דוד, אין יורשים בפרנטלה הראשונה והשנייה והסבים נפטרו- בן הזוג מקבל הכל.

( אין מחלוקת בין המלומדים(לפי סעיף 11(ב)- בני הפרנטלה השלישית, פרט לסבים, אינם יורשים עם בן הזוג(נכון לדודים ולבני דודים- שכן לא כתוב הורי הורים ו"צאצאיהם") 
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	לאור החלוקה הנ"ל, ביקורת על שיטתם של שאווה ושילה, שכן הלכת גיל בן דרור היא ההלכה הפסוקה הראויה לפי החוק הקיים(חוסר הרמוניה בין הוראות החוק-דוד-1/6/כלום).
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	סיכום+טבלה
	

	
	

	פרק ז'- דירת המגורים ותחולתה

7.1. מבוא: חוק הירושה כולל הסדר מיוחד לעניין זכויות בן הזוג בדירת מגורי המוריש ותכולתה, שתכליתו, כדברי השופט שוחט, "לאפשר לבן הזוג שנותר בחיים להמשיך בשגרת חייו ע"פ דפוסי החיים שהיו קיימים ערב מות המוריש". לבן הזוג שנותר בחיים נתונות, נוסף לחלקו בעיזבון המוריש, זכויות ירושה מיוחדות לגבי דירת מגורי המוריש ותכולתה
7.2. תכולתה של דירת המגורים: סעיף 11(א): בן הזוג נוטל מהעיזבון את מטלטלי הבית המשותף, לרבות מכונית הנוסעים.

( התנאים המצטברים לשריון המטלטלין לטובת בן הזוג: 

1. קיומו של משק בית משותף
2. המטלטלין המצויים במשק הבית המשותף עומדים ב"מבחן כפול"- אובייקטיבי(לפי המקובל) וסובייקטיבי(לפי הנסיבות) (פס"ד סולפטר)- כל מה שמרהט את התמונה(נוי)
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	( אוסף תמונות/בולים/מטבעות של הבעל המוריש שנרכשו לפני הנישואין למטרות השקעה/כספת, אינו שייך, לפי המקובל ולפי נסיבות המקרה, למשק בית משותף(שימוש).

( מכונית נוסעים אחת תעמוד לבן הזוג, אף שאינה בבית, משום ששייכת למשק המשותף.שתי מכוניות נוסעים-השריון יחול רק על מכונית אחת,השנייה תחולק בין כל היורשים
( במקרה של ירושה ע"פ צוואה,כשצוואת בן הזוג כוללת הוראות שונות מהאמור בסעיף 11(א)- הצוואה גוברת על הוראות הירושה ע"פ דין,מכוח עיקרון חופש הצוואה-סעיף 27+סעיף 53, למעט שני יסודות קוגנטיים של החוק(קורינאלדי):

1. מזונות- סעיף 65(א)+(ב): לעניין מזונות מן העיזבון חל "שיריון" הן בירושה ע"פ דין והן בירושה ע"פ צוואה. מכאן, שגם בירושה ע"פ צוואה, תכולתה של דירת הנישואין משוריינת לטובת בן הזוג ששרד, מכוח דיני המזונות מהעיזבון.
2. מדור- סעיפים 108 ו-115: סעיף 108: מקנה למי שגר עם המוריש בדירתו ערב מותו, והוא יורש, זכות שימוש חינם לשישה חודשים במטלטלי הבית המשותף "במידה שהשתמש בהם ערב מות המוריש"(ניתן להתנות אך ורק על הבעלות אך לא על זכות השימוש). סעיף 115: המשך שכירות בנכס.

( חלוקת הנכסים:

· נכסים מלפני הנישואין- חזקה שזה שייך למי שהביא- לא שייך לתחולת איזון המשאבים. אם הובא לפני הנישואין ולא שמיש במשק הבית המשותף- הולך לעיזבון.

· אם זה בתוך הנישואין יש לבן הזוג חצי מכוח הלכת איזון המשאבים(זכויות מכוח חיי הנישואין) והחצי השני הולך לעיזבון.

· אם זה בתוך הנישואין וזה שמיש במשק הבית המשותף- נשאר לבן הזוג ששרד.
( בד"כ, מחצית תכולתה של דירת המגורים שייכת לבן הזוג שנשאר בחיים מכוח דיני הקניין/שיתוף נכסים בין בני זוג, כך שהאלמנה רשאית להשתמש מתכולה הן מכוח זכותה בעלותה שלה לגבי מחצית מהתכולה, והן מכוח דיני מזונות מהעיזבון, המתייחסים גם לשימוש בתכולה(פרק ד' לחוק הירושה).
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	7.3. שיריון דירת המגורם לזכות בן הזוג היורש עם צאצאי הפרנטלה השנייה(אחים):כשיורשים עם בן זוג אחי המוריש/צאצאים/סבי המוריש-יש שיריון של דירת המגורים לבן זוג.

( סעיף 11(א)(2): אולם, אין שיריון של דירת המגורים לטובת בן הזוג כאשר יורשים עימו ילדי המוריש/צאצאיהם/הורי המוריש. בן הזוג ייטול במקרה כזה את הדירה בשלמות בהתקיים שני תנאים עיקריים:
1. תנאי ראשון: סעיף 11(א)(2): משך תקופת הנישואין הוא שלוש שנים
2. תנאי שני: סעיף 11(א)(2) סיפא: מגורים עם המוריש בשעת פטירת המוריש
( סעיף 55: מחיל זאת גם על ידועים בציבור- אין רלוונטיות אם הקשר גלוי או חסוי, מה שרלוונטי הוא האינטימיות ומשק הבית המשותף- יחסים פנימיים בין הידועים בציבור
· ההשלכה: סעיף 11(א)(2) רישא: המוריש הניח צאצאים בפרנטלה הראשונה(ילדים או צאציהם) או ראשי הפרנטלה השנייה(הורים)- אין שיריון של דירת המגורים
· המוריש הניח צאצאי הפרנטלה השנייה(אחים או אחיינים של המוריש) או הפרנטלה השלישית(הורי הורים) או צאצאיהם(דודים)- יש שיריון של דירת המגורים.
( אם למוריש, בנוסף לבן הזוג, יש לפחות צאצא אחד או הורה אחד בחיים- אין שיריון של דירת המגורים וחלקו של בן הזוג בדירה הוא כחלקו הכללי בעיזבון.
( שיריון דירת המגורים לטובת בן הזוג חל גם אם כניסת בן הזוג לדירה הייתה בסמוך לפני פטירת המוריש, ובמשך חלק משלושת השנים שקדמו לפטירתו חיו בנפרד(מטלטלין)

( שיריון דירת המגורים מתייחס אך ורק למבנה ולחלק המגרש הצמוד, שהיה בשימושם של בני הזוג ערב מות המוריש.
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	שרטוט 41: 11(א)(2): בהתקיים תנאים 1+2, בת הזוג יורשת את דירת המגורים+2/3 משאר העיזבון. אחיו של המוריש יורשים את 1/3 העיזבון הנותר(1/9 לאח, 1/27 ל-3 אחיינים)
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	7.4. שיריון דירת המגורים לזכות בן הזוג היורש עם קרובי הפרנטלה השלישית:כשיורשים עם בן זוג הורי הורים של המוריש(סבים)- יש שיריון של דירת המגורים לבן זוג.
שרטוט 42: 11(א)(2): בהתקיים תנאים 1+2, בת הזוג יורשת דירת המגורים+2/3 משאר העיזבון. סביו של המוריש יורשים את 1/3 העיזבון הנותר בחלקים שווים-1/9(דחיית מטות)
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	הרחבה- סעיף 11(א)(2): במצב של ירושת בן הזוג עם סב ועם דוד- בהתקיים תנאים 1+2, ישנן שתי אפשרויות:

1. שרטוט 43: הלכת גיל בן דרור- בת הזוג יורשת את דירת המגורים+2/3 משאר העיזבון, הסב יורש את שליש העיזבון הנותר והדוד לא יורש דבר
2. שרטוט 44: שאווה ושילה: בת הזוג יורשת את דירת המגורים+2/3 משאר העיזבון, הסב והדוד חולקים את שליש העיזבון הנותר בחלוקה פנימית, כאשר חלקו של הדוד גדול יותר מחלקו של הסב משום שיורש לפי עיקרון הייצוג את שני הוריו(אם נפטרו), כך ש- 1/9 לסב, 2/9 לדוד
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	( ביקורת קורינאלדי על שיטתם של שאווה ושילה: לפי הלכת גיל בן דרור, עיקרון הייצוג לא חל ולכן הדוד לא מקבל דבר(וודאי שאינו מקבל יותר מהסב).

סעיף 11(א)(2): במצב של ירושת בן הזוג עם סבים, דודים ובני דודים: בהתקיים תנאים 1+2, ישנן שתי אפשרויות:

1. הלכת גיל בן דרור- בת הזוג יורשת את דירת המגורים+2/3 משאר העיזבון, הסב יורש את שליש העיזבון הנותר. הדוד ובן הדוד לא יורשים דבר
שרטוט 44: שאווה ושילה:בת הזוג יורשת את דירת המגורים+2/3 משאר העיזבון,הסבים והדוד ששרדו חולקים את שליש העיזבון בחלוקה פנימית, עיקרון הייצוג פועל-בני דוד
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	( שתי נקודות לגביהן יש הסכמה בין שיטת הלכת גיל בן דרור ושיטת שאווה ושילה:

1. במקרה שבו בן הזוג יורש יחד עם צאצאי הפרנטלה השנייה או השלישית וצאצאיה- בהתקיים תנאים 1+2, יש שיריון של דירת המגורים לבן הזוג- סעיף 11(א)(2). 
2. במקרה שבו בן הזוג יורש עם צאצאי הפרנטלה השלישית- בן הזוג נוטל את העיזבון כולו, כולל את דירת המגורים בשלמותה- סעיף 11(ב) לחוק
( אם בן הזוג מת, סעיף 11 לא חל.
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	7.5 חלוקת דירת המגורים- ירושת בן זוג, שהיה נשוי למוריש פחות משלוש שנים, עם אחי המוריש או עם סביו/סביו וצאצאי הפרנטלה השלישית
שרטוט 45: אם היורשים הם אחי המוריש - אין שיריון של דירת המגורים לבן זוג- התנאי בסעיף 11(א)(2)(שלוש שנים) לא מתקיים- חלקו של בן הזוג בדירת המגורים הוא כחלקו הכללי בעיזבון- 2/3 מהדירה+2/3 מהעיזבון-שלושת אחים יתחלקו ב-1/3, כל אחד יקבל 1/9
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	שרטוט 46: אם היורשים הם סביו של המוריש/סביו של המוריש וצאצאי הפרנטלה השלישית - אין שיריון של דירת המגורים לבן זוג- התנאי בסעיף 11(א)(2)(שלוש שנים) לא מתקיים- חלקו של בן הזוג בדירת המגורים הוא כחלקו הכללי בעיזבון- 2/3 מהדירה+2/3 מהעיזבון. לגבי השליש הנותר חלה המחלוקת העקרונית בין גיל בן דרור לשאווה ושילה:
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	1. גיל בן דרור: לפי הוראת סעיף 14(א) סיפא לחוק, עיקרון הייצוג לא חל כשמוריש השאיר בן זוג, הורים או הורי הורים- בן הזוג נוטל 2/3 מהעיזבון, הסבים חולקים את השליש הנותר לפי עיקרון השוויון(קו עולה) ודוד המוריש לא מקבל דבר.
2. שאווה ושילה: עיקרון הייצוג חל בחלוקה הפנימית של שליש העיזבון הנותר, בין הסבים לבין הדוד, המייצג את הסב המת, לכן יירש, כמו כל אחד משלושת הסבים, 1/12
( קורינאלדי: גם כאן, הלכת גיל בן דרור היא ההלכה הפסוקה הראויה. לפי שתי השיטות, אם כל הסבים היו מתים- לפי סעיף 11(ב)- בן הזוג היה מקבל את הכל.
7.6. היחס בין זכויות בן הזוג לפי חוק הירושה לבין זכויות בן הזוג ע"פ עילה הנובעת מקשר האישות: סעיף 11(ג)+סעיף 148 לחוק הירושה:
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	1. זכאות האלמנה לכתובה/נדוניה מול זכות ירושה ע"פ דין (קורינאלדי: תמיד מקבלת נדוניה וכתובה לא)
ישנם ארבעה מרכיבים: 
1. עיקר כתובה(200 זוז)- אי אפשר להתנות
2. תוספת כתובה- הבעל רחב הכספים יכול להוסיף עוד כמה שהוא רוצה- אפשר להתנות(יש צורך בסכום סביר-אסמכתא)- בד"כ שווה לעיקר הכתובה
3. נדוניה- לא נהוג להפריד, אך זהו סכום/נכס שהכלה מביאה ונותנים אותו לבעל
4. תוספת נדוניה- הבעל רחב הכספים נותן תוספת נדוניה- אפשר להתנות
( לפי הדין הדתי: במקרה של פטירת הבעל, לאלמנה עומדת זכות לגבות את כתובתה. 

סעיף 11(ג): כיורשת ע"פ דין, מנכים מחלקה של האלמנה את הכתובה+תוספת הכתובה. 

( התכלית: לא לזכות את בת הזוג בכפל זכויות ממון מכוח הכתובה ומכוח ירושה.

( סעיף 11(ג) סיפא: לעומת זאת, לא מנכים מחלקה של האלמנה את הנדוניה(מה שהמוריש קיבל לרגל הנישואין על מנת להחזירו כשיפקעו)- הנדוניה היא חוב הרובץ על העיזבון כלפי האלמנה. 
( השופט שוחט: הוראת הניכוי מחלקה של האלמנה אינה חלה על תוספת הנדוניה, שהבעל מתחייב לשלם לאישה עם פקיעת הנישואין, שכמוה כנדוניה.

( ביקורת קורינאלדי: אומנם ע"פ ההלכה דין תוספת הנדוניה כדין הנדוניה, ושניהם הם חוב הרובץ על עיזבון הבעל, אך תכלית חוק הירושה היא להחזיר לאישה את מה שהכניסה בפועל(בנוסף על זכות הירושה). לכן, מבחינת החוק, דין תוספת הנדוניה(שאותה מנכים מזכות הירושה של האלמנה כדין תוספת הכתובה) אינו כדין הנדוניה(שאותה האישה זכאית לקבל בחזרה). אולם, אם הכתובה מפרטת בנפרד את סכום הנדוניה ואת סכום הנדוניה- ברור מה הסכום שיש לנכות מחלק האלמנה בעיזבון בגין תוספת הנדוניה.

( אולם, למעשה, לאור המנהג האשכנזי לרשום בכתובה סכום סטנדרטי אחיד, כולל תוספות, של "מאתיים זקוקים כסף צרוף" והמנהג המצוי בכתובה הספרדית לכתוב סכום כולל אחד, ללא פירוט נפרד של מרכיבי סכום הכתובה(תוספת הכתובה, הנדוניה ותוספת הנדוניה)- יש צורך בראיות לעניין סכום הנדוניה שהאישה הכניסה בפועל.
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	זכות האלמנה לגבות את כתובתה עדיפה על זכויותיה בירושה ע"פ דין במצבים הבאים:

1. סכום הכתובה(לרבות תוספת הכתובה) עולה על חלקה של האלמנה בירושה ע"פ דין
2. סעיף 104(א)(3): בסדר עדיפות בין חובות העיזבון,האלמנה זכאית לפירעון חוב הכתובה(סכום סביר),בסדר עדיפות ראשון יחד עם חובות העיזבון לנושים לא-מובטחים (לאחר תשלומי הוצאות לוויה, קבורה ומיסים)- אם תגבה כתובה- תירש ראשונה. אם לא- כמו כל היורשים. סעיף 104(ד): חובות העיזבון עדיפים על מזונות מן העיזבון.
3. סעיף 106: פשיטת רגל של העיזבון- במצב שבו התחייבויות העיזבון עולות על נכסי העיזבון, לאלמנה נתונה, לעניין חוב הכתובה, כמו לשאר הנושים, זכות קדימה על פני זוכים ע"פ צוואה או יורשים ע"פ דין.
פס"ד פילוסוף: ניכוי הכתובה נכון לעניין ירושה ע"פ דין אך אינו חל בזכייה ע"פ צוואה, כך שבן הזוג לא רשאי להתנות בצוואה כי הכתובה או הנדוניה לא תשולם לאלמנה, משום שסכומים אלה הם בגדר חוב דחוי מחיים של הבעל כלפי אשתו, אשר רובץ על העיזבון ופרעונו מתרחש עם פטירת הבעל(הבעל לא יכול להשתמט מהתחייבויותיו ע"י צוואה).
( יחד עם זאת,אם הבעל כתב נכס לאשתו,כמו קרקע,בידיעתה וללא מחאתה,ולאחר מכן התברר כי אין בעיזבון נכסים אחרים שמהם תוכל לגבות את כתובתה-"איבדה כתובתה
פס"ד פלוני נ' פלונית: בני זוג ערכו לפני הנישואין הסכם ממון שלפיו בת הזוג קיבלה נכסים ששווים 2 מיליון דולר. סכום הכתובה היה בסך מיליון דולר. כחודשיים אחרי הנישואין, הבעל ערך את צוואתו האחרונה, לפיה ילדיו מנישואין קודמים ירשו את עזבונו, פרט לנכסים מסויימים בשווי של מיליון דולר שאותם ציווה הבעל לאשתו. לאחר פטירת הבעל ניתן, ללא התנגדות, צו קיום הצוואה. חודשים אחדים לאחר קיום הצוואה האלמנה תבעה את כתובתה. 

( האם האלמנה זכאית לכתובה נוסף על זכויותיה ע"פ הצוואה(ולנכסים שקיבלה מהבעל בחייו מכוח הסכם הממון ביניהם)- האם סעיף 11(ג) חל? sede materiah- פירוש הסעיף לפי מקומו בחוק. נושא הכתובה מופיע בחלק הירושה ע"פ דין(ולא ע"פ צוואה), ולכן לכאורה יכולה לטעון שרוצה את שניהם. היורשים האחרים מתנגדים- לא יישאר להם.
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	( בתי המשפט השונים נימקו את החלטתם למה לא לתת לה את הכתובה בארבעה נימוקים:

1. השופט לובינסקי(ביהמ"ש לענייני משפחה בחיפה): לאור אומד דעת המצווה וכלל הנסיבות, המנוח לא התכוון שאשתו תזכה בכתובה בנוסף על זכויותיה ע"פ צוואה- מסתמך הסתמכות לא לגמרי ברורה על ההלכה של "איבדה כתובתה"
2. השופט יעקבשווילי(ערעור לביהמ"ש המחוזי): בעקבות פס"ד פילוסוף, המנוח לא רשאי להתנות בצוואה על זכויותיה של האלמנה ע"פ הכתובה. אם סכום הכתובה עולה על מחצית מהעיזבון, על האלמנה לבחור בין מחצית העיזבון לבין המנה בצוואה, מכוח תקנת טוליטולה דטולדו בהלכה.
( קורינאלדי: מקורות לא ברורים. מבחינת החוק הישראלי, לאור הסדר הירושה הטריטוריאלי השווה לכל, אין להגביל את זכות האלמנה לגביית כתובתה מכוח "תקנת טוליטולא", שכן הכתובה היא חוב הרובץ על העיזבון, שהבעל לא יכול להתנות עליו, וחוק הירושה מתייחס לאלמנה, לגבי חוב הכתובה, במעמד של נושה בעדיפות שווה לנושים אחרים, במידה שסכום הכתובה אינו עולה על סכום סביר. עם זאת, המגמה למנוע מהאלמנה כפל זכויות היא מגמה מוצדקת וראוי תיקון חקיקה בנושא זה.

3. ההלכה- השופטת ארבל בדעת רוב בביהמ"ש העליון: כאשר בנוסף לשתיקתה של האישה שמתפרשת כהסכמה לתוכנה של הצוואה וכביטוי לרצונה שהצוואה תקויים כלשונה וע"פ אומד דעתו של המצווה, מתווספת העובדה שהבעל דאג לאשתו בצוואה- ההלכה קובעת שהאישה "איבדה כתובתה"(טענת ילדי המנוח כי אין תוקף לכתובה מדין "אסמכתא" במשפט העברי, בשל הסכום המוגזם שהיה נקוב בכתובה(מיליון דולר), נשארה בצריך עיון. 
( קורינאלדי: לא ניתן לנמק זאת כך, במיוחד שמדובר באישה שנייה ויש ילדים מנישואין ראשונים. מבחינת המקור של "איבדה כתובתה" בהלכה, יש להביא ראיו לכך שכשהבעל עוד היה בחיים, האישה ידעה שהבעל עורך למענה צוואה- ואז תוכל לוותר על הכתובה. ידיעת האלמנה על תוכן הצוואה בשלב קיום הצוואה אינה בסיס ליישום הדין הדתי, ואין להסיק מכך על ויתור, שכן במקרה שלא הוכחה ידיעתה, כמו במקרה דנן- זכויות האלמנה ע"פ הצוואה אינן שוללות את זכויותיה ע"פ הכתובה. המצווה, אף שרשאי לעשות זאת, לא התנה את המנה מהצוואה בתנאים, ולפי דיני כתובות בהלכה וחוק הירושה- זכות האלמנה לגביית הכתובה, ככל שהיא בסכום סביר, לא פוגעת בזכותה למנה ע"פ צוואה. 
4. השופטת נאור בדעת מיעוט בביהמ"ש העליון: קיבלה את טענת ילדי המנוח כי אין תוקף לכתובה מדין "אסמכתא" במשפט העברי, בשל הסכום המוגזם שהיה נקוב בכתובה(מיליון דולר), מנימוק שהמנוח ראה את הכתובה כגימיק דתי, ואין לה משמעות בכלל. 
5. קורינאלדי: הכתובה אינו מסמך סמלי אלא שטר(במובן ההלכה) ואין להתעלם מהיסוד החוזי של הכתובה(זילברג). להתחייבות יש ערך משפטי, ואף שלפי המנהג האישה לא חותמת על הכתובה, הכתובה היא מסמך חוזי משום שהאישה מסכימה לתוכן הכתובה בעצמה או באמצעות קרוביה. 
( הנימוק הנכון- צריך להיות מבוסס על תקנות הרבנות הראשית והפסיקה הרבנית בימינו, המגבילות את סכום הכתובה הניתן לגבייה. כעת, ניתן לעשות היקש לאור ה-sedamateria כנוסח השופט ברק- סעיף 11(ג) מוליד את המסקנה שאין כפל זכויות- אף שכלל זה מופיע בפרק של ירושה ע" דין, יש לאמץ זאת לתוך פרק הירושה ע"פ צוואה. 
( טענה נגדית להיקש: אין לקבוע כלל גורף, שכן ישנן נסיבות שאין לעשות זאת. 
	164

	( קורינאלדי: הסבך נוצר בעקבות התפישה החברתית המוטעית כי הכתובה היא עניין סמלי. אילו המצווים היו ערים לזכותה של האלמנה לגבות את כתובתה, הם היו כותבים בצוואותיהם הוראות מתאימות שיסדירו את זכויות האלמנה מהעיזבון, בהתחשב בסכום הכתובה שאותו האישה רשאית לגבות מעיזבון הבעל, ללא קשר לצוואת המנוח.
2. זכויות מכוח הסכם ממון/הסדר איזון משאבים/הלכת שיתוף נכסים בין בני זוג מול זכות הירושה ע"פ צוואה: 
סעיף 11(ג): הניכוי מחלקה של אלמנה בעיזבון, ובכלל זה הכתובה, אינו חל "על מה שמגיע לבן זוג לפי חוק יחסי ממון בין בני זוג, או לפי הסכם ממון כמשמעותו באותו חוק..."
( הזכות מכוח שלושת הסדרים אלה לא נחשבת לזכות כפולה/חופפת אלא לזכות נפרדת שבן הזוג זכאי לה בנוסף לירושה+לכתובה(?)(אם מדובר באישה).
1. הסכם ממון
סעיף 5(א) לחוק יחסי ממון: זכויות בן הזוג שצברו בחיי בני הסוג מכוח הסדר איזון המשאבים או מכוח הסכם ממון, עומדות לזכותו של בן הזוג ששרד, ומימושן בעת פטירת בן הזוג אינו בבחינת כפל זכויות. בנוסף, התניה בצוואה על זכויות אלה של בן הזוג לא תועיל. קורינאלדי: הרחבת תחולת הסעיף לעניין הסדר איזון משאבים והלכת שיתוף נכסים.

( הנימוק: זכויות אלה התגבשו לטובת בן הזוג עוד בחיים המשותפים של בני הזוג, ואדם אינו רשאי לצוות על זכויותיו של אדם אחר.

( הסכם ממון שכולל התניה על שעת הפטירה סותר את סעיף 8 לחוק, ולכאורה הוא פסול, אך נקבע בספרות ובפסיקה שהסכם ממון כזה ובכלל גובר על סעיף 8 מכיוון שחוק יחסי ממון הוא חוק מיוחד ומאוחר, בהשוואה לחוק הירושה. אין כפל זכויות עם זכות הירושה, כך שבן הזוג זכאי למה שאמור לקבל לפי חוק הסכם ממון וגם לירושה.
2. הסדר איזון משאבים: 

לביהמ"ש לענייני משפחה אין סמכות לדון בכתובה כי מדובר בעניין של נישואין וגירושין שהוא בסמכות ביה"ד הרבני- אם בביד"ר עושים הסדר איזון משאבים, מוכנים לתת לאישה עיקר כתובה, אך לא את השאר(לא רוצים שתקבל הכל מהכל).
( הויכוח לגבי סמכות הדיון עולה דווקא בסיטואציה של גירושין ולא של מוות, ולפי קביעת השופט ברק, חוק שיפוט בתי דין רבניים חל רק בחיים בין בני הזוג, ולכן בפטירה אין לביה"ד סמכות לדון ורק ביהמ"ש הממלכתי מוסמך לדון בכתובה, משום שמעורבים אנשים נוספים מלבד בת הזוג.

( קורינאלדי: השופט ברק טועה: סעיף 4 לחוק השיפוט הרבני קובע במפורש "תבעה האישה מעיזבון בעלה..."- כלומר ביה"ד מוסמך לדון בכתובה ובתביעת מזונות מהעיזבון גם אחרי המוות, שכן ביה"ד כן מוסמך לדון גם אחרי הפטירה, על אף שמעורבים צדדים שאינם בני זוג
3. הלכת שיתוף בנכסים:

פס"ד ווינפלד: טענה כלפי מס שבח שחצי מהדירה שייכת לה אחרי הפטירה, אף שזה לא רשום. ביהמ"ש העליון קיבל את טענתה להלכת השיתוף לאחר 12 שנה ממות בעלה והוצאת צווי הירושה- ונקבע שבן זוג שלא מימש בחיי בני הזוג את זכותו לפי הלכת השיתוף בנכסים- זכאי לתבוע את מימוש הזכות לאחר פטירת בן הזוג ולא רואים אותו כאילו ויתר על זכויותיו משום שלא עמד עליהן בחיי בן זוגו. אין התיישנות, יש מעין החזקה בנאמנות. ניתן להסיק, מכוח היקש, שלא מנכים מחלקו של בן הזוג בעיזבון את הזכויות המגיעות לו ע"פ הלכת השיתוף.   

פס"ד יהלום: צמצום של פס"ד ווינפלד: נקבע כי יש לתחום את הלכת ווינפלד לשעת מותו של בן הזוג השני, מקום שהייתה לו קודם לכן הזדמנות סבירה לקיומו של שיתוף בנכסים והוא לא עשה כן- יש לראותו כמוותר על הזכות לטעון להלכת השיתוף. התקרה- עד למות בן הזוג השני. כלומר, יורשיו של בן הזוג ששרד אינם יכולים רשאים לטעון לירושת נכסים מכוח זכויות השיתוף של מורישם. הנימוק: אי אפשר יהיה לעצור את מעבר הזכות הלאה והלאה- וביהמ"ש יידרש לבחון מערכות יחסים שנים אחורה.

( הלכת יהלום לא קוצבת באופן החלטי את תקרת המועד למימוש זכויות השיתוף של בן הזוג ששרד, שכן מלמד להגבלה זו, היא תולה את המועד גם בכך שהייתה לבן הזוג השני הזדמנות סבירה להעלות את טענת השיתוף.

( קורינאלדי: בכל מקרה, יש להגביל את המועד עד לתקרת זמן של פטירת בן הזוג השני. בנוסף, יש לשים לב לנסיבות- אם היא נפטרה חודש אחריו, סביר שיתנו לילדים לטעון.
לסיכום- מזונות מן העיזבון: 

סעיף 63: אם אין די בנכסי העיזבון כדי לשלם מזונות, ניתן להרחיב את נכסי העזבון גם לגבי נכסים שהמת נתן במתנה
סעיף 61: בית המשפט קובע את דרך סיפוק המזונות 
סעיף 65(א): עסקאות בזכות למזונות: 

1. בחיי המוריש – בטל.
2. אחרי מותו – טעונים אישור בית משפט.
סעיף 65(ב): שלילת זכות מזונות בצוואה- בטל. 
· הכתובה, תוספת הכתובה ותוספת הנדוניה- מנוכים מהעזבון.
· הנדוניה, והמתקבל לפי הסכמי ממון וחוק יחסי ממון/איזון משאבים/הלכת שיתוף בנכסים- לא מנוכים מהעיזבון.
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	3. המשך זכות מדור האלמנה בבית הבעל לאחר פטירתו:
7.7. היחס בין מדור האלמנה לפי דיני ישראל לבין זכות המדור לפי סעיף 115 לחוק הירושה: 

סעיף 115: בן זוג, ילדיו והוריו של המוריש שגרו בדירה בבעלות ובנוכחות המוריש, רשאים להוסיף ולגור בה כשוכרי היורשים שבחלקם נפל הדירה. דמי השכירות, תקופתה ותנאיה ייקבעו בהסכם בין הנשארים בדירה לבין אותם היורשים ובין הסכם ביניהם, ע"י ביהמ"ש. לפי סעיף 108, יש 6 חודשים חינם ואח"כ יחול סעיף 115.
המשפט העברי: מקנה לאלמנה מדור בבית בעלה. תנאי כתובה זה למדור בבית בעלה(כמנהג אנשי ירושלים) שנכלל בשטרי כתובה בתקופת המשנה, הפך לתקנה בהלכה והיא נמנית עם עשרת הדברים שהבעל חייב בהם לאישה מכוח הדין הדתי. כלומר, כל זמן שהאלמנה לא גובה את כתובתה, היא זכאית למדור בבית בעלה מדין מזונות מן העיזבון.בהלכה הרבנית נפסק, כמנהג "אנשי ירושלים", כי היורשים אינם רשאים לסלק לאלמנה את כתובתה בעל כורחה ולהוציא אותה מבית בעלה, משום כבודה וכבוד בעלה "לפי שאין אדם רוצה שתתבזה אלמנתו". 
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	( השאלה: האם ס' 115 הוא הסדר אלטרנטיבי לגבי זכויות האלמנה למדור בבית בעלה, או שהוא הסדר נוסף, והאלמנה רשאית לבחור בין שני הסדרי המדור העומדים לרשותה?
( הפיתרון: סעיף 148: "חוק זה אינו בא לפגוע ביחסי ממון בין איש לאשתו או בזכויות הנובעות מקשר האישות, אולם על זכויות ירושה ועל זכויות מזונות מן העיזבון לא יחול אלא חוק זה".
פס"ד סייג: בבקשה לקבוע את תנאי השכירות, ביהמ"ש פירש את זכות האלמנה כשכירות בלתי מוגנת לתקופה מוגבלת ובתנאים שייקבעו ע"י ביהמ"ש, בשכר דירה חודשי "לפי המקובל בשוק החופשי".

באשר ליחס בין סעיף 115 לבין זכות האלמנה לפי דיני ישראל קובע השופט זוסמן בפס"ד סייג, כי אומנם ע"פ ההלכה לאלמנה יש זכות מדור בדירת בני הזוג אחרי מות הבעל כדי שלא "תתבזה", אך זכות המדור היא מדין מזונות, ולעניין המזונות, מורה כיום סעיף 148 כי יש לנהוג לפי החוק החדש. כלומר, במידה והוראות החוק שונות מההלכה- החוק עדיף.
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	( כלומר, לפי הלכה זו, על סמך סעיף 148, ההסדר שבסעיף 115 בא במקום זכות האלמנה לפי דיני ישראל, למדור בבית בעלה מדין מזונות.

( קורינאלדי: חולק על ההלכה הזו שכן היא מרוקנת את סעיף 148 סיפא מתוכן- גם מבחינת מהות זכות האלמנה בדיני ישראל למדור בבית בעלה וגם מבחינת פרשנות המונח "מזונות" בסעיף 148- הלכת סייג מניחה שמדור האלמנה הוא חלק ממזונות האלמנה, שכן לפין דיני ישראל המונח "מזונות" כולל את כל צורכי הניזון, לרבות מדור, בחייו ולאחר מותו של החייב במזונות. אולם, האלמנה זכאית להמשיך לגור בבית בעלה גם מקרים שאינה זכאית למזונות מנכסי העיזבון- ולכן נראה שהלכת סייג מתעלמת ממהותו המיוחדת של דין מדור האלמנה בבית בעלה בדיני ישראל, שהוא דין מיוחד העומד בפני עצמו ומוסיף על הדין הכללי של מזונות האלמנה, ומימושו אינו תלוי בזכות האלמנה למזונות.
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	קורינאלדי: לכן, הסתמכות על סעיף 148 סיפא שגויה, שכן המונח "זכויות למזונות מן העיזבון" מתייחס לפרק הרביעי לחוק הירושה, שכותרתו "מזונות מן העיזבון", בעוד עניין המדור בדירת מגורי המוריש נכלל בפרק השישי לחוק הירושה(בסעיף 115), שכותרתו "הנהלת העיזבון וחלוקתו". לאור כלל הפרשנות של sede-materia(מיקום הסעיף), עניין המדור בדירת המורש אינו בגדר "מזונות מן העיזבון" במובנו של הפרק הרביעי לחוק,אלא זכות נוספת ומיודת בגדר "הזכויות הנובעות מקשר האישות", השייכות לדיני משפחה ולא לדיני ירושה
( על הזכות המיוחדת הזו לא חל סעיף 148 סיפא, אלא סעיף 148 רישא("חוק זה אינו בא לפגוע ביחסי ממון או בזכויות הנובעות מקשר האישות"). חיזוק- כותרת סעיף 148 היא "שמירת דיני משפחה"+ לפי ההלכה המדור הוא תנאי כתובה, בין אם כתוב/לא+חוק הירושה לא יכול לבטל זכויות שיש לאלמנה מכוח הנישואין+כבוד האלמנה הוא ערך עליון. 
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	קורינאלדי: מכאן, שזכות המגורים לפי סעיף 115 הקוגנטי היא זכות מקבילה- יש בידי האלמנה זכות לבחור בין זכות המדור בבית בעלה לפי דיני ישראל לבין זכות לפי סעיף 115. 
( ככלל, לאלמנה עדיפה הזכות שבדיני ישראל המוענקת לה ללא תמורה ולתקופה בלתי מוגבלת, בעוד שזכות המגורים לפי חוק הירושה כרוכה בתשלום דמי שכירות ליורשים לפי המקובל בשוק החופשי, ולתקופה מוגבלת. אולם, ישנם מקרים בהם עדיפה לאלמנה זכות המגורים לפי סעיף 115:

1. זכות המגורים לפי סעיף 115, בניגוד לזכות בדיני ישראל, עומדת לאלמנה כנגד נושי העיזבון(פס"ד אהרונוב נ' אייזן)
2. זכות המגורים לפי סעיף 115, בניגוד לזכות בדיני ישראל, אינה פוקעת בהכרח עם נישואיה לאחר
3. זכות המגורים לפי סעיף 115, עומדת לאלמנה שלקחה את הכתובה(ולכן נפגעה זכותה למדור)
4. זכות המגורים לפי סעיף 115, עומדת לידועה בציבור(שמלכתחילה אין לה כתובה ולכן אין לה זכויות מדור בבית בעלה)
( קורינאלדי: ראוי לתקן את חוק הירושה ולקבוע במפורש כי חוק הירושה אינו גורע מזכות האלמנה לפי דיני ישראל למדור בבית בעלה, או לפחות כי זכות השכירות הניתנת לפי סעיף 115(א) היא שכירות מוגנת. כדי למנוע קיפוח זכויות של יורשים אחרים, יש מקום לתקן ולקבוע כי שווי זכות השכירות המוגנת ינוכה מחלקם בעיזבון של קרובי המוריש הנהנים מזכות זו 
( לפי סעיף 4 לחוק בתי דין רבניים+סעיף 155(ג) לחוק הירושה: ביה"ד הרבני מוסמך לדון בזכות האלמנה למזונות מן העיזבון, לרבות מדור, אפילו ללא הסכמת היורשים הנוגעים בדבר. כך, הדין הולך אחרי הדיין, והאלמנה יכולה לקבל מדור למשל כל ימי אלמנותה(כל עוד לא תינשא בשנית).

( לכן, עו"ד שיגיש תביעה למדור לפי סעיף 115 לביהמ"ש לענייני משפחה, יסתכן בתביעה של רשלנות מקצועית- שכן במסגרת סעיף 115 יש לקחת את האלמנה לביה"ד הרבני.

( סעיף 155 לחוק הירושה מקנה זכויות לביה"ד הרבני גם בענייני ירושה, אם כל הצדדים מסכימים לכך בכתב- הסעיף מוסיף ולא גורע מסעיף 4 לחוק בתי הדין הרבניים.
( נראה שהפרשנות של זוסמן לגבי עדיפות החוק על פני ההלכה נגעה לבימ"ש אזרחי(בכפוף להערות של קורינאלדי) ולא לבי"ד רבני, משום שלגביו יש הוראות חוק מפורשות. 
	174

	קורינאלדי: מהפרשנות של פס"ד סייג, יוצא כי מצבה של האלמנה שדירת הנישואין שלה הייתה בשכירות מוגנת על שם בעלה(לפי סעיף 20א לחוק הגנת הדייר- דמי שכירות מוגבלים, תקופת שכירות בלתי מוגבלת והשכירות יכולה לעבור לצאצאים/קרובים אחרים), טוב יותר ממצב של אלמנה שדירת הנישואין שלה הייתה בבעלות בעלה המנוח, הנזקקת להגנת סעיף 115(השכירות היא לתקופה מוגבלת, בדמי שכירות לפי המקובל בשוק החופשי ובתנאים שיקבע ביהמ"ש, והזכות פוקעת עם פטירת האלמנה).

( קורינאלדי: פרשנות כזו אינה תקינה ואינה עומדת במבחן ההיגיון, ונדרש תיקון לחוק.

יש לציין כי התיקון לחוק שבסעיף 115(ג) קובע כי זכות המגורים בדירת המוריש חלה גם על דירה ששכר המוריש לתקופה העולה על 25 שנה(חכירה לדורות)- כאשר דין זכות המגורים בדירה כזו הוא כדין דירה שהייתה בבעלות המוריש. לעומת זאת, המחוקק הפריז במתן זכויות לבן זוג, לילדים ולהורים שהיו גרים עם המוריש ערב מותו בדירה שבה הייתה למוריש זכות שכירות לתקופה של פחות מ-25 שנה, כאשר לפי סעיף 155(ד), גם זכויות אלה עובדות לקרובי המוריש.

( קורינאלדי: לאור אלו, ראוי לתקן את חוק הירושה ולהוסיף כי זכות השכירות של המוריש, ע"פ חוזה, תעבור לקרוביו האמורים לתקופה קצובה, כפי שיקבע ביהמ"ש.
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	סעיפים לחלוקה- סיכום:

1. סעיף 10: יורשים ע"פ דין. 
2. סעיף 11: מטלטלין+חלוקת העיזבון+שיריון דירת המגורים+חלוקה המגיעה לבן זוג ע"פ עילה הנובעת מקשר האישות(כתובה, נדוניה, מזונות, הסכם ממון/הסדר איזון משאבים/הלכת שיתוף נכסים בין בני זוג, מדור)
3. סעיף 12: חלוקה לפי פרנטלות. 
4. סעיף 13: עיקרון השוויון בין יורשים באותה דרגת קרבה למוריש. 
5. סעיף 14: עיקרון הייצוג/אי תחולתו לפי החריג בסעיף 14(א) סיפא במצב שהמוריש השאיר בן זוג והורים או הורי הורים(מחלוקת מול דעתם של פרופ' שאווה ושילה)
	

	פרק ח': יסודות הצוואה
הרשם לענייני ירושה (עמ' 7) – 

· ניתן להפקיד צוואות אצל הרשם לענייני ירושה.
· הרשם מקבל את שמות הנפטרים, אם הופקדה צוואה בודק את הצוואה, ומודיע לזוכים אם לא הוגשה בקשה תוך שלושה חודשים מיום הפטירה / מסירת הצוואה (ס' 76 לחוק).
· קיימת חובה לאדם שבידו נמצאת צוואה למוסרה לידי הרשם (ס' 75 לחוק) (עמ' 8).
· היועמ"ש רשאי להתערב בהליך ירושה שיש בו עניין לציבור (ס' 153 לחוק) (עמ' 8).
צוואה – 
· לצוואה עדיפות על פני ירושה על פי דין (עמ' 4).
· פתרון לשריון – הסדר מזונות מן העזבון המבוסס על נזקקות (ס' 56, 148 לחוק) (עמ' 4).
· נושא הצוואה – רק נכס או טובת הנאה – לא נושאים שאינם ממוניים או גופניים (עמ' 4).
· ניתן להפריד בין האפוטרופוס לענייני נכסי הצוואה לבין האפוטרופוס לעניין גופו של אדם (ס' 64 לחוק הכשרות המשפטית)
· מעשה אישי – צוואה נעשית רק על ידי המצווה, אם הוא פסול דין הירושה תהיה על פי דין.
· זוכה על פי צוואה שמת לפני המצווה, אם אין צאצאים, תבוטל הוראת הצוואה (ס' 49 לחוק).
התנגדות לצוואה – 

· המועד להגשת התנגדות נקבע על ידי הרשם – לא פחות משבועיים (ס' 67 לחוק) (עמ' 8).
· ניתן להגיש ביטול על סמך עובדות שלא היו בפניו (ס' 72 לחוק) (עמ' 8).
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	 8.1. הגדרת הצוואה ויסודותיה(דיני הירושה מסווגים כמשפט ציבורי, ודיני הצווואות מסווגים כמשפט פרטי, רכושי)
חוק הירושה לא כולל הגדרה של "צוואה", אך פקודת הירושה 1923 הגדירה צוואה: "הצהרה חוקית בכתב של כוונות המצווה בנוגע להסדר רכושו לאחר מיתו",קצת הגדרה-8+40). 
השופט ברק: בספרו-"אין לנו צורך לבחון את השאלה מהי צוואה". קורינאלדי: תמוה.

השופט שוחט: "דרך שהעמיד המחוקק בידי אדם להוריש את נכסיו ע"פ רצונו לאנשים שאינם יורשם ע"ם דין או לתת ליורשיו ע"פ דין חלקים שונים מחלקם בהתאם לחוק".

( קורינאלדי: יש דגש על העניין הרכושי- הכל סובב רצון המצווה לגבי הרכוש. סעיף 54(א): "מפרשים צוואה לפי אומד דעתו של המצווה"("אומד דעת המצווה"-מהמשפט העברי)
וועדת טירקל: גם לא הגדירה את המונח מהי צוואה
היסודות העיקריים בהגדרתה ובמהותה של הצוואה, העולים מסעיפים שונים בחוק הירושה

(1) הקניית נכסים מחמת מיתה
סעיף 8(ב): צוואה היא מתנה מחמת מיתה שתוקנה למקבל רק לאחר מותו של הנותן, באחת מהצורות המפורטות בחוק, אשר נועדו להבטיח את גיבוש אומד דעתו של המצווה
	

	במשפט הישראלי אין שליחות לאחר מיתה, למעט ייפוי כוח בלתי חוזר, הכולל תנאי מפורש כי ההרשעה הינה בלתי חוזרת(סעיף 14(ב) לחוק השליחות)
ס' 8(ב):במתנה מחמת מיתה אין ליורש זכות קנויה כל עוד המוריש בחיים,ואם המתנה לא עוגנה בצוואה-אין למתנה תוקף בעת פטירת המוריש,וייפוי כוח בלתי חוזר חסר נפקות ס' 8(א): חוק הירושה שולל את תוקפם של הסכמים ועסקאות מחיים לגבי ירושה עתידה(מטעמים של תקנת הציבור)(הסכם לפי חוק יחסי ממון בין בני זוג גובר על הוראות אלו)
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	(2) פעולה משפטית חד צדדית: הצוואה אינה מחייבת הסכמה, ושכלולה אינו מחייב קליטה(ידיעה או שיתוף פעולה) ע"י צד אחר.
סעיף 6(ב): זכות ההסתלקות, הנתונה ליורש עד חלוקת העיזבון, כמוה כסירוב לקבלה, שכן היא פועלת רטרואקטיבית לשעת מות המצווה. אולם, לשם מימוש הבעלות של היורשים בנכסים קונקרטיים, יש צורך בחלוקת העיזבון.
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	(3) הצוואה כנורמה ניידת(אמבולטורית)- (קורינאלדי מזדהה עם השופט זילברג) לגבי עשר תכונות שמבססות את התשתית המשפטית המיוחדת של הצוואה- נורמה ניידת:
1. לצוואה אין תוקף אופרטיבי עד לפטירת המצווה: נוצרת כמסמך משפטי עם עריכתה,אך אינה מקנה זכויות כלשהן לזוכים כל עוד המוריש בחיים(ס' 8(ב)-מתנה רק במוות)
2. הצוואה היא הדירה(חוזרת): סעיף 36: המצווה רשאי לבטל את צוואתו. סעיף 27(ב): תניה בצוואה הקובעת כי הצוואה היא בלתי הדירה- בטלה(החריג - צוואה הדדית).
3. היעדר אינטרס הסתמכות של הזוכים: השופט ברק- הדירות הצוואה משמיד את אינטרס ההסתמכות, סעיף 55(ב): הזוכה לא זכאי לפיצויים מהיורשים האחרים.
4. החופש לצוות: סעיף 27: המצווה זכאי לשנות את הצוואה/לעשות צוואה או צוואות נוספות בכל עת. סעיף 36(ב): הצוואה האחרונה גוברת ומבטלת כל צוואה קודמת+ אם יש סתירה בין שתי צוואות- האחרונה גוברת + תוספת לצוואה בעניינים שלא נדונו בצוואה העיקרית ולא גורעים ממנה- תקפה בנוסף לצוואה.
תרכובת סעיפים 31, 36 ו-38: ביטול חלק מהוראות הצוואה(השפעה בלתי הוגנת), אלא אם ההוראות קשורות בקשר בל יינתק לחלקים האחרים של הצוואה, ואז בטלות
5. חופש הקניין של אדם שעשה צוואה עומד בעינו, לכל דבר ועניין: סעיף 51(א),(ג): המצווה רשאי, גם אם לא מבטל/משנה את צוואתו הקודמת, לעשות בנכסיו כריאות עיניו, לרבות מכירת הנכסים מושא הצוואה. לכן, זוכה לא זכאי לפיצוי מהיורשים האחרים אם במות המצווה לא היה נכס בין נכסיו(זהו אימוץ עיקרון ה-  Ademption (גריעת נכס) מהמשפט האנגלי- לפיו הזוכה ע"פ צוואה לא יירש את המנה(נכס מסויים) שהוענקה לו, אם הנכס אינו נמצא בעיזבון- כלל זה מוגבל לשינוי במהות המנה(הנכס) להבדיל משינוי בשם או בצורה(על היורש הפוטנציאלי להוכיח שמדובר בשינוי פורמלי ולא מהותי, כך שלא הייתה כוונה לשלול ממנו את הנכס)
( קורינאלדי: לפי סעיף 51(א), היורש מקבל את הנכס שהוקנה לו בצוואה as is- יחד עם ההשבחות/המגרעות שהתרחשו בו. 
6. צוואה יכולה לחול גם על נכסים שהמצווה צבר לאחר עשייתה הצוואה, ללא צורך בשינוי הצוואה: לפי המשפט הישראלי, במידה והמצווה ציווה חלוקה "לכל עזבונו"- שעת המוות היא המועד הקובע לעניין הרכב נכסי העיזבון ומידת הזכייה של כל אחד מהזוכים ע"פ הצוואה. לעומת זאת, במשפט העברי החלוקה היא לפי שעת הצוואה. 
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	7. המצווה רשאי לזכות אנשים שטרם היו בחיים בעת עשיית הצוואה, והם כשרים לזכות בתנאי שנולדו לחיים לאחר פטירת המוריש(או תוך 300 יום מפטירת המוריש): גם במשפט הישראלי וגם במשפט העברי,לעניין זה שעת המוות היא המועד הקובע לעניין הרכב הזוכים ומידת הזכייה(כאשר מדובר באותה קרבה-בין אם היורשים התרבו/התמעטו, למעט אם הוריש לאדם ספציפי שנפטר לפני המוריש) 
( קורינאלדי:  נכד מאומץ ע"י בנו של המצווה- הוא יורש ע"פ דין, אף שהמצווה לא היה שותף לקבלת החלטת האימוץ ע"י הבן.
( יש לשים לב לעניין זה ליורש אחר יורש וזוכה על תנאי דוחה(פס"ד ניז'ני), הצעות קורינאלדי: הגבלת שלטון היד המתה ל-21 שנים מיום הפטירה/600 יום לוולד חדש
8. שינוי בהרכב הזוכים, עקב יורש פוטנציאלי שמת לפני המוריש: חלקו יתחלק לפי כללי הירושה ע"פ דין- סעיף 49: אם יש לו צאצאים- צאצאיו ירשו במקומו. אם אין לו- הירושה לטובתו מתבטלת.
9. עיקרון התחליף: פס"ד אוברז'נסקי נ' גרין: עיקרון שאומץ בפסיקה אף שאינו כתוב מפורשות בחוק- עיקרון התחליף מאפשר ברוח "אומד דעת המצווה" "לעקוב" אחר גלגול נכס הניתן לזוכה ע"פ צוואה(שהוחלף ע"י המצווה בנכס אחר, כגון דירה או מכונית)- הזוכה בנכס זכאי לקבל את התחליף לנכס.
10. אומד דעת המצווה לעניין שינויי נסיבות בין מועד הצוואה לבין מות המצווה(חסר מאוחר):
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	הגדרה: זילברג: "הצוואה היא...מן יצור נייד, אמבולטורי, המלווה את המצווה עד יומו האחרון...מפיו של המצווה היא חיב, ובהבל פיו היא מתה...כל חייו ניזונת היא משתיקתו של יוצרה ומחוללה והוא- בעצם שתיקתו ואי ביטולה, מחדש כאילו בכל יום תמיד את מעשה היצירה שלו, ועם רגעו האחרון טובע בה את הגושפנקא הסופית, המקנה לה עצמאות.
השופט ברק: ביקורת על השופט זילברג- זו פיקציה...כל עוד לא עשה צוואה חדשה, או תיקן את הישנה, אין לומר כי הוא חידש את צוואתו הישנה...לעיתים המצווה שכח כי ערך צוואה. שינויים עשויים להתרחש בין מועד עריכת הצוואה לבין מות המנוח, בלי שהמצווה תיקן הצוואה...אומד הדעת הקובע בפרשנות הצוואה, הוא זה שהיה למצווה בעת עריכת הצוואה.

( קורינאלדי: יש לדייק במשמעות דבריו של השופט זילברג- אם המצווה לא השתמש בזכותו לשנות את צוואתו או לבטל אותה, כפי שהוא רשאי לעשות בכל עת, אכן רואים אותו כמי ש"מחדש כאילו בכל יום תמיד" את הצוואה. גם לשיטתו של זילברג, יש לברר את "אומד דעת המצווה" לפי שעת הצואה. (עם זאת, במצב של שינוי נסיבות קיצוני, יש המרחיקים לכת כד כדי ביטול הצוואה, אך הדרך הראויה לפיתרון העניין הוא ע"י יישום דוקטרינות לבר-פרשניות(כגון במקרים של נישואין או גירושין לאחר עשיית הצוואה).
	

	(4) פעולה משפטית אישית: סעיפים 19 ו-28(ב) לחוק הירושה+חוק השליחות: צוואה היא "מעשה אישי", ואין שליחות בעשיית צוואה(גם צורות הצוואה מהוות מעשה אישי)
סעיף 21(א): המצווה רשאי לשמור על סודיות הצוואה ולא חייב למסור לאיש הודעה עליה(הרשם לענייני ירושה+עו"ד העורך צוואה מוטלת חובת סודיות) סעיף 28(ב): צוואה התולה את תוקף הצוואה ברצון(הסכמה) של אדם אחר- בטלה. לעומת זאת, ס' 43-45: חיובים ותנאים הנוגעים לזכיית יורש- תקפים. ס' 29: המצווה יחליט בעצמו מיהם הזוכים
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	(5) חופש הצוואה: הצוואה היא ביטוי לאוטונומיה של הרצון הפרטי בדבר הורשת נכסים, ואין שיריון זכויות ירושה לתלויים במוריש.
ירושה ע"פ צוואה קודמת לירושה ע"פ דין- סעיפים 2 ו-66(ב): אם המוריש ציווה רק על חלק מנכסיו(צוואה חלקית), יינתן על נותר צו ירושה(ירושה חלקית).

סעיף 27: שיריון חופש הצוואה- החופש לצוות- אדם חופשי בכל עת לערוך צוואה, להוסיף עליה, לשנות או לבטלה- התחייבות חיצונית/פנימית העוקפת זכות זו- בטלה

סעיף 36: מעבר להתגברות על ירושה ע"פ דין- הדירות- המצווה רשאי לשנות את הצוואה בכל עת ע"י עשיית צוואה חדשה המבטלת את הצוואה הקודמת/מוסיפה עליה

זכות המצווה לקבוע כריאות עיניו את תוכן הצוואה, למעט שורת הגבלות שמטיל חוק הירושה על תוכן הצוואה:
1. סעיף 65: הוראת צוואה השוללת/מגבילה זכות למזונות/הסכמים שנעשו בחיי המוריש בדבר מזונות מן העיזבון וויתור עליהם- בטלים. 
2. סעיף 34: הוראת צוואה שביצועה בלתי חוקי, בלתי מוסרי או בלתי אפשרי- בטלה.
3. סעיפים 3-5: הוראות בדבר הגבלת כשרות היורשים לרשת.
4. סעיף 53: עליונות הוראת הצוואה על פני ס' 41-52 לחוק(פרט לס' 42(ד) הקוגנטי)- ההגבלות על התנאים שהמצווה רשאי להורות לזכיית היורשים בס' 41-52 דיספוזיטיביות- בעיקרון, מצווה לא רשאי להתנות בצוואתו על הוראות אחרות בחוק הירושה, למעט כשהחוק קובע כפיפות ל"הוראה אחרת בצוואה"(ס' 8א, 50, יורש אחר יורש ויורש על תנאי דוחה)(קורינאלדי: יש צורך להוסיף הוראה כללית בעניים חופש ההתנאה, תוך פירוט הסעיפים הקוגנטיים)
5. חריג לחופש הצוואה הוא הצוואה ההדדית של בני זוג, הכוללת אינטרס הסתמכות הדדי
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	(6) 6. נושא הצוואה- סעיף 60: נושא הצוואה- מתייחס לכל סוגי הרכוש הכלולים בעיזבונו של אדם.
שילה: הדגשת הפן הרכושי- "אין אפשרות של הורשת הוראות אלא רק הורשת נכסים, פרט לתנאים או חיובים המותרים ע"פ חוק.

שוחט: הדגשת הפן הרכושי- "את עולם המשפט מעניינת צוואה שניתן לכפות את ביצועה, למלא אחר הוראותיה, אין לעולם המשפט עניין בצוואה שהוראותיה רוחניות/מוסריות"
קורינאלדי: בשיטות משפט אחרות- יש תוקף משפטי מחייב גם להוראות שלא נושאות אופי ממוני, ובלבד שהחוק מתיר הכללתן בצוואה.

סעיף 64: החוק מתיר הוראות צוואה של הורה או בן זוג של חסוי, בענייני האפוטרופסות. בנוסף, אדם רשאי לכלול בצוואתו גם הוראות לא רכושיות אחרות, הנושאות אופי של הוראה מוסרית ליורשים("צוואת מוסר"), בבחינת "מצווה לקיים את רצון המת". סעיף 69(ב): ניתן לקיים צוואה חוץ מהוראותיה שביהמ"ש מצא שהן בטלות.
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	סעיף 104(א)(1): אף שנושא הצוואה לא מתייחס לנושאים כמו סדרי הלוויה, קבורה והמצבה- חובות העיזבון כוללים את "ההוצאות הכרוכות בהלוויית המוריש, קבורתו ומצבתו"

( עקב הבעייתיות, יש הטוענים כי הוראות כאלו חסרות תוקף משפטי(אופרטיבי-נדרש צו קיום צוואה+דחיפות). קורינאלדי: ההוראה מחייבת. אסמכתא:חוק לקבורה אזרחית
(7) הצעת הגדרה לצוואה- קורינאלדי: אין דגש רק על הרכוש- "הצהרה הדירה של אדם,חד צדדית ואישית,באחת מצורות הצוואה הקבועות בחוק זה, בה הוא מביע את רצונו בנוגע להעברת רכושו לאחר מיתה וכן בנוגע לסדרי הלווייתו, קבורתו והנצחת זכרו, לרבות מצבה, או בכל עניין אחר שאינו של ממון, שהחוק מתיר את הכללתו בצוואה.
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	8.2. צוואה הדדית- חוק הירושה
סעיף 8א(תיקון 12 לחוק הירושה): בני זוג(במובן הרחב-ידועים בציבור+מאותו מין) רשאים לערוך שתי צוואות הדדיות, בשני מסמכים או במסמך אחד משותף לשניהם, באותה עת(ללא פערי זמנים).
( הבעייתיות- סעיף 8: איסור הסכמי ירושה עתידיים. הרציונאל להיתר: אינטרס הסתמכות הדדי של בני הזוג, אלמנט חוזי- אשר בא לידי ביטוי בהגבלת החופש של המצווים לבטל או לשנות את צוואתם, וזאת ע"י איזון ראוי בין חופש הצוואה לבין אינטרס ההסתמכות בצוואה הדדית.
מיקום ס' 8א-Sedemateria: ממוקם בפרק ראשון(הוראות כלליות). ביקורת קורינאלדי: שייך לפרק שלישי(צוואות), אך גם היום כפוף לפרק השלישי(אפשר להחיל דרך היקש).
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	מספר סיטואציות אפשריות(לא הגיע לדיון בפסיקה):

1. ביטול צוואה הדדית בחיי שני בני הזוג:אפשרי,כפוף לדרישות צורניות-על המבטל למסור הודעה בכתב למצווה השני,בדרכים מקובלות לעריכת צוואה(בעיה פרוצדוראלית-ס' 36, ע' 204, הצעת וועדת טירקל)
( סעיף 8א(ב)(1): הביטול נכפה על המצווה השני באופן אוטומטי- שתי הצוואות מתבטלות משום שמלכתחילה היו שתיהן כרוכות אחת בשנייה, וחוזר חופש הצוואה.

( אם המצווה השני נהיה חולה/לא כשיר/פסול דין/לא יודע להבחין בטיב צוואה(ס' 26)- ולא יכול לערוך צוואה חדשה? גזירת המחוקק- צוואתו מבוטלת ורכושו יחולק ע"פ דין. 

( קורינאלדי: שינוי סימטרי/שינוי הוראה שלא קשורה להסתמכות(ירושה למוסד כזה או אחר) לא מבטל את הצוואות, אך כל שינוי חד צדדי גורם לביטול מלא של כל הצוואה.
( תוך בחינת עיקרון ההסתמכות, על ביהמ"ש לבחון האם השינוי הוא מהותי ולא שולי ולכן יש לבטל את הצוואה.
( הפיתרון למניעת סיטואציה כזו היא התנאה מלכתחילה, השוללת לחלוטין את הזכות לבטל את הצוואה בחיי שני בני הזוג- התנאה אסורה לפי ס' 8א(ב)(2)(ג)- מקביל לס' 27(ב)
2. ביטול צוואה הדדית לאחר מות אחד מבני הזוג: יתאפשר ביטול של הצוואה ההדדית אם העיזבון עוד לא חולק, אך ראשית על בן הזוג ששרד להסתלק מכל זכויות/טובת הנאה של בן זוגו כתוצאה מהצוואה ההדדית ורק אז יתאפשר הביטול.
( אולם, ביטול הצוואה ההדדית שוללת רק זכויות של צד ג' שנולדו מצוואתו של השורד, בעוד הביטול לא שולל את זכויות של צד ג' שנולדו מהצוואה ההדדית של בן הזוג שנפטר, משום שההוראות של בן הזוג שנפטר לטובת צד ג' השתכללו במותו של בן הזוג שנפטר(ביקורת קורינאלדי: ולא בטוח שזה היה אומד דעתו של הראשון שהלך לעולמו).
( זאת בניגוד להוראה בנוגע ליורש אחר יורש(סעיף 42(ב), סעיף 53)- היורש הראשון יכול לרוקן את העיזבון, אך המצווה יכול להתנות על כך- בצוואה הדדית החובה המוסרית לא לרוקן את העיזבון הופכת לחובה משפטית- לבן הזוג ששרד אין יכולת לבטל את הזכייה של צד ג'.

( קורינאלדי: הזכות לביטול צוואה לא כפופה להגבלת זמן מסויימת(יכולה להיות חלוקה ואם הצד ששרד ירצה לשנות את הצוואה הוא יידרש להחזיר את מה שקיבל), אך יש לקבוע שאחרי החלוקה לא יהיה ניתן יותר לשנות, שכן החלוקה יוצרת זכויות לפי חוקים אחרים. 
(הפיתרון למניעת סיטואציה כזו הוא התנאה מלכתחילה,השוללת לחלוטין את הזכות לבטל הצוואה לאחר פטירת בן הזוג הראשון- התנאה מותרת לפי ס' 8א(ג)(יכול להסתלק)
( קורינאלדי: מן הראוי להתיר בצוואה הדדית תניה, שלפיה בן הזוג ששרד יהיה רשאי לעשות שינויים בצוואה המתחייבים משינויים מהותיים בנסיבות, זאת- באישור ביהמ"ש.
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	צוואות שנערכו לפני שס' 8א נכנס לתוקפו: הפסיקה הכירה בתקפות ולגיטימיות הצורה של הצוואה ההדדית,אך אין תוקף להוראה בצוואה המגבילה את יכולת המצווה לשנות את הצוואה,שכן הצוואה ההדדית כפופה להוראות ס' 8(א)(עסקאות בירושה עתידה) וס' 27(ב)(החופש לצוות)- ולכן כל אחד מהמצווים חופשי לשנות את צוואתו עד ליום פטירתו.
פס"ד מלמד נ' סולומון- אמרת אגב של השופט ברק: לאור אינטרס ההסתמכות, אין לתת אפשרות לצד לבטל את הצוואה ההדדית(תום לב, נאמנות קונסטרוקטיבית...)
פס"ד זמיר נ' גמליאל- השופט נאור- ההלכה: מעצם ההדדיות שבכתיבת הצוואה לא ניתן ללמוד על רצון משותף של בני הזוג להגביל זה את כוחו של זה לשנות את המצוואה לאחר מות מי מהם. באין אינדיקציה אחרת על כוונה משותפת אחרת של הצדדים- יש לתת אפשרות לצד לבטל את הצוואה ההדדית(לאחר הוספת סעיף 8א, על בני זוג המבקשים להשתחרר מצוואה הדדית מוטל נטל לכתוב "הוראה אחרת" בצוואה ההדדית, ואין מקום להטיל נטל דומה על מי שערכו את הצוואה ההדדית לפני התיקון לחוק). 
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	האם יש לראות בצוואה הדדית מלפני תיקון 12 הסדר של "יורש במקום יורש"(ס' 41) או "יורש אחר יורש"(ס' 42), או שילוב של שניהם? קורינלאדי: בניגוד לדעתה של השופטת נאור כי מדובר ביורש במקום יורש, צוואה הדדית היא מוסד משפטי מיוחד ואין מקום ליישם לגביו את הדינים של יורש במקום יורש או יורש אחר יורש.
( קורינאלדי: צוואה הדדית היא מוסד בעייתי המעורר סיכונים ומומלץ להימנע ממנו, או לפחות לכלול בנוסח הצוואה "הוראה אחרת" המונעת מהאחד לשנות לאחר מות השני.
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	8.3. "אומד דעת המצווה" ו"המצווה לקיים את רצון המת"
סעיף 54(א): בירור כוונת המצווה- התכלית הסובייקטיבית של הצוואה(בא לידי ביטוי בפקודת הירושה ובסעיף 25 לחוק).
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	סעיפים 18-25: רשימת צורות הצוואה(בכתב יד, בעדים בפני רשות או בע"פ) היא רשימה סגורה.
עיגון נוסף לכיבוד רצון המת הוא בגדר זכויות היסוד החוקתיות- כבוד האדם וזכות הקניין, יחד עם העיקרון שבסעיף 54(ב)- "מצווה לקיים את דברי המת".
( מגמת הפרשנות התכליתית-ליברלית מתבטאת בהרחבת הרשות לבחינת ראיות חיצוניות לצורך בירור כוונת המצווה.
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	8.4. ראיות חיצוניות
המשפט האנגלי: מותר לפנות לראיות חיצוניות רק אם לשון הצוואה אינה מעלה כוונה ברורה.

סעיף 54(א) רישא: פרשנות פנימית "מתוך הצוואה", סעיף 54(א) סיפא: פרשנות חיצונית "מתוך הנסיבות"- התנהגותו של המצווה בשעת עשיית הצוואה, לפניה ואחריה והנסיבות
בעיות בפירוש צוואה- שיטות לפרשנות הצוואה:

1. השופט שילה בפס"ד שורש נ' גלילי: שיטת פרשנות דו-שלבית: בשלב הראשון הפרשנות היא פנימית, ואם אומד דעת המצווה אינו משתמע מתוך הצוואה, עוברים לשלב השני של בחינת ראיות חיצוניות- כך,חקר אומד דעתו של המצווה מוגבל למקרים בהם לשון הצוואה לא ברורה/חד משמעית/פירוש מילולי של הוראה אחת לא מתיישב עם הוראה אחרת בצוואה(קורינאלדי מבקר את הנימוקים של השופט שילה- ע' 214)
2. השופט ברק: החלת הלכת אפרופים על דיני צוואות- אין בחינה דו-שלבית לפי סעיף 54, יש לפנות לנסיבות לאור ראיות חיצוניות
( ביקורת קורינאלדי: לפי לשון הסעיף, יש מקום לפרשנות מצמצמת ודווקנית, אולם בפועל,בתי המשפט מרשים ראיות חיצוניות בהרחבה, אף שסעיף 54 ופס"ד שורש נ' גלילי שהיא המבטאת את המשפט המצוי- קובעים בחינה דו-שלבית והלכת שורש נ' גלילי לא שונתה במפורש. בנוסף, יש להבחין בין חוזה ובין צוואה. 
הדרך: להוכיח את הטעות, לברר בראיות חיצוניות את אומד דעת המצווה, אם לא ניתן להגיע למסקנה מה המצווה היה מורה אלמלא הטעות- ההוראה/הצוואה מתבטלת(37-38)- ואז תהיה חלוקה לפי כללי הירושה ע"פ דין 
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	פס"ד בורשטיין נ' מסר: צוואה נעשתה 22 שנים לפני פטירת המצווה והיו שינויי נסיבות. לא ציווה את דירתו לבנו, אך משגדל היה ל"משוש חייו"- הבן טען שהצואה אינה משקפת את רצון אביו- ערכאה קמא: הצוואה בטלה מחמת שינוי בנסיבות וניתן צו ירושה שלפיו הבן הוא היורש היחיד. עליון: בהתאם לפס"ד שורש נ' גלילי, אין להיזקק לראיות חיצוניות בזמן שלשון הצוואה ברורה, הוראותיה משתלבות זו בזו ויש בהן כדי ללמד על כוונת המצווה. נפסק לפי סעיף 49, כי הבן יורש כצאצא ולא מחמת בטלות הצוואה.
פס"ד טלמצ'יו- השופט ברק: חידוש- החלת הלכת אפרופים מדיני חוזים על דיני צוואות- אין בחינה דו-שלבית לפי סעיף 54 אלא פרשנות חד שלבית- יש לפנות לנסיבות לאור ראיות חיצוניות- הלכת שורש נ' גלילי בטלה
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	( ביקורת קורינלאדי על פסיקתו של השופט ברק: 

1. שני השופטים האחרים בפס"ד טלמצ'יו, לוין ואריאל, העדיפו כבסיס לפס"ד את עיקרון התחליף
2. הלכת אפרופים בדבר פרשנות חד שלבית של החוזה, נוגדת את לשונו המפורשת של סעיף 25(א) לחוק החוזים
3. הלכת אפרופים עומדת בניגוד לפסיקה ארוכת דנים הן בדיני חוזים והן בדיני צוואות, שביססה את הפרשנות הדו-שלבית
4. בפרשנות צוואה, להבדיל מפרשנות חוזה, יש להגביל את הפנייה לראיות חיצוניות, בשל ההבדלים המהותיים בין חוזה לצוואה, שכן פרשנות חוזה מבוססת על חקר אומד דעתם של הצדדים,כששניהם חיים וקיימים,בעוד צוואה היא פעולה חד צדדית,ויש לברר את אומד הדעת הסובייקטיבי של המצווה בעת עריכת הצוואה,כשהמצווה נפטר- לכן אין מקום להיזקק לפרשנות חיצונית של כוונת המצווה, כאשר לשון הצוואה והוראותיה ברורות, או כאשר ניתן להבהיר את "אומד דעתו" של המצווה ע"פ פרשנות פנימית מתוך הצוואה. עם זאת, יש מקום להתיר הבאת ראיות חיצוניות במקרים מיוחדים, כגון כדי להוכיח "לקסיקון מיוחד של המצווה" 
5. ההסטוריה החקיקתית של סעיף 54(הצעת חוק הירושה) מוכיחה כי יש לפרש סעיף זה כפשוטו
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	שימוש בעורך הדין כדי להבין את דעת המוריש – 
1. אחראי ירושות בלשכת עורכי הדין – ניתן להשתמש.
2. המרצה – רק במקרים חריגים בהם יש שימוש בשפה זרה.
אין קבלת ראיות בדבר האפשרות שהמנסח טעה (פס"ד עיריית חולון).
	

	צוואה סתומה- סעיף 33: "הוראת צוואה שאין לראות מתוכה למי ציווה המצווה או מה ציווה או שאין להבין משמעותה- בטלה". מחלוקת:

1. יש האומרים כי במקרה של צוואה סתומה אין לפנות לכללי הפרשנות החיצונית שבסעיף 54(א).
2. השופט ברק: ניתן להשתמש בראיות חיצוניות כדי להראות שההוראה אינה סתומה ע"פ סעיף 54 ושאר כללי הפרשנות מחוצה לו
( יישוב המחלוקת בין סעיפים 33 ו-54 לפי פרופ' שילה(קורינאלדי מסכים): SEDEMATERIA- סעיף 33 ממוקם בפרק ב' בפרק השלישי הדן ב"תוקף הצואה" ועוסק בשאלה האם לפנינו צוואה תקפה. לעומת זאת, סעיף 54 ממוקם בפרק ג' בפרק השלישי, ודן ב"הוראות צוואה שעל פניה היא מובנת אלא שמתעוררות לגביה בעיות פרשנות". לדעת שילה, כדי להגיע לסעיף 54 יש לעבור תחילה את המחסום של סעיף 33. 
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	8.5. עיקרון התחליף: עיקרון שאומץ בפסיקה אף שאינו כתוב מפורשות בחוק- עיקרון התחליף מאפשר ברוח "אומד דעת המצווה" "לעקוב" אחר גלגול נכס הניתן לזוכה ע"פ צוואה(שהוחלף ע"י המצווה בחייו בנכס אחר, כגון דירה או מכונית)- באופן שיוענק לזוכה התחליף לנכס(על אף פי שלא נזכר בצוואה). 
פס"ד קלנר: נכד מאומץ לאחר עריכת הצוואה- יורש.
פס"ד טלמצ'יו: המורישה כתבה: הזוכים בקרן המלגות ירשו את כל כספה מחשבון בנק לאומי בסניף ארלוזורוב- העבירה את החשבון לבנק לאומי בסניף כיכר המדינה. 
( השופט לוין: אין שינוי בנכס מושא הצוואה, וזאת מדין תורת התחליף. 
פס"ד חסקין: המוטב הרשום בפוליסה לביטוח חיים של המנוח היה "אשתי דינה, אם היא בחיים, אחרת, בתי בת שבע". לאחר רכישת הפוליסה, התגרשו, וחסקין נשא אישה אחרת אך לא שינה את הפוליסה. 
ביהמ"ש- השופט זוסמן: שינוי בסטטוס מבטל את הזכות- גרושתו אינה זכאית לדמי הביטוח בשל כישלון המטרה של הביטוח, וכספי הביטוח שייכים לעיזבון המבוטח ויחולקו ליורשים לפי כללי הירושה ע"פ דין.
( השופט ברק בספרו: חולק על ההלכה הפסוקה ופוסק לפי עיקרון התחליף- האישה השנייה, אם היא בחיים, תקבל את הכל וביתו בת שבע לא תקבל דבר.  ממשיך- אם הוא התחתן עם אישה שנייה ונולדו מנישואיהם ילדים נוספים, התגרש מהראשונה והשנייה נפטרה- הילדים מהנישואין הראשונים והשניים יתחלקו ביניהם לפי כללי הירושה ע"פ דין
( ביקורת קורינאלדי: מזדהה עם פסיקתו של השופט זוסמן- נראה כי לפי אומד הדעת של המצווה, הוא התכוון להוריש לאשתו, ומרגע שהיא גרושתו- לא התכוון להוריש לה 
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	פס"ד אוברז'נסקי נ' גרין: המורישה ציוותה לבנה דירה ברחוב פינסקר, ואת תכולתה חילקה בין הבן והבת. לאחר עשיית הצוואה מכרה את דירת מגוריה ברחוב פינסקר וקנתה  במקומה דירת מגורים אחרת ברחוב בוגרשוב, בה התגוררה עד לפטירתה. מהמועד בו החליפה את מקום מגוריה ועד מותה, עברו 25 שנה בהם לא שינתה את הצוואה.
דעת רוב- השופט שמגר: פרשנות רחבה וקבלת עיקרון העקיבה אחר תחליף- אישור פס"ד של ביהמ"ש המחוזי- כוונת המצווה הייתה לדירת מגוריה בעת עשיית הצוואה, לרבות כל תחליף(בן יקבל בבוגרשוב). לפי אומד דעת המצווה, מתקיים עיקרון התחליף ועל הבן לקבל את מלוא הדירה בבוגרשוב
דעת מיעוט- השופט טל: פרשנות מצומצמת- יש להיצמד ללשון הצוואה- אם הייתה כותבת "את דירת המגורים",היה נותן לבן את בוגרשוב,אך ציינה דירה מסויימת בפינסקר ולכן יש לחלק בין שניהם
( ביקורת קורינאלדי: בפס"ד טלמצ'יו אין אזכור של פס"ד אוברז'נסקי נ' גרין, עיקרון התחליף סוטה מעיקרון ה-ademption(גריעת נכס) הנהוגה במשפט האנגלי, שלפיו הזוכה ע"פ צוואה לא יירש את המנה(נכס מסויים) שהוענקה לו, אם הנכס אינו נמצא בעיזבון. כלל זה מוגבל לשינוי במהות המנה(הנכס), להבדיל משינוי בשם או בצורה.
שילה: לגבי המצב המשפטי בישראל- מסתמך על סעיף 51(א)- בישראל אין עקיבה אחר תחליף(למעט מכונית- לא בגדר "מקרה מיוחד".  
קורינאלדי: ספרו של שילה אינו מעודכן- הפסיקה המאוחרת לספרו אימצה את עיקרון התחליף למשפט הישראלי.
פס"ד רובין(פסיקה קודמת המגבילה את עיקרון התחליף): אדם ציווה דירה מסויימת לזוכה וחודשיים לפני פטירתו מכר אותה והפקיד את הכסף בבנק. היורש טען לקבלת הכסף.
ביהמ"ש: מכירה עבור כסף לא מהווה תחליף- הנכס החליף צורה, היורש לא יכול לבוא בטענה מעיקרון הסתמכות-דין הממון האמור אינו כדין הדירה המכורה אלא כדין כלל העיזבון, יחולק לפי כללי הירושה ע"פ דין.
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	8.6. השלמת חסר בצוואה
דרוש לגבי אירועים שהתרחשו בין שעת כתיבת הצוואה ובין שעת המוות, אשר לא נצפו בצוואה("חסר מאוחר"), או היעדר הוראות בצוואה לעניין נכסים שיתווספו או שייגרעו, או יורשים פוטנציאלים שיתווספו או שילכו לעולמם לאחר עשיית הצוואה.
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	( ס' 27: המצווה רשאי בכל עת לתקן את צוואתו כראות עיניו ו"לכסות" מקרים בצוואה מאוחרת.השאלה היא מה הדין כשהמצווה לא עשה כן(נוהג אינו רלוונטי בדיני צוואות)- 
פס"ד פרוכטנבוים: מוריש ציווה נכסים שונים למטרות צדקה ולקרוביו, ולכן ציווה את מניותיו בחברת מקרקעין, שביטאו מחצית בעלות על בניין, למד"א, וציין כי צוואה זו תחול על כל רכושו בין שקיים היום ובין שיהיה קיים בעתיד. צמוד לפטירתו, רכש את המחצית השנייה של חברת המקרקעין באופן שהבניין כולו היה בבעלותו, אך לא עדכן את הצוואה. אולם, המקור לרכישת המחצית השנייה של הבניין היו כספים שיועדו בצוואה לשיקום חיילי צה"ל.

ביהמ"ש המחוזי: יש לראות במנוח כמי שהתכוון להקנות בצוואתו לטובת מד"א גם את חלק הבניין שרכש לאחר עשיית הצוואה.
היפוך פס"ד בערעור- דעת רוב- השופט שילה+השופט ברק: בעניין זה קיים הסדר שלילי- פרשנות מצומצמת- יש לחלק רק מה שהמצווה אמר- אין השלמת פרטים חסרים.
דעת מיעוט- השופט לוין: בשל הספק לגבי המחצית השנייה של הבניין, יש לפרש את הצוואה באופן שההוראה לזכות מד"א תשתרע על הבניין כולו.
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	( בניגוד לפרשנות פנימית דווקנית(השופט קיסטר, פס"ד שמוקלר), השופט ברק בפס"ד טלמצ'יו הדגיש את הפרשנות המרחיבה של הצוואה במשפט הישראלי(פס"ד טלמצ'יו+פס"ד לרנר נ' פייר)- ביהמ"ש מוסמך להשלים חסר בצוואה, באמצעות דוקטרינות לבר-פרשניות המאפשרות להגשים את אומד דעת המצווה, גם אם הדבר לא ניתן להיעשות באמצעות לשון הצוואה- השלמת חסר בצוואה/פיתרון סתירות/תיקון טעות/תחליף. לשיטת השופט ברק, יש להיזקק לרצון המשוער(ההיפותטי) המיוחס למוריש- מה היה אומר אילו חשב על כך בשעת הצוואה- אף שאנו יודעים שלא חשב. באין מידע על רצונו ההיפותטי של המצווה- יש לפנות לרצונו ההיפותטי כאדם סביר, תחילה בהתאם לתכלית האובייקטיבית האינדיווידואלית של המצווה, ובמידה ואין פיתרון פרשני כך- לפי התכלית האובייקטיבית הכללית. 
( התכלית האובייקטיבית הכללית, להבדיל מהתכלית האובייקטיבית האינדיווידואלית, נקבעת בהתחשב בדין התקף ביום הפירוש- כלומר הדין הקובע הוא הדין המצוי בשעת הפרשנות ולא בשעת עריכת הצוואה או בשעת מות המצווה.
( קורינלאדי: שיטה של פרשנות תכליתית ליברלית היא בגדר מהפכה בדיני צוואות,אך יש מקום להציב  לה גבולות בדיני הצוואות(להבדיל מדיני חוזים),כדברי השופט חיים כהן.
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	דיון בכיתה: אישה עשתה צוואה לטובת מוסדות השכלה בארץ.אח"כ התחתנה ונסעה עם בעלה לארה"ב. נפטרה, ובן הזוג האלמן פנה לביהמ"ש בארה"ב וביקש לבטל את הצוואה.
דיני קונטיקט: יש הוראת חוק לפיה אם אדם עשה צוואה ולא התייחס בה לבן זוג/ילדים, ולאחר מכן התחתן/נולדו ילדים- הצוואה מבוטלת, האלמנה/הילדים זוכים בכל העיזבון. 
( האלמן קיבל בקונטיקט פס"ד שהוא היורש הבלעדי של נכסי המנוחה. פנה לרשם לענייני ירושה בישראל למתן ירושה ע"פ דין(כך יקבל הכל) ולא ע"פ צוואה, כי זו מבוטלת.

( קורינאלדי: לפי סעיף 137, על הירושה יחול דין מושבו של המוריש בשעת מותו- לכן, לפי דיני קונטיקט, גם בישראל- הצוואה מבוטלת ובן הזוג זוכה בכל הנכסים.
( ואם האישה הייתה עושה את אותה צוואה בישראל, ואח"כ יש לה בן זוג/ילדים- האם מוסד הצדקה יזכה בעיזבון או הילדים/בן הזוג?

לפי השופט ברק בפס"ד טלמצ'יו(96): פרשנות מרחיבה להשלמת חסר- אומד דעת המצווה היה לצוות למשפחתו(רק משום שלא הייתה לו משפחה ציווה למוסדות צדקה)- הצוואה מבוטלת ותהיה חלוקה ע"פ דין.
לפי השופט ברק בפס"ד פיכטנבוים(80) ופס"ד לרנר נ' פייר(2003): פרשנות מצומצמת להשלמת חסר- פרשנות לפי הלשון הדווקנית של הצוואה.
( קורינאלדי: בניגוד לקונטיקט שהתשובה חד משמעית, במקרה כזה בישראל, שתי הפרשנויות נכונות ויש להעלות את שתיהן(ונדרשת הוראת חוק שתבהיר את המצב).
	

	( עוד מבסס השופט ברק את הפרשנות המרחיבה בדבר השלמת חסר על דיני הטעות:
8.7. השלמת חסר בצוואה במצב של טעות המצווה בעובדה או בדין (לבחון דיון בפרק 8.4- ראיות חיצוניות)
סעיף 32: טעות טכנית- סמכות לתיקון "טעות סופר" בצוואה- אם ניתן לקבוע בבהירות מה הייתה הכוונה- ניתן לתקן.

( "שכיב מרע"/אדם במלחמה- צוואה בע"פ תקפה למשך 30 יום, העדים צריכים לערוך זיכרון דברים על סמך מה שאמר להם המצווה
סעיף 30(ב): טעות בעובדה- סמכות לתיקון "הוראת הצוואה שנעשתה מחמת טעות", בהתאם לכוונה האמיתית של המצווה. אם אפשר לקבוע בבירור מה היה המצווה מורה בצוואתו אלמלא הטעות- ביהמ"ש יתקן לפי זה את דברי הצוואה, ואם אי אפשר לעשות כן- הוראת הצוואה בטלה. כלומר, סמכות לתיקון קונסטרוקטיבי-מהותי של הצוואה.
( המקור: הצעת החוק+המשפט העברי- "אומדנא דמוכח"(נתן מתנה בטעות כי חשב שאין לו בן ושאשתו לא מעוברת-גילה שכן- המתנה בטלה). ההלכה מקפידה על בירור אומד דעת הנותן לפי הנתונים העובדתיים בשעת עשיית הצוואה,ולא לפי שינויים עובדתיים מאוחרים- אם מת הבן או שאשתו הפילה- אין מכשירים את המתנה שכבר נחשבת מבוטלת
( במשפט העברי אין תיקון אלא רק ביטול של הצוואה. במשפט הישראלי, קיימות שתי האפשרויות: תיקון הצוואה או ביטול הצוואה.
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	טעות בעובדה: פס"ד עיזבון בינשטוק: דוגמא לתיקון מהותי בצוואה: ציווה מחצית מרכושו לאחותו ולילדיה ומחצית לאוניברסיטה, אח"כ ציווה מחצית לאוניברסיטה ומחצית לקרן ליב"י. השופט בזק: מיקם את הבעיה במסגרת דיני הטעות, וקבע כי המצווה הדיר את אחותו וילדיה מתוך מחשבות שווא(שרודפים אותו), עקב תעתועי מחלת נפש, כך שחצי מהעיזבון יינתן לאוניברסיטה העברית וחצי מהעיזבון יתחלק רבע לאחותו וילדיה ורבע לקרן ליב"י.
( ביקורת קורינאלדי: לפי סעיף 30(ב), אין מקום לתיקון מהותי כאמור שכן "אי אפשר לקבוע בבירור מה היה המצווה מורה בצוואתו אלמלא הטעות", ראוי יותר לבטל את ההוראה. השופט בזק הסתמך על פס"ד Bohrman, ערירי שבצוואה ראשונה נתן את כל רכושו למוסדות צדקה באנגליה, היה לו סכסוך עם העירייה ושינה את הצוואה כך שנתן את כל רכושו למוסדות בארה"ב. ביהמ"ש ביטל את השינוי המאוחר, שנבע ממחשבות שווא של המצווה שעיריית לונדון רודפת אותו. ומכאן, שבפס"ד Bohrman אין אסמכתא לתיקון צוואה, אלא מדובר בפס"ד שביטל את הוראת הצוואה המאוחרת, וזה לא השימוש שעשה בו השופט בזק. 
( אכן, פס"ד מפי השופט בזק בוטל בעליון: ונפסק כי יש למקם את הבעיה במסגרת הכשרות לרשת(סעיף 26)(אדם לא יודע להבחין בטיבה של צוואה) ולא במסגרת דיני הטעות.
( השופט חשין בעליון: על אף תעתועי מחלת הנפש, חילק לפי הצוואה השנייה(פלוני מצווה לפיליפינית- אם יש לו קרובי גם, זה מבוטל לפי השפעה בלתי והגנת/אי שפיות)
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	טעות בדין: קורינאלדי: האם ניתן להקיש מהשלמת החסר במקרה של טעות להשלמת החסר גם במקרים של שינויים עובדתיים שחולו לאחר עשיית הצוואה(חסר מאוחר), נראה כי דווקא ההסדר החיובי בדיני הטעות(סעיף 30(ב)) מצביע על הסדר שלילי בדיני השלמת החסר. השופט ברק כותב כי יש לתת עדיפות לערוץ ההשלמה לפי דיני הטעות, שכן "זהו דין מיוחד הקובע מסגרת נורמטיבית להשלמת חסר במקרה של טעות", ולהוכחת שיטתו בדבר השלמת חסר בצוואה, השופט ברק מפנה להלכת צ'סלר:
פס"ד צ'סלר: ציווה על חלוקת עיזבונו בין בנותיו, תוך טעות משפטית כאילו זכות שכירות בחנות, ע"פ חוק הגנת הדייר, היא חלק מהעיזבון(מופקעת במוות). נפסק על חלוקת העיזבון בין הבנות בחלקים שווים, תוך זקיפת ערכה של הזכות בחנות, המוחזקת בידי אחת הבנות,על חשבון חלקה בעיזבון. החידוש: גם טעות בדין היא טעות במובן סעיף 30(ב)- לכן ניתן לתקן טעות בדין בצוואה.
( ביקורת קורינאלדי: תיקון בטעות בפס"ד צ'סלר יסודו בפרשנות פנימית של הצוואה כחטיבה אחת, ואין התיקון מבוסס על ראיות חיצוניות.
השוואה בין דיני הטעות לבין השלמת חסר בצוואה: פס"ד פלוני נ' האפוטרופוס הכללי: בני זוג ערכו צוואה משותפת והדדית(בצוואות נפרדות), שלפיה זיכה כל אחד מהם את בן זוגו שיישאר בחיים בעיזבונו,ונכתב כי "במות שניהם יחדיו" יזכו בעיזבון שלוש אחייניות של האישה.האישה נפטרה לפני הבעל ולא הייתה בצוואה התייחסות מפורשת למצב זה.
האפוטרופוס הכללי התנגד לחלוקת העיזבון בין שלושת האחייניות של האישה, טען לתחולת סעיף 49, שלפיו במקרה של זוכה שמת לפני המצווה, ולא השאיר אחריו צאצאים- ההוראה לזכותו מתבטלת והעיזבון יחולק לפי כללי הירושה ע"פ דין.

השופט שוחט: העדיף את הפיתרון הפרשני של השלמת חסר בצוואה כשיטת השופט ברק, שכן הוכח בראיות חיצוניות כי בין האחייניות והבעל שררו "מעין חיי משפחה חמים", השלים הצוואה כי רצון המצווה היה שהזוכות בעיזבונו, במקרה שאשתו תמות לפניו,הן אחייניותיה(וגם הסתמך על ביטול הפרשנות הדו-שלבית ע"פ השופט ברק בפס"ד טלמצ'יו)
( ביקורת קורינאלדי: ס' 9: אין צורך להיזקק לראיות חיצוניות,ניתן להשלים החסר מתוך הצוואה עצמה(ניסוח עקום),התעלמות מדעות שני השופטים האחרים בפס"ד טלמצ'יו).
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	פס"ד לרנר נ' פייר:  צוואה משותפת והדדית בין בני זוג- "במקרה של מותי יחד עם אשתי באותו זמן הנני מצווה להוריש את כל רכושי לבן המשותף, והבת והנכד מנישואיה הקודמים של האישה יזכו ב-15,000. הבעל נפטר ראשון, אשתו זכתה בעיזבון ונפטרה אחריו. בין בעלי הדין הייתה הסכמה שאין להיזקק לראיות חיצוניות. השאלה- האם ניתן לפרש ולהחיל את ההוראה האמורה לא רק במקרה ששניהם מתו בעת ובעונה אחת אלא גם במקרה ששניהם מתו זה אחר זה: 3 ערכאות דיוניות:
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	ביהמ"ש לענייני משפחה: הצוואה לא מכסה את הסיטואציה שהם נפטרו בזה אחר זה, ההוראה בטלה והעיזבון יחולק לפי כללי הירושה ע"פ דין.
ביהמ"ש המחוזי: לפי סעיף 49, הבן זוכה בכל העיזבון ללא חובת תשלום לבת מהנישואין הקודמים.
ביהמ"ש העליון: מחלוקת: קורינאלדי+דעת מיעוט- השופט טירקל: יש לפרש "יחד באותו זמן" כאילו התכוונו למצב שבו שניהם לא יהיו בין החיים,אפילו שעת פטירתם אינה זהה
דעת רוב- השופט ברק: כמו ביהמ"ש לענייני משפחה- יש להיצמד ללשון הצוואה, אשר לא מכסה סיטואציה שהם נפטרו בזה אחר זה, ההוראה בטלה והעיזבון יחולק לפי כללי הירושה ע"פ דין.

( ביקורת קורינאלדי: מוזר- השופט ברק, בעל שיטת הפרשנות המרחיבה בפס"ד טלמצ'יו, מסתמך דווקא על פסיקתו בפס"ד פרוכטנבוים, המבסס שיטת פרשנות מצומצמת: "יש למצוא נקודת אחיזה המאפשרת הגשמת אומד דעתו של המצווה.השופט הפרשן לא רשאי להוסיף ללשון הצוואה או לגרוע ממנה...גבולות הפרשנות נקבעים ע"פ גבולות הלשון..."
( ביקורת קורינאלדי: במקרים שבהם ניתן, באמצעות פרשנות הצוואה מתוכה, לנקוט פירוש המקיים את הצוואה(סעיף 54(ב)), יש להימנע מהעתקת הנושא למסגרת של ירושה ע" דין(בנוסף, לפי הפרשנות המרחיבה של השופט ברק בפס"ד טלמצ'יו,ההיתר להביא ראיות חיצוניות התפרץ גם למקרים שבהם לא מתעוררת שאלה בדבר השלמת חסר בצוואה.
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	8.8. צוואה לתאגיד, להקדש או לנאמנות(פרשנות ליברלית)
הפרשנות הליברלית בדיני צוואות באה לידי ביטוי גם בלגיטימציה לקיום מתמשך של הוראות המצווה לאחר פטירתו, באמצעות יצירת תאגיד/הקדש/נאמנות.
תאגיד- פס"ד אינזל נ' קוגלמס: המנוח ציווה את העיזבון לילדים, לילדיהם ולכל הדורות הבאים אחריהם, כשכל אחד יקבל 1,000 ₪. היורשים ע"פ דין טענו כי אין תוקף לצוואה: 
1. מנוגד לסעיף 42 לחוק הירושה, הקובע כי סדר היורשים של יורש אחר יורש יכול להגיע רק עד יורש שני.
2. מנוגד לסעיף 1 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, כי מצווה למי שטרם בא לעולם.
3. מנוגד לסעיף 34 לחוק הירושה, כי קיומה של הצוואה נוגדת את תקנת הציבור עד כדי היות ביצועה בלתי חוקי, בלתי מוסרי ובלתי אפשרי.
( השופט חיים כהן: דחה את טענותיהם, משום שהמנוח לא ציווה מנות כסף ליוצאי חלציו, אלא ציווה את כל עיזבונו לקרן ליוצרי חלציו, עד שהקרן תיגמר. אין להיכנס לבירור תוקפה של הצוואה, שכן התאגיד שהוקם לביצוע הצוואה הוא הזוכה בעיזבון. אף שדרך זו עוקפת את מגמת חוק הירושה למנוע את שלטון היד המתה- היא לגטימית.
( לאור סעיף 4 לחוק הירושה, כל עוד הקרן מוקמת תוך שנה, צוואה שהעניקה את העיזבון לקרן, אישיות משפטית נפרדת וכשרה לרשת(כמו כל תאגיד)- כשרה. 
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	הקדש- פס"ד מיפלד נ' בני ברית: "את כל הרכוש אני מצווה לטובת מלגות לסטודנטים- פרשנות מרחיבה- הוראות צוואה למטרת צדקה, גם אם אין בצוואה שימוש במושג הפורמלי של "הקדש" או "נאמנות"- תקפה(ועומדת במבחן המסויימות לפי ס' 29 לחוק הירושה).
פס"ד היועמ"ש נ' לישיצקי: "מצווה לתרום את כל רכושי לחייל טוב שרוצה ללמוד ואין לו אפשרות..."- ההוראה לא עמדה במבחן המסויימות לפי ס' 29 לחוק הירושה, אך השופט חשין הכשיר את הצוואה ככתב הקדש במובן סעיף 17(א)(2) לחוק הנאמנות, שכן די בתרומת כספים לטובת נהנה מסויים, גם אם המצווה לא השתמש במושג פורמלי של "הקדש".
לפי סעיף 17(א)(2) לחוק הנאמנות, נוסף על כוונת המקדיש ליצור הקדש, יש צורך בקביעת מטרותיו, נכסיו ותנאיו, שהתמלאו בפס"ד לישיצקי.

( קורינאלדי: החידוש בפס"ד לישיצקי הוא, כי דרך חוק הנאמנות, בהקדש שנוצר ע"י צוואה ניתן לעקוף הוראות קוגנטיות שבחוק הירושה לגבי תוכן הצוואה, אך השופט חשין הסתייג מקביעה גורפת, שכן גם בצוואת הקדש חלות הוראות התשתית שבחוק הירושה, כגון הכשרות לרשת(סעיף 26) וכן בטלותה של צוואה בלתי חוקית(סעיף 34). 
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	8.9. תוקפה של צוואה שלילית(צוואה נגטיבית): (פרשנות ליברלית)
פס"ד שפיר נ' קליבנסקי: צוואה שלילית שאינה כוללת הוראות מעניקות- פסולה, גם אם יש למצווה יורשים זולת היורשים שהודרו מהירושה(בדומה למשפט האנגלי). אולם, גם במקרה שהצוואה כוללת הוראות מעניקות בצד הוראות שוללות, אך ההוראות המעניקות נפסלו מסיבה כלשהי, הצוואה כולה פסולה, באופן שהיורשים שהודרו מהירושה חוזרים למעגל היורשים ע"פ דין.
פס"ד דשת נ' אליהו+קורינאלדי: סטייה מפס"ד שפיר: בימ"ש חלק על הפסלות והכשיר צוואה שלילית, בנימוק כי החובה לכבד את רצון המת חלה גם בצוואה השוללת זכויות.
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	8.10. הצורה לביטול צוואה ע"י המצווה(פרשנות ליברלית)
( הפרשנות הליברלית השפיעה גם על פיתוח הצורות לביטול צוואה ע"י המצווה.

סעיף 36 לחוק הירושה: קובע ביטול צוואה באחת הצורות לעשיית צוואה, או ביטול ע"י השמדה או ביטול משתמע ע"י צוואה חדשה.

פס"ד אהרון נ' אהרוני-השופט ברק: ביטול צוואה הדדית לאחר מות השני בתצהיר(אף שאינו מנוי בסעיף 36)- אושר, בלבד שמוכחת גמירת דעתו של המצווה.
( הנימוק: מהות הביטול היא העיקר ולא הצורה, ואין מקום לסכל את רצון המצווה מנימוקים פורמליים, ביטול צוואה שונה מעשיית צוואה משום שהביטול הוא מיידי. 
( ביטול צוואה הדדית- ס' 8א(ב) לחוק: 
3. בחיי שני בני הזוג: הודעה בכתב למצווה השני, מבטלת את שתי הצוואות.
4. במות בן זוג :
· לפני חלוקת העזבון – הסתלקות שלא לטובתו.
· לאחר חלוקת העזבון – ישיב את אשר ירש, בעין או בשווי.
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	8.11. תניות סילוקין בצוואה(פרשנות ליברלית)
המצווה כולל בצוואתו הוראה, כי זוכה שיתנגד לקיומה של הצוואה- ינושל מהצוואה(לא טענות אי כשירות/השפעה בלתי הוגנת) אלא תנאי מפסיק במובן סעיף 44 לחוק הירושה,כשמטרת התניה היא למנוע מן היורשים את הניסיון להתערב בתוכנית המצווה לחלוקת עיזבונו.היורשים אינם זכאים לוותר/להתפשר על התנאי- סותר את רצון המצווה.
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	תניות סילוקין לא לגיטימיות בצוואה: 
· תניה המבקשת למנוע שימוש בעילות חיצוניות אינה חוקית (ס' 34 לחוק).
· תניה המתייחסת לחובות של העזבון.
תניות סילוקין לגיטימיות בצוואה: 

פס"ד אנגלמן נ' קליין- השופט ברק: 
· תניית סילוקין אינה נוגדת את תקנת הציבור(סעיף 34 לחוק הירושה)- קיים אינטרס חברתי לקיים את תניית הסילוקין שבאמצעותה הנפטר מגונן על אינטרסים של שלום המשפחה, עידוד פשרה ופרטיות התא המשפחתי, בעוד קיימים שיקולים לפסילת תניה שמרתיעה את המעוניינים מפני פנייה לביהמ"ש לביטול צוואה שאינה משקפת את רצון המצווה. 
· לתנית סילוקין לא יינתן תוקף כאשר ההתנגדות לצוואה מבוססת על עילה סבירה ונעשית בתום לב.
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	קורינאלדי: הפסיקה בארץ לא הבחינה בין תניית אי תביעה ותניית אי תקיפה:
פס"ד יונה נ' אדלמן- השופטת שטרסברג-כהן: התנגדות להיקף נכסי העיזבון יכולה להיחשב להתנגדות לצוואה.
( ביקורת קורינאלדי: תניית אי תביעה שונה במהותה מתניית אי תקיפה ויש להבחין ביניהן: 

1. תניית אי תקיפה: תקיפת מסת העיזבון אינה התנגדות לתוקף הצוואה(לדוגמא, אין לחסום תביעה של אלמנה לקבל, נוסף על זכויותיה ע"פ צוואה, את חלקה לפי הלכת השיתוף/איזון משאבים)- אי תקיפה מגנה על חופש הצוואה ואין ליורשים הפוטנציאליים אינטרס הסתמכות הראוי להגנה.

2. תניית אי תביעה: מתנגשת באינטרס של היורשים עד כדי התערבות בזכויות הקנייניות של היורש, ולכן אין לתת לה תוקף, ואין להחיל לגביה את חריג הסיבה הסבירה ותום הלב. בנוסף, תניית אי תביעה נוגדת את תקנת הציבור ופוגעת בזכות הגישה לביהמ"ש.
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	( ביקורת קורינאלדי: בנוסף, יש להבחין בין סוגים שונים של תניות אי תביעה: תנייה המתייחסת למסת העיזבון לעומת תניעה של אי תביעה המתייחסת לחובות העיזבון.
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	( קורינאלדי: אין לקיים הוראות של המצווה בדבר ירושה בחיוב יורש לגבי נכסים שאינם מנכסי העיזבון. אין לקבל את דוקטרינת הבחירה מהמשפט האנגלי, שכן זו דוקטרינה פיקטיבית, שלא נקלטה מהמשפט האנגלי לפני חוק הירושה, בשל הוראת עצמאות החוק(סעיף 150 לחוק הירושה) וחוק יסודות המשפט.
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	8.12 היחס בין ירושה ע"פ צוואה וירושה ע"פ דין(ציווי חלק יחסי בעיזבון או מנה ליורש ע"פ דין): 
ציווי חלק יחסי מהעיזבון ליורש ע"פ דין: סעיף 46: שרטוט 47-המוריש ציווה בצוואה חלק יחסי מעיזבון- בא במקום המגיע לאותו יורש ע"פ דין ולא בנוסף לחלקו בירושה ע"פ דין(גם אם פחות/יותר/בנוסף לירושה ע"פ דין), יתרת העיזבון תחולק לפי כללי הירושה ע"פ דין.
( סעיף 46 דיספוזיטיבי וכפוף לסעיף 53- תתקיים רק במידה והמוריש כלל הערות אלו בצוואתו.
	246

	ציווי מנה ליורש ע"פ דין: סעיף 47: שרטוט 48-המוריש ציווה בצוואה מנה לאחד מיורשי המוריש ע"פ דין- בא בנוסף על חלקו בעיזבון לפי כללי הירושה ע"פ דין ולא במקום הירושה ע"פ דין(יתרת העיזבון תחולק לפי כללי הירושה ע"פ דין).
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	ציווי כפול ליורש ע"פ דין- ציווי חלק יחסי מהעיזבון וגם מנה ליורש ע"פ דין: האם חל סעיף 46 או סעיף 47? שרטוט 49- סעיף 47 הוא רחב יותר ודן במצב זה של ציווי כפול לאחד מיורשיו ע"פ דין(של חלק מהעיזבון+מנה) וגובר על סעיף 46- הזכייה במנה מתווספת על החלק בעיזבון ואינה באה במקומו(יתרת העיזבון תחולק לפי כללי הירושה ע"פ דין). 
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	ציווי חלק יחסי מנכס מסויים בעיזבון ליורש ע"פ דין: סעיף 40(2): ציווי חלק יחסי מנכס מסויים בעיזבון ליורש ע"פ דין=ציווי מנה(פס"ד לדרמן). שרטוט 50- לכן, סעיף 47- זכיית היורש ע"פ דין באה בנוסף לחלקו בעיזבון כיורש ע"פ דין ולא במקום(יתרת העיזבון תחולק לפי כללי הירושה ע"פ דין).
( סעיף 47 דיספוזיטיבי- המצווה חלק יחסי מעיזבונו לאחד מיורשיו ע"פ דין רשאי להורות כי המנה שציווה תבוא בנוסף לחלקו של אותו יורש ע"פ דין בעיזבון, והצוואה גוברת.
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	8.13 היחס בין ירושה ע"פ צוואה וירושה ע"פ דין(היחס בין סעיף 15 וסעיף 50 לחוק הירושה)
פס"ד היועמ"ש נ' כהן: המנוחה עשתה צוואה לפני נוטריון(לפי סעיף 22) וציוותה את כל רכושה לשני אחייניה- ציפורה ואורי, בחלקים שווים. הנוטריון שערך את הצוואה היה בעלה של "הזוכה"(העתידית)- ציפורה. היועמ"ש, המוסמך להתערב בהליכי קיום צוואה(סעיף 153)- טען שהצוואה בטלה לאור סעיף 35(השפעה בלתי הוגנת), ולכן התנגד שציפורה תהיה זוכה ע"פ הצוואה.
( חזקת הפסלות לפי ס' 35 היא חזקה חלוטה ואין צורך להוכיח שהנוטריון, שהיה בעלה של אחד מהזוכים כאמור, השפיע על המנוחה- די בכך שהנוטריון הוא בן זוגה של הזוכה.

( אם הצוואה בטלה, כיצד יחולק החצי השני שיועד לטובת ציפורה- כירושה ע"פ דין(רבע לה ורבע לאחיה) או שאורי יהיה יורש יחיד ויזכה בעיזבון כולו?
ביהמ"ש המחוזי(השופט הומינר): הסתמך על סעיף 15- ציפורה נמצאה פסולה לרשת,לכן חלקה ע"פ הצוואה מתווסף לזוכה היחיד שנותר ע"פ הצוואה-אורי יקבל את העיזבון כולו.

( ערעור לביהמ"ש העליון: השופט שמגר: הסתמך על סעיפים 2, 50 ו-66: ההוראה מתבטלת אך לא הזכות- פסילת ההוראה לטובת ציפורה הופכת את הצוואה ל"צוואה חלקית"- מחצית אחת של העיזבון תחולק לאורי, מחצית שנייה תחולק לפי כללי הירושה ע"פ דין- 1/4 לציפורה, 3/4 לאורי. מעורבות הנוטריון, בעלה של ציפורה, בעריכת הצוואה, גרמה לפסילת הוראת הצוואה, שלפיה ציפורה היא זוכה(סעיף 35) אך ציפורה אינה בגדר יורש פסול(סעיף 5)-אלא זכאית לרשת כיורשת ע"פ דין את הירושה החלקית עם אחיה, 1/2-1/2.
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	( קורינאלדי: פרשנותו של השופט שמגר נכונה לאור כלל ה-sedemateria(משכן הסעיף)- סעיף 15 ממוקם בפרק הירושה ע"פ דין, בעוד סעיף 50 ממוקם בפרק הירושה ע"פ צוואה. כשמדובר בהוראת צוואה, יש להכריע את שאלות הפסלת לפי כללי הירושה ע"פ צוואה- לפיהם הוראת הצוואה לטובת ציפורה בטלה, והביטול גורם לכך שחלוקת מחצית העיזבון עוברת למסגרת של ירושה ע"פ דין, לפיה ציפורה זכאית לרשת מחצית ממחצית העיזבון שנותר לאחר קיום ההוראה בצוואה לטובת אורי.
( מכאן, שהכותרת הזהה של סעיף 15 וסעיף 50- "יורש פסול ויורש שהסתלק"- מתאימה רק לסעיף 15(הדן ביורש פסול) אך לא מתאימה לסעיף 50(הקובע כי הוראת הצוואה לטובת הזוכה מתבטלת)- משום שהזוכה(שהוראת הצוואה לטובתו בטלה לפי סעיף 50)- הוא אינו בגדר "יורש פסול" לעניין ירושה ע"פ דין, אלא רק לעניין ירושה ע"פ צוואה.
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	חוק הירושה חותר להגבלת שלטון היד המתה, אך מתיר למצווה לקבוע הסדרים שונים של יורשים על תנאי, שיחולו לאחר פטירתו(סעיפים 41-45):

8.14 יורש אחר יורש- מקרה ראשון:
סעיף 42(א): המצווה רשאי לקבוע סדר יורשים(יורש שני אחר יורש ראשון), שיזכו בירושה, כאשר היורש השני יירש לאחר פטירתו של היורש הראשון/בהתקיים התנאי/בהגיע מועד- הכל לפי הצוואה.
( סעיף 42 אינו חריג לעיקרון הנפילה המיידית של העיזבון ליורשים, כיוון שקיים יורש ראשון הרשאי לעשות בירושה כרצונו, ובמותו- זוכה היורש השני ובכך יש רציפות של יורשים הזכאים לרשת, כך שמשעת פטירת המוריש ועד להעברת הנותר מהעיזבון ליורש השני- אין מצב של חלל ריק.
סעיף 42(ד): הוראה קוגנטית- יורש אחר יורש, יכול להגיע עד יורש שני, אלא אם כן היורש השלישי והלאה היו בחיים בעת עשיית הצוואה. (ס' 41-52 דיספוזיטיביים, למעט 42(ד))
סעיף 42(ג): היורש השני שטרם היה בחיים במות המוריש- כשר לרשת אם נולד לחיים עד לשעת זכייתו וזאת, בסטייה מהאמור בסעיף 3(א). אם השני מת לפני שעת זכייתו או שנמצא פסול לרשת או שהסתלק מן המגיע לו, הוראת הצוואה לטובתו- מתבטלת.
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	סעיף 42(ב): דן בתקופת הביניים שבין היורש הראשון והיורש השני- היורש הראשון רשאי לעשות בעיזבון מה שירצה, והיורש השני יזכה במה שהשאיר הראשון, אך הראשון לא יכול לגרוע מזכותו של השני על ידי(ולא ע"פ) צוואה. היורש השני יזכה לא רק בשאריי הנכסים המקוריים גופם, שקיבל היורש הראשון, אלא גם בתחלואיהם וגלגוליהם(עקיבה).
( פס"ד רזניק, ברמן, שחם נ' רוטמן: יש להבחין בין חובתו המוסרית של היורש הראשון לבין חובתו המשפטית: על היורש הראשון אין חובה משפטית להותיר את העיזבון או חלק ממנו ליורש השני, כך ששמירת הנכסים להנאת היורש השני היא חובה מוסרית, והמגבלה המשפטית היחידה שיש על היורש הראשון היא שאינו רשאי לצוות את הרכוש שירש לאדם אחר(חובה חריגה במשפט משום שחסרת ערך אופרטיבי).
( אולם, לפי חופש ההתנאה של המצווה(ס' 45 ו-53), המצווה רשאי להתנות גם על סעיף 42(ב) ורשאי להגביל בצוואתו את היורש הראשון ע"י הטלת חיובים עליו בנוגע לעיזבון. 
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	( התעוררה שאלת החובה המשתמעת מתוך הצוואה, של יורש ראשון להותיר את הרכוש ליורש השני,לפי "אומד דעתו של המצווה כפי שהיא משתמעת מתוך הצוואה(ס' 54(א)):
שלוש סיטואציות:

סיטואציה 1-פס"ד וויספלד נ' וויספלד: הוראת הצוואה קובעת יורש אחר יורש אך הצוואה נוסחה בצורה לקויה(רשלנות של עו"ד): "את חלקי בדירה הנני מצווה לאשתי ולאחר פטירתה אני מצווה את חלקי לשלושת ילדיי. למען הסר ספק,מובהר כי רצוני הוא שחלקי בדירה יעבור בכל מקרה לשלושת ילדיי בחלקים שווים לאחר מותי, בכפוף לאמור לעיל".
( לאחר הוצאת צו קיום הצוואה, האלמנה(אשתו השנייה של המנוח) מכרה את הדירה לצד שלישי. ילדי המנוח(מנישואיו הראשונים) ביקשו לתקן את צו קיום הצוואה ולקבוע שהאלמנה הייתה רשאית רק להשתמש בדירה ולא למכור אותה, ולכן בנוסף לביטול/תיקון צו קיום הצוואה, הגישו תביעה כספית בשווי מחצית הדירה.

( אין טענה כלפי הצד השלישי שאומר שהדירה שלו, מכוח אסמכתא(ס' 71, 73)- "צו ירושה וצו קיום כוחם יפה כלפי כל העולם כל עוד לא שונו או בוטלו".

( המצווה לא הגביל במפורש את אשתו להימנע ממכירת הדירה, אך התעוררה השאלה אם נוסח צוואה, כאמור לעיל, כולל הוראה משתמעת בכיוון זה.

( ביהמ"ש: יש לפרש את חופש ההתנאה על הוראות החוק(ס' 53) בפרשנות מרחיבה- הצוואה מגבילה את אשת המנוח לעשות עסקאות בנכס, שכן על מנת להתנות על סעיף 42(ב) אין צורך בהוראה מפורשת ודי בהוראה משתמעת במובן ס' 54(א) על התניה על ס' 42(ב)("חלקי בדירה יעבור בכל מקרה לשלושת ילדיי")- אומד דעת המצווה מתוך הצוואה.

( פרשנות זו של צוואת המוריש מבוססת על כלל הפרשנות הפנימית של הצוואה(ס' 54(א) רישא) וכאן לא התעורר הצורך להיזקק לבחינה החיצונית של הצוואה(ס' 54(א) סיפא)

( הוראת המצווה פורשה כך שלאלמנה אסור היה למכור את הנכס, ומשום שמכרה(ואין טענות כלפי הקונה)- עליה להעביר את כספי המכירה לילדים(היורשים השניים)
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	( קורינאלדי: לדעתו ישנה חובה משפטית ולא מוסרית, אך לפי לשון החוק- החובה היא מוסרית בלבד. פס"ד וויספלד דן בזכויות היורשים בדיעבד, לאחר שכבר בוצעה הדיספוזיציה בדירה, והסכסוך הצטמצם לשאלת שווי הזכות המגיעה ליורשים האחרים. אולם, במקרה רגיל, ניתן:

5. להוסיף לצו קיום הצוואה הגבלה מפורשת האוסרת על הזוכה למכור את הרכוש נושא הצוואה
6. לרשום הערה בלשכת רישום המקרקעין(גם אם לא נרשמה הוראה בטאבו אך יש הוראה מפורשת בצוואה- היורש השני יוכל לדרוש את זכויותיו)
7. לפצל בין הפירות והקרן- מצווה רשאי לחלק את ההנאה מעיזבונו- רשאי לתת את השימוש בדירה לאשתו ואילו את הבעלות בדירה לתת לילדיו כיורשים ראשוניים, בכפוף לזכות השימוש של האישה למשך כל חייה.
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	סיטואציה 2-פס"ד שחם נ' רוטמן(דיון בכיתה): לוינבורג היה נשוי פעמיים- הייתה לו אישה שנייה ושני ילדים מנישואין קודמים. כתב: "כל הוראה שיגיע לאשתי מתוקף צוואה זו ושיהיה בידיה בעת פטירתי, הרי מצווה אני כי לאחר פטירתה יעבור לשני ילדיי בחלקים שווים". בטאבו הייתה הערה: "יורש אחר יורש".
( האישה השנייה ירשה את הדירה והעבירה אותה במתנה לאחר. אולם, ההעברה לא הושלמה בהיותה בחיים, אך היה ייפוי כוח בלתי חוזר והשלימו את ההעברה לאחר פטירתה. הילדים מהנישואין הראשונים, תבעו את מקבל הדירה במתנה בדרישה להחזיר את הנכס, בטענה שלא היה יכול לקנות כי האלמנה לא הייתה זכאית למכור לו את הנכס.

( בימ"ש- השופט חשין: ההגבלה אינה מפורשת אלא הגבלה משתמעת ולכן היא הגבלה אישית של כוח היורש הראשון ולא קניינית- שמחייבת אותו ולא נוגעת לכל העולם. לכן, הילדים זכאים לקבל את הנכס(אולם אם היה מדובר במכר, אולי היה פוסק אחרת)
(הוראת המצווה פורשה כך שהיורש השני זוכה בדירה עצמה- משום שמדובר בהגבלה אישית על היורש הראשון, זה לא מחייב את הרשם לכתוב הערה, לכן המתנה בטךה כי הפעולה לא הושלמה והדירה היא עדיין אצל האישה(ביקורת קורינאלדי- בהתעלם מאוניברסליות צו קיום צוואה(ס' 71))
( לעומת זאת, אם יש הגבלה מפורשת בצוואה- היא תירשם בטאבו ותהיה עדות לכולי עלמא
( ביקורת קורינאלדי על פס"ד שחם נ' רוטמן: היה ייפוי כוח בלתי חוזר, ששיכלל את הפעולה של המתנה, ולכן אין חשיבות אם מדובר במתנה או במכר. הילדים היו צריכים לתבוע את עיזבון הנפטרת ולא את מקבל המתנה שקיבל זכות חופשית, לאור ס' 71 ו-73. בטרם המכירה, לפני שזכותם מתממשת, הייתה לילדים זכות לפתחון פה. מדבריו של חשין יוצאים דברים קשים, שכן קובע כי ההגבלה המשתמעת היא אישית, אך צו קיום(ס' 71) הוא אוניברסאלי. לכן, רשם המקרקעין לא יכול להתערב על סמך ההערה הלקונית ולהגיד שאינו מוכן לאפשר את ההעברה, בפרט אם הילדים מסכימים להעברה- שכן הילדים, היורשים השניים, הם היחידים שבעלי זכות לטעון שלא לאפשר את ההעברה.
( אומנם ליורש השני אין הסתמכות, אך משום שיש לו מעמד פוטנציאלי בעסקה מכוח "יורש אחר יורש"- היורש השני יתבקש לומר את דברו אף לפני שיירש בפועל.
( לסיכום, סתירה בין דעתו של פרופ' קורינאלדי והשופט חשין בפס"ד שחר נ' רוטמן:
1. חשין- כשיש הוראה מפורשת- היא תקפה אוניברסאלית- היורש הראשון לא רשאי למכור את הנכס- רשם המקרקעין וצו הקיום רשאים לא לתת ליורש ראשון למכור
לעומת זאת, כשיש הוראה משתמעת- היא תקפה אישית ליורש הראשון- רשם המקרקעין לא רשאי למנוע את מכירת הדירה ע"י יורש ראשון(רק יורש שני בעל זכות לסרב)

2. קורינאלדי- בין אם ההוראה מפורשת או משתמעת- היה ייפוי כוח בלתי חוזר ששיכלל את הפעולה של המתנה, וגם הוראה משתמעת תקפה אוניברסאלית(לאור ס' 71,73)
סיטואציה 3- הילדים הסכימו להעברת הדירה: תקין- הדירה תעבור כזכות חופשית(לדעת קורינלאדי: בין אם מדובר במכר או במתנה, ההלכה של חשין היא הלכה מחייבת)
	

	8.15. יורש על תנאי דוחה(קורינאלדי: "יורש על תנאי מתלה")- מקרה שני:
סעיף 43(א) כפוף לסעיף 3(א): לכן אין תוקף להוראת צוואה לטובת אדם שטרם נולד עד מות המוריש(או תוך 300 יום מפטירתו).

פס"ד ניזני נ' קורץ: הוראת צוואה כי "החנות תינתן לנכד/נין שיוולד לאחר פטירת המוריש ויקרא על שמו-אברהם".
( עד למתן צו הקיום טרם נולד נכד/נין שנקרא על שמו,לכן החנות חולקה בין ילדי המוריש. כשנה לאחר פטירת המצווה,נולד נין ושמו אברהם.אימו ביקשה לתקן את צו הקיום:

1. שאלה פרוצדוראלית- האם היורש שהגיש בקשה לצו קיום צוואת המנוח ללא סייג רשאי לבקש אח"כ תיקון של צו קיום הצוואה, ע"י ביטול הוראה מסויימת באותה צוואה? סעיף 72(א): ניתן לתקן צו ירושה/קיום על סמך עובדות/טענות שלא היו לפני ביהמ"ש בעת מתן הצו(אך לביהמ"ש נתון שיקול דעת אם היה אפשר להביאה אז).
( השופט חיים כהן(דעת מיעוט): לאחר קיום הצוואה בכללותה, אין למבקש קיום הצוואה זכות להעלות נושא זה לדיון מחדש.
( דעת הרוב: עם לידת הנין, נוצרו עובדות/טענות שלא היו בפני ביהמ"ש בעת מתן צו קיום הצוואה ולכן יש להיעתר לבקשה לתיקון צו קיום הצוואה, בהסתמך על סעיף 72(א).
2. שאלה מהותית- סעיף 43(א) כפוף לסעיף 3(א): משום שהנין נולד לאחר 300 יום מפטירת המצווה, הוראת הצוואה לטובתו כזוכה מיועד- בטלה.
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	ההבדל בין יורש אחר יורש ויורש על תנאי דוחה: ביורש אחר יורש(סעיף 42(ג)), אם היורש השני טרם נולד בעת פטירת המוריש אך היה כשר לרשת ב"שעת זכייתו"(במות היורש הראשון), אף אם לא היה כשר לרשת במות המוריש- יירש. לעומת זאת, לעניין יורש על תנאי דוחה(סעיף 43(א)) אין הוראה דומה- ומכאן שחוק הירושה לא מרחיב את הכשרות לרשת ביורש על תנאי דוחה. 
( היחס בין סעיף 43(א)(יורש על תנאי דוחה) וסעיף 1(עיקרון הנפילה המיידית של העיזבון ליורשים)- הסתירה מתיישבת לאור סעיף 43(ב), אשר מסדיר את מצב הביניים של עיזבון ללא בעלים(לקוח מהמשפט הרומי)- הזכייה מופקדת אצל מנהל עיזבון, עד שיתקיים התנאי או שיגיע המועד לחלוקת העיזבון לזוכה.
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	( ואם יתברר שהתנאי לא יכול להתקיים? סעיף 43(ג): יזכו היורשים ע"פ דין.

( וועדת טירקל: הציעה לתקן את הסדר הביניים לעניין יורש על תנאי דוחה, כך שהחלק שנועד ליורש על תנאי דוחה יוחזק בנאמנות(במקום ניהול העיזבון) עד לקיום התנאי או המועד, אך ההצעה לא קוצבת תקרת זמן לקיום התנאי.

( קורינאלדי: מן הראוי להגביל את תוקף התנאי ל-21 שנים מיום פטירת המצווה.
( קורינאלדי: הפרשנות הליברלית-תכליתית שחדרה למערכת בתי המשפט(השופט ברק), חותרת בדיני צוואות להגשמת "המצווה לקיים דברי המת", אולם דווקא מטעם זה, מן הראוי להגביל את הפרשנות המרחיבה בדיני צוואות. יש לפרש את הצוואה, תוך התערבות מינימאלית מצד ביהמ"ש בתהליך פרשנות הצוואה ולנקוט משנה זהירות, שמא תפורש הצוואה לפי הגיונו וטעמו של הפרשן, העלולים להחטיא את האמת שבאומד דעת המנוח ו"ידיעת האמת לאמיתה קבורה יחד עימו".
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	חלוקה לפי עיזבון/לפי צוואה- דגשים לפיתרון:
1. סעיפים 2+53: הצוואה מייצגת את האוטונומיה הפרטית של המוריש ולכן גוברת על כללי הירושה ע"פ דין.
2. סעיף 40: סעיף 40(1)- אדם רשאי לצוות לאחד חלק יחסי מעיזבונו. סעיף 40(2)- אדם רשאי לצוות לאחד טובת הנאה מעיזבונו- מנה.
3. סעיפים 56+65: החלוקה כפופה לחובת המזונות אם כזו חובה מוטלת על העיזבון
4. סעיף 66(ב): על החלק הנותר של נכסי המוריש, הרשם לענייני ירושה יצהיר על זכויות היורשים לפי כללי הירושה ע"פ דין.
5. סעיפים 46/47: חלוקה במקום/בנוסף לירושה ע"פ דין.
6. סעיף 3: ציווי למוסד- יש לבחון האם המוסד הוא בעל כשרות משפטית לרשת
7. סעיף 34: יש לוודא שלא מדובר בהוראת צוואה שביצועה בלתי חוקי/בלתי מוסרי/בלתי אפשרי
8. סעיף 53: יש לבדוק האם אין כפיפות להוראה אחרת בצוואה. 
( במידה ומסיבה כלשהי אין תוקף לצוואה- יחולו כללי הירושה ע"פ דין.
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