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מקורות- חוק הירושה , פרשנות במשפט-צוואה , הספר של פרופ' שילה על חוק הירושה.
הצוואה היא חלק ממשפט פרטי , אך ירושה זה חלק ממשפט ציבורי .
החוק
סעיף 1 מדבר על עיקרון הנפילה המידית של העזבון ליורשים- "במות אדם יעבור עזבונו ליורשיו".כל מונח בסעיף זה מחייב הגדרה , אבל החוק עצמו לא כולל אותם, פרט להגדרת היורשים.
ישנם 3 שיטות של העברה של עזבון ליורשים: 
1. השיטה הדתית- הרמב"ם אומרים שהיורשים נוחלים רק כשהם מביאים הוכחה ברורה שמת מורישם.כשיש כזו הוכחה , הם הופכים לזוכים למפרע, מרגע הפטירה. 
2. שיטת משפט רומי – אדם לא יורש מרגע הפטירה , אלא יש צורך בקבלת הירושה . נדרשת הסכמת היורש להעברת הנכסים אליו. זה דומה למצב המשפטי במתנה . היורש הפוטנציאלי יורש רק מרגע ההסכמה לקבלת העיזבון. זה פותר בעיה במשפט העברי, בו יתכן מצב שהיורש יקבל נכסים בעל כורחו .למשל , אם נפטר אדם שיש לו חובות, והוא העביר ליורשיו, אבל הם מסרבים לקבלו ,הבנק לא יוכל לגבות מהיורשים את החובות, כי הם יטענו שלמעשה לא קיבלו שום סכום כי לא הסכימו לכך.  
3. המשפט האנגלי – גם הוא , כמו המשפט הרומי דורש קבלה.  מתעוררת שאלה של בעלות על העזיבון, בתקופה בין המוות  , לקבלת הירושה. לפי המשפט האנגלי, בתקופת בינים הזו , הירושה לא נחשבת כירושה נחה, אלא נמצאת בבעלותו של מנהל עיזבון, שמתפקד כנאמן העיזבון. 
לגבי המשפט הישראלי- הסעיף לא דורש הוכחת מוות, אלא לפי הפשט העזיבון עובר מיד ברגע הפטירה.
אולם, כדי לממש את הזכויות, אדם זקוק מבחינת החוק , לצו ירושה או לצו קיום צוואה . צוים אלה הם  לא קונסטיטוטיבים, אלא דקלרטיבים. הם רק מאשרים את המצב, וברגע שניתן צו , הם הופכים להיות הבעלים של העזבון למפרע, מרגע הפטירה . זה דומה למשפט העברי. ההבדל הוא שבמקום הוכחת המוות, שכיום זה מאוד קל, פה הדגש הוא על הוכחת הזכות- או שהנגיעה היא כקרוב של מנוח , או כזוכה ע"פ צוואה. 
לגבי המונח יורשים, סעיף 2 אומר שהם זוכים ע"פ דין או ע"פ צוואה . נראה שהסדר צריך להיות הפוך- צריך צו ירושה רק כשאין צוואה. במקרה שהצוואה חלקית, היתר הולך לפי דין- ינתן צו ירושה לגביהם  ולגבי השאר יהיה צו קיום צוואה.  צואה חלקית זה קצת בעיה . היה מקרה שמישהי ערירית אמרה שהכל מגיע למישהו, אבל  ציינה בצוואה רק חלק מחשבונותיה. לכן,  אפילו  שטענה שרצתה לתת הכל, היורש מקבל רק מה שצוין, והשאר הולך למדינה(בהנחה שאין יורשם אחרים), כי זה חלקי. אם אומרים פשוט  " אני רוצה לתת הכל למישהו ", אז זה כוללני והכל באמת ילך לאותו מישהו. אם אומרים "כל עזבוני", הכוונה למה שיהיה ברגע המוות, בין אם זה פחות מרגע הכתיבה ובין אם זה יותר. האופי נייד.
סעיף 66 מדבר על צוואה חלקית. 66ב אומר שאם ציוה המוריש חלק מנכסיו, ינתן על מה שלא צוין צו ירושה , ועל מה שציווה ינתן צו קיום. 
אם אדם נפטר, והשאיר אלמנה וילד, ולאלמנה יש עוד ילד מנישואים קודמים,והאלמנה נפטרה אחרי בעלה, אב לפני מתן צו ירושה, האם הילד מנישואים קודמים זוכה בעיזבון או לא? בגלל שהצו דקלרטיבי ולא קונסטיטוטיבי, העובדות נקבעות בפטירה ,ומאז הפטירה העזבון למעשה שלה,  ולכן מה שהאלמנה מקבלת מעיזבון בעלה, יתחלק בין  2 ילדיה בחלקים שווים, אפילו שמתה לפני מתן הצו. מועד הפטירה הוא הקובע.
תוצאה נוספת מנקודת הזמן של מעבר הנכים ליורשים היא לענין פירות נכסי העיזבון. הזוכה ממנה מהצוואה , זכאי  לפירות הנכס משעת הפטירה – סעיף 51ד. זה מתיחס דוקא לצואה , ואין הוראה דומה לגבי יורש ע"פ דין, אבל ברור שאפשר להקיש, במיוחד מכח סעיף 1. 
לענין מנהל העיזבון- סעיף 121- אצלנו , מינוי מנהל עיזבון הוא רשות ולא חובה , בניגוד לאנגליה. אם לא מדובר במשהו מורכב , השופט לא ממליץ על מינוי מנהל עיזבון.                                                            האם במשפט הישראלי אפשר שמישהו ירש בעל כורחו?
לפי סעיף 6 לחוק, אדם יכול להסתלק מהירושה בכללותה- א"א רק להסתלק מחובות ולא זכויות. אז רואים אותו כאילו לא היה יורש מלכתחילה. צריך אבל ממש הסתלקות . ההסתלקות יכולה להיות חלקית, כלל עוד לא חולק העיזבון. אם לא עושים כלום, הירושה עוברת. סעיף 127-אחריות יורשים- יורש אחראי לחלקו מהעיזבון, אא"כ יוכיח שלא ידע על החובות. בכל מקרה , האחריות היא רק עד כדי מה שקיבלו מהעיזבון.
השלב הראשון הוא אוטומטי – במות אדם העיזבון עובר ליורשים, אח"כ יש שלב מתן צו ירושה או צו צוואה , ואח"כ יש שלב 3, בין מתן הצו עד לחלוקה בפועל. אפשר להסתלק גם בשלב ה-3, ואז צריך לתקן את הצו.
סעיף 1 "במות אדם" – מהו המוות ואיך מוכיחים אותו? סעיף 68 אומר שעובדת וזמן מוות טעונה הוכחה. צריך תעודת פטירה . היא מונפקת בהתאם לסעיף 30 ב לחוק מירשם האוכלוסין. פקיד יודע שאדם נפטר , לפי סעיף 7 , כי ההודעה נמסרת תוך 48 שעות למי שהוסמך להוציא רישיון קבורה . ביה"ח אמור להודיע למשרד הבריאות , והמעונינים צריכים רישיון קבורה מהם, ואז משרד הבריאות מודיע למינהל רישום האוכלוסין על הפטירה , ואז מוצאת תעודת פטירה  . התעודה מתאימה להוכחה לכל רשות שהמנוח נפטר .
במקרה של מוות פרטי , מזעיקים רופא , שהוא זה שמוציא תעודה, ומדוח למשרד הבריאות. בתעודה כתוב תאריך עברי וגרגוריאני, כאשר האחרון הוא הקובע.  
מביאים את תעודת הפטירה לרשם, והוא בודק אותה ופותח את הצוואה ונותן תשובה אם אכן יש צוואה, ואז יש להגיש בקשה לקיום צוואה. ס. 75 אומר יש חובה ע"פ חוק לאדם שמחזיק צוואה לדווח ע"כ לרשם לעניני ירושה,כשהאדם נפטר. אם לא מדווחים אז ,זו עבירה פלילית. בד"כ עו"ד מנהלים רישום צוואות במחשב, ואחרי המוות בודקים אם יש צוואה . 
כאשר אין תעודת פטירה , למשל כי אין מידע לגבי אנשים מסוימים, יש צורך בהצהרת מוות. יש חוק הצהרות מוות, תשל"ח , 1978. לפי זה , צריך קביעה של ביהמ"ש על הוכחת מוות. לפעמים קביעת עובדת מוות לא מבוססת על עובדות שהוכחו בפועל , כמו קביעת רופא, אלא ע"י חזקות משפטיות. סעיף 6 לחוק אומר שהצהרת מוות  לא קובע לענין נישואין. זה כי מבחינת כשירות לנישואין, צריך שגוף דתי יאשר את דבר המוות, אחרת האלמנה עגונה. 
ס. 3 מדבר על זמן המוות- ייקבע ע"ס ראיות, ובהיעדרן יש חזקות בסעיף- לגבי נעדר, מותו הוא מהיום האחרון שבו התקבלה אות ממנו. (להשלים).
מה  כולל העיזבון?
אין הוראה מפורשת בחוק הירושה , אבל אפשר להסתמך על סעיף 40 לחוק. אדם יכול לצוות טובת הנאה מעזבונו – מנה-חלק מסוים ממנו , או את כל עזבונו או חלק יחסי ממנו. אם אדם אומר שהוא רוצה שיעשו בשבילו משהו , שלא קשור לנכסיו, אין לזה משמעות משפטית , אלא רק מוסרית, כי זה לא קשור לנכסים. כדי להפוך משהו למשפטי, אפשר להתנות את מתן הצוואה , בבקשה מסוימת שלו, למעשה או להימנעות ממעשה . 
יש ויכוחים על דברים שלא ברור אם הם עיזבון, למשל מה בקשר לגופתו של אדם . המרצה טוען שגופו של אדם לא כלול בעיזבון, כי הוסדר ע"י חוק האנטומיה והפתלוגיה. ס. 2 שם אבל אומר שאפשר שאדם יצוה את גופו למדע .לא עושים זאת בצוואה , אלא בדרך אחרת בכתב. חוק זה גם מסדיר ניתוח שלאחר המוות. 
חוק האנטומיה נותן מעמד לבני המשפחה, ללא קשר מי הם היורשים-ס 6 א. 
החוק גם נותן הסדרים מתי ולגבי מה חייבים שהאדם יסכים מה לעשות עם גופתו, ומתי אפשר שרופאים או בני משפחה אחרים יחליטו . בנושא של זרע של אדם, נראה למרצה שאין לזה שום קשר לחוק הירושה. כל עוד המחוקק לא מחליט, הפיתקון הוא חקיקה שיפוטית. בפס"ד פלונית נגד שירותים רפואים היה מקרה שערב פטירתו אדם מסר את זרעו להקפאה. הוא נפטר, האלמנה רצתה לעשות שימוש בזרע , אבל היתה צריכה אישור ביהמ"ש, אפילו שהנפטר התיר זאת בכתב. נקבע במחוזי שזרע הוא לא בגדר נכס מנכסי העיזבון, ולא יורשים אותו. פה היה עניין של מתנה בכל מקרה, חשוב לראות שנושא זה לא עיזבון ולא קשור לירושה, גם לפי המרתה וגם לפי ביהמ"ש. שיפמן דוקא אומר שבמקרה כזה זה כן עיזבון.  באותו פס"ד נתנו לאלמנה לעשות שימוש בזרע , במיוחד כי המנוח הסכים. 
בחזרה לצוואה - ס. 34 לחוק הירושה אומר שצוואה לא אפשרית ולא מוסרית בטלה- אם המנוח נותן תנאים מוזרים ולא אפשרם כדי שירשו למשל שאלמנתו תירשו רק אם היא לא תינשא, אפשר להתערב בזה. היא תקבל את הרכוש ותוכל להינשא , כי זה נוגד תקנת ציבור. 
היתה מחשבה , בגדר סעיף 40 , שצוואה שלילית פסולה- אפשר רק להקנות נכס,או להקנות ולשלול. א"א רק לשלול זכויות . בינתים נושא זה הוכשר בהערת אגב,בפס"ד לישיצקי נאמר שזה כשר , כי צריך לכבד רצון אדם. זה גם נאמר בפס"ד שפיר. 
ב"ה,י"א חשוון תשס"ה                       26.10.04
נכסים מלבר העזבון-לפי החוק,  פיצויי פיטורים הם לא חלק מהעזבון.
אם יש חשבון משותף, לפעמים יש בחוזה סעיף שבו נאמר שהנשאר בחיים הופך להיות בעלי החשבון. כאשר צדדים חותמים על הסכם כזה , זה הסכם משולש- בעל , אישה ובנק. אלא שהחוק אומר ,בסעיף 8א ,שהסכם בדבר ירושתו של אדם ,וויתור על ירושתו, שנעשו בחייו, בטלים. הסכם כזה אפשר לעשות רק במסגרת צוואה , ולא למשל במסגרת חוזה של בנק. לכן לכאורה, גם אם יחתמו על כזה הסכם בבנק, זה בטל. הפתרון לכך הוא שהמחוקק תיקן את חוק הבנקאות, בכך שסעיף 13א לחוק הבנקאות אומר " קיבל בנק כספים נירות ערך או מסמכים סחירים אחרים בחשבון משותף, שלגביהם הותנה עם הבנק שבפטירת אחד מבעלי החשבון יהיה בעל החשבון הנותר בחיים או מי שפועל מכוחו כדשין, זכאי להמשיך לעשות פעולות בחשבון האמור, יעמדו התנאי בתוקפו גם לאחר הפטירה , על אף האמור בכל דין אחר"(8א לחוק הירושה) . 
הצעת החוק , שתיקנה את פקודת הבנקאות , שהבנקים מאפשרים החזקת חשבון משותף , עם תנאי אריכות ימים, אשר לפיו כל הצדדים מסכימים, כי בעת פטירת אחד מבעלי החשבון המשותף, הזכות בידי זה שנותר בחיים להמשיך ולנהל את החשבון. אולם, הצעת החוק עצמה מדגישה , כי עיקרון ההיותרות בחיים , אף בהיותו מעוגן בחוק , אין בו כדי לקבוע זכויות קניניות בין הבעלים המשותפים של החשבון. מטרתו היחידה היא קביעת הסדר חוקי שלפיו פרעון מאת הבנק לאחד השותפים , הינו פרעון מוחלט של החשבון. מכלול הנכסים הקנינים יוסדר בין השותפים עצמם ויורשיהם, ללא קשר עם הבנק. מכאן יוצא, שהמשמעות של סעיף זה שהתנאי הוא בתוקף לענין היחסים בין הבנק לבעלי החשבון. הוא נותן חסינות לבנק . הבנק רשאי להתיר למי שנשאר בחיים להמשיך בפעולות בחשבון, ולא צפוי לתביעות יורשים. ביחסים הפנימים בין היורשים, העובדה שבעל החשבון עשה פעולות לאחר הפטירה , לא מקנה לו זכויות קניניות יתר על זכויותיו בעזבון, אלא תחול התחשבנות בין היורשים , ובין  הזוכים ע"פ הצוואה.  למשל , אם בעל החשבון  לקח 10000 שקל מהחשבון , זה יגרום לכך שהוא יקבל 10000 שקל פחות מהירושה שהוא אמור לקבל. 
בנוסף, הוחל אותו הסדר גם על כספת-הבעלים הנשאר רשאי להמשיך להשתמש בה ולהוציא ממנה דברים. זה די משונה כי לא ברור איך הבנק יודע שהאדם נפטר ואיך הוא יודע מה הוא לוקח. 
נכסים שלא נכללים בעזבון הם נכסים שעליהם ניתן יפוי כח בלתי חוזר להבטחות כלפי צד ג'. בחוק השליחות  ס. 14 א כתוב ששליחות מסתימת בביטולה ע"י שולח או שלוח , או במוות, או פשיטת רגל או פירוק תאגיד. כלומר, יפוי כח מתבטל במותו של אדם. מה הדין אם שולח עשה הסכם עם שלוח , שהיפוי כח ימשיך לעמוד בתוקף גם אחרי הפטירה? במשפט הקונטיננטלי כך היה הנוהג. ברק, בספרו על חוק השליחות, אומר שלא ניתן לעשות זאת. במשפט הישראלי לא ניתן להתמנות על תוקפו של יפוי הכח לאחר הפטריה . סעיף 8 גם מראה זאת. לכן , במוות יפוי כח בטל, גם אם כתוב בו אחרת. 
כל זה נכון לגבי יפוי כח חוזר. לעומת זאת, יפוי כח בלתי חוזר זה אחרת. בחוק השליחות סעיף 14 ב נאמר שאע"פ סעיף 14 א ,הוראות סעיף זה לא יחולו אם ניתנה ההרשאה להבטחת זכותו של אדם אחר או של השלוח עצמו וזכותם תלויה בביצוע נושא השליחות. למשל , אם אדם התחיל למכור דירה למישהו ,ונתן יפוי כח בלתי חוזר לעו"ד לעשות זאת, ובינתים אותו אדם מת, תהליך המכירה ימשך, ולרשם המקרקעין מותר להמשיך בתהליך אם הוא רואה יפוי כח בלתי חוזר הרלונטי לכך, המאושר כדין. לשם כך צריך לכתוב שיפוי הכח הוא בלתי חוזר , וצריך להיות ברור שזה להבטחת זכויות צד ג, ושהוא יהיה מאושר ע"י עו"ד. 
לגבי צוואה וירושה , ממנים הצוואה את עו"ד כמנהל העיזבון , והוא זה שידאג לקיומה ולחילוק הירושה.זה לא נקרא שליחות ולא קשור לסעיף 14 . 
פס"ד לישיצקי – מדובר על הקדש. אפשר לעשות הקדש בחיים, או מכח הוראות צוואה-  אפשר שהיא תקבע שיעשה הקדש. נאמר שם שהקדש לא כפוף לסעיף 29 לחוק הירושה, שאומר שמצוה לא יכול לתת לאדם אחר לבחרו למי ינתן הכסף,אלא חייב להגיד למי הכסף ינתן. אצלנו היא אמרה לנמן לקבוע למ ינתן הכסף, כשהיא קבעה כמה קריטוריונים כללים הצוואתה.ע"י ההכרה בנכסים כהקדש, נתנו תוקף לצוואתה. 
"צוואה מחיים"- living willמסמך שבו אדם מצוה  , בהיותו שפוי , מה יעשה בו בהיותו בלתי שפוי  . 
אפשר לתת שם הוראות להמתת חסד. אין לנו הסדר כזה בחוק . זה מוסדר בע"א 506/88 שפר נ מ"י. 
סעיפים 2-4 מסדרים את עניין הכשרות לרשת – מיהם היורשים הלגיטימים מבחינת חוק הירושה .
סעיף 3א אומר שכל מי שהיה בחיים במות המוריש , כשר לרשתו. 
 ישנו עיקרון שנקרא "הגבלת שלטון היד המתה" . תקנת בציבור קובעת שלא יתכן שאדם ישלוט על רכושו אחרי מותו , אלא בגבולות סבירים. קיים חופש צוואה , כמפורש בסעיף 27 לחוק, אבל החופש מוגבל ע"י חוקיות וכשרות לרשת. אדם כשר לרשת או לזכות ע"פ צוואה רק בתנאי שהיה בחיים במות המוריש. הקנית זכויות לדורות הבאים פסולה, להוציא חריגים שכעת נדבר עליהם. כל זה כדי להגביל את שלטון היד המתה.
עצם עיקרון הנפילה המידית של הירושה והכשרות לרשת משלימים. אם אומרים שרק מי שבחיים כשר לרשת, אפשר לישם נפילה מידית. 
חריגים: סעיף 3 ב אומר שמי שנולד תוך 300 יום ממות המוריש, דינו כדין מי שהיה בחיים במות המוריש. אם אישה נכנסת להריון לפני מות המוריש, הילד הנולד יקבל חלק מהירושה. א"א להוציא צו ירושה לעובר, אבל החוק בא להבטיח את זכויות העובר – 107 ב-אין לחלק את יתרת העיזבון כל עוד לא נקבעו הזכויות התלויות לפי סעיף 3 ב בלידת אדם. זה כי יש חשש שלא ישאר לעובר הנולד עזבון. עד שהוא יולד , אפשר רק להוציא צו ירושה , אבל עוד לא לחלק. זה בעיתי, כי אפשר ללכת עם הצו לבנק ולמשוך כספים, אפילו שיש עובר, כי הבנק הרי לא יודע זאת. זה יכול לקרות כאשר אין מנהל עזבון, שנזהר לא לחלק עד הלידה. לדעת המרצה, היו צריכים להגן על העובר יותר. 
ע"א ניזני נ' קורץ- למנוח היו 3 ילדים. הוא כתב שחנות מסוימת שלו תינתן לנכד אן לנין שיולד לאחר פטירתו , ושיקרא ע"ש. הילדים התקבלו צו קיום צוואה, שכלל גם את ההוראה הזו. אחרי מעל 300 יום ממותו , נולד לבת של המנוח נולד בן , והוא נקרא ע"ש. אחיה טען שההוראה בטלה, כי עברו מעל 300 יום. בעליון דוקא קיבלו את טענותיו. אמנם השופט חיים כהן אמר שזה לא בסדר שפתאום הוא אומר שהצואה לא בסדר. הוא היה תריך להגיד זאת קודם, אבל  רוב השופטים כן קיבלו את עמדת האח . הם אמרו שאז לא נולד הנכד, ועכשיו משנולד אפשר להעלות זאת.  הם למעשה מדברים על סעיף 3 , אבל למעשה זה לגבי כל הפרק הראשון-גם  יורשים ע"פ צוואה ,  וגם ע"פ דין. לענין זה מתקשר גם סעיף 43 לחוק הירושה,אך נאמר שסעיף 3א גובר עליו. אם יש הוראות חקו סותרות, הוראה מיוחדת גוברת על ההוראה הכללית. כאן, ההוראה המיוחדת היא סעיף 3א , ולכן זה גובר. 3א מדבר ע כשרות ספציפית, בעוד סעיף 43 מדבר על תנאי דוחה כללי . לעומת זאת, סעיף 43 מול סעיף 1 – 43 הוא הספציפי, ו-1 הוא הכללי . 
סעיף 4:ע"א 9/74-קוגלמס- מדבר על כשרות של תאגידים לרשת. בסעיף מדובר שתאגיד כשר לרשת אם יכל לרשת במות המוריש, או נעשה כשר לרשת תוך שנה ממתן קיום צו הצוואה . בפס"ד האיש ציוה שתהיה קרן לדורי דורות לנכידו, ניניו וכו  , שיולדו , עד שהיא תיגמר. השופט כהן אומר שהמנוח בעצם ציוה הקמת קרן. הוא גם אומר  שאם מקימים תאגיד שיחלק את הנכסים בקרן בהתאם לצוואה, אז תאגיד הרי לא קשור לחוק, וכך הירושה והוראה זו אפשרית. רק צריך לדאוג שתאגיד יוקם תוך שנה ממתן צו קיום הצוואה , וזה אכן נעשה שם. 
מזונות מן העזבון –פרק רביעי 
אפשר לעשות חישוב כמה כסף צריך בשביל המזונות, ואת היתר יחלקו ע"פ צוואה.
 סעיף 57 – לידועה בציבור יש זכות למזונות מהעזבון, אא"כ אחד מהם היו נשוי לאחר/ת.  
ב"ה, י"ח חשוון תשס"ה                          2.11.04
אנו עוסקים בנושא הכשרות לרשת, וחריגיה . 
תוספות לעניין העובר- כשיש עוברים מוקפאים, יש שאלה איך להתיחס אליהם. החוק לא חשב ע"כ. לפי סעיף 3.ב., יורש מי שנולד 300 יום אחרי מות המוריש , וברור שהכונה שהאישה בהריון בזמן המוות .למעשה , הכלל הוא שלא משנה אם זה עובר מוקפא או לא , כל עוד זה תוך 300 יום הוא יירש, ואם אחרי –לא . זו התשובה העולה מהחוק. 
גם בנושא  יורש שני ביורש אחר יורש יש חריגים. 
.  42. יורש אחר יורש 

א) המצווה רשאי לצוות לשניים על מנת שיזכה השני אחרי שזכה הראשון; השני יזכה במות הראשון או בהתקיים התנאי או בהגיע המועד שנקבע לכך בצוואה, הכל לפי המוקדם יותר.
ב) הראשון רשאי לעשות במה שקיבל כבתוך שלו, והשני לא יזכה אלא במה ששייר הראשון; אולם אין הראשון יכול לגרוע מזכותו של השני על ידי צוואה. 

ג) השני יזכה אם היה כשר לרשת את המצווה בשעת זכייתו, אף אם לא היה כשר לכך במות המצווה; מת השני לפני שעת זכייתו או שנמצא פסול לרשת או שהסתלק מן המגיע לו, הוראת הצוואה לטובתו מתבטלת. 

ד) הוראת צוואה על דרך זו ליותר משניים - בטלה, זולת הוראה לטובתו של מי שהיה בחיים בשעת עשיית הצוואה.
החוק מגביל את הציווי הזה רק ליורש שני – א"א לצוות לאחד ואחריו לשני ואחריו ל-3. דוגמה זה אדם שמצוה לאשתו, ואחריה לילדיו. עוד דוגמה זה להגיד שמצוים לאח, וכשהוא ימות אז לבתו. אפשר להגיד שכשבתו תמות אפשר לצוות לעו דמישהו, אבל רק אם הוא היה בחיים בזמן הצוואה. החוק הגביל ליורש שני בגלל עיקרון שלטון היד המתה- כדי שאדם לא יצווה להרבה דורות. ההגבלה היא עד יורש שני. 42ב דואג לא לפגוע בזכויות הצד הראשון, למעט שלא יצוה את הרכוש שקיבל בצוואה . 42 ג מרחיב את הכשרות לרשת. בד"כ היורש הפוטנציאלי צריך להיות בחיים בשעת פטירתו של היורש. מה שמיוחד כאן זה שכאן יש הרחבה , והשני זוכה אם היה כשר לרשת בשעת זכיתו-בזמן פטירת היורש הראשון,  ולאו דוקא בזמן המוות של המוריש-אז יכול להיות שהוא עדיין לא נולד- למשל לצוות לבת של אח , כשהיא עוד לא נולדה. 
ס.53 מבהיר עיקרון פרשנות לגבי כ"א מסעיפי החוק, האם הן קוגנטיות או דיספוזיטיביות. 53 אומר שהוראת סעיפים 41-52, למעט 42 ד ,חלות אם אין צוואה אחרת- דיספוזיטיבי. לפי זה מוריש יכול להגביל את 42 ב ולהגיד שיורש ראשון לא יכול לעשות כרצונו. כך תובטח הזכיה של היורש השני . הוראה קוגנטית זה סעיף 65 ,שאומר שצוואה שפוגעת במוזנות – בטלה.  סעיף 115 הוא סעיף קוגנטי- מדובר על דירת מגורים של יורשים , וזה קוגנטי במובן שהמוריש לא יכול לצוות שהם צריכים לפנות את הדירה אחרי מותו. הוראה שיתן כלפי הדירה תהיה קשורה לבעלות, לא החזקה . הוא לא יכול לגרוע מזכויות היורשים בדירה . לרעתם זה קוגנטי, אבל אם זה לזכותם, למשל יגיד שהם לא צריכים לשלם שכירות, זה דיספוזיטיבי ומותר. סעיף 108 הוא קוגנטי, ובוא להגן על מדור היורשים, לזמן מסוים.  כדי לראות אם משהו הוא דיספוזיטיבי או קוגנטי , צריך לראות אם יש הוראה ספציפית, ואם אין אז לפי ראות העניין. 
אם נחזור לסעיף 42 ב, כדי לא לרוקן את זכות היורש השני , המוריש יכול לעשות הוראות מיוחדות מה לעשות ברכושו, בהתאם לסעיף 53. 
בפס"ד ויסבלד-ע"א 4714/70 המוריש ציוה את חלקו בדירה לאשתו, ואחרי פטירתה , הוא מצווה את חלקו ל-3 ילדיו. הוא גם אמר שלמען הסר ספק, יובהר שחלקו בדירה יעבור בכל מקרה ל-3 ילדיו בחלקים שוים לאחר מותו , כפוף לאמור לעיל. האישה מכרה את הדירה ,והיורשים אמרו שלפי הצוואה היא רק יכלה להשתמש בדירה,ולא למכור. ביהמ"ש אמר שדי בנוסח הזה  , אפילו שזה לא התניה מפורשת, יש פה התניה מכללא . כוונת המוריש היתה שהיא לא רשאית לעשות דיספוזיציה בדירה – לא רשאית למכור אותה, וראה בהוראת הצוואה נוסח שמצתנה על סעיף 42 ב , מכח האמור בסעיף 53.  
אם הוא היה אומר למשל שלא יגור מישהו אחר איתה בדירה , נראה שזה היה בטל לפי סעיף 34. זה כי זה כבר לא משהו ממוני, אלא מעבר והוא לא יכול להתנות על זה  , גם בגלל עיקרון צמצום שלטון היד המתה.
 דרך להבטחת זכויות ברכוש הירושה במקרה של בעל ואישה וילדים, כשיש גירושין,  זה בסעיף 64 לחוק הכשרות המשפטית. אפשר למנות אפוטרופוס זר על רכוש הקטין כדי לוודא שזה מנוהל בצורה ראויה, וכדי לודא שאין מישהו שמשתמש בזה רק בשבילו ולא נותן לילדים.  פה אדם מצווה לא רק אפוטרופוס על הרכוש , אלא שהוא יהיה לטובת היורשים. אפוטרופוס לקטינים שונה ממנהל עזבון , וכך נשללת הזכות מהאב או האם שנשארו בחיים לנהל את ענין הילדים. 
עקרונות פרשנות לצוואה 
צריך כל הזמן לדעת האם ההוראות בחוק קוגנטיביות או דיספוזיטיביות, כי הם כפופות להוראות המצווה שגוברות על הוראות חלוקת ירושה ע"פ דין. לכן קודם בודקים -אם יש צוואה אז פועלים ע"פ זה אם זה חוקי ואם אין  , או שיש נכסים שלא נזכרו שם , הולכים לפי חוק הירושה. גם אם יש צוואה , צריך לבדוק אם הוראות הצוואה לא מתנגשות אם הוראות קוגנטיות בחוק הירושה . למשל אם מישהו רוצה להוריש לנכד שלא היה בחיים כשהוא מת, גם אם הוא כותב שהוא מוריש לו , זה לא מתקבל אם עברו מעל 300 יום. 
עיקרון נוסף לעיקרון צמצום שלטון היד המתה זה עיקרון סדסמטריה. הכוונה למיקום ומשקל הסעיף.  
דוגמה לכך זה פס"ד אורי כהן. שם המנוחה ערכה צוואה אצל נוטריון שאשתו היא אחותה, וציוותה את רכושו לאשתו ועוד מישהו. לפי ס. 35 לחוק , הוראת צואה המזכה את מי שערכה ,או היה עד לכך ,או לקח איזה אופן בעריכתה או את בן זוגו – בטלה ההוראה לזכותו.לא ברור האם צריך לבטל הכל , או להשאיר את שאר הצדדים. נקבע שכל הרכוש ילך לאחד שלא היה מעורב וגם לו היא הורישה. ברור שהנוטריון ואשתו לא אמורים לרשת, אבל האם צריך עכשיו לתת את הכל לנשאר , או לא. השופט הסתמך על סעיף 15, שאומר שמי שנמצא פסול לרשת או הסתלק מהמגיע לו , חלקו מתוסף לחלקים של שאר היורשים. מה שהשופט לא שם לב זה הענין של סדסמטריה- צריך לבדוק מה משקל הסעיף. הוא מתיחס ליורשים ע"פ דין. אולם, כשאנו דנים בפסול של הוראת צוואה בגלל מעורבות, צריךך לפנות לסעיף 50 בפרק של הוראות הירושה, ולא ירושה ע"פ דין כי הרי האחות לא כזו, שאומר שהוראת צוואה לטובתו מתבטלת, אבל לא אומר שחלקו מתווסף לשאר היורשים. בנוסף, עוד נימוק לכך שהתוצאה צריכה להיות אחרת ,היא שלא מדובר על יורש פסול. האחות לא פסולה לרשת, אלא לא יכולה לרשת בגלל בן זוגה. מי שפסול לרשת נמצא בס.5. צריך להבחין בין פסול ירושה , שזה מוחלט, להוראה לטובת מישהי שמתבטלת בגלל הוראות אחרות. 
עוד דוגמה לסדסמטריה –חיפוש התשובה בפרק מתאים, זה מפס"ד ע"א 485/70  סייג נגד אזולאי. הוא עוסק בסעיף 115 לחוק שדן בשאלת דירת המגורים. הוא נותן פרשנות לסעיף שאומרת שהתלוים ימשיכו לגור בשכירות חופשית, ולא מוגנת- קובע דמי שכירות של השוק החופשי. הם לכאורה צריכים לשלם שכירות בהנחה שיש עוד יורשים,והם לא הבעלים היחידים. סעיף 148 אומר שחוק זה לא בא לפגוע ביחסי ממון.
פס"ד זה מדבר על איפה האלמנה תגור. לפי ההלכה , יש לה זכות מדור מהעזבון . זה כולל גם מדור ספציפי- הדירה בה היא גרה. בנוסף, יש זכות מגורים ע"פ סעיף 115. שניהם מתיחסים לזכויות בדירת המוריש.השאלה מה גובר. לכאורה זה שומר על מדור כי אומר שלא בא לפגוע ביחסי ממון, אבל בהמשך הסעיף כתוב שלענין ירושה ומזונות,ילכו רק לפי חוק זה .זה כי יש עניין של יסוד נזקקות- לפי מכות הנזקקות היא תקבל .  לכן גובר סעיף 115 ואין לאלמנה מדור בבית בעלה. נראה שזה לא נכון להגיד זאת בגלל סדסמטריה. השופט אומר שסעיף 115 דן במזונות מהעזבון ולכן מחייב. המרצה אבל אומר שע"פ סדס מטריה יש בזה טעות. מזונות מהעזבון זה לא באופן ערטילאי, אלא מזונות  מעזבון במובן חוק הירושה, וזה פרק רביעי. ס.115 זה הסדר מיוחד שלא נמצא באותו פרק. לכן זכות אלמנה למדור בבית בעלה נשמרת מכח רישא של סעיף 148 . אם המחוקק היה רוצה להגיד שאין זכויות לאלמנה מעזבון בעלה, הוא היה צריך לעשות זאת בפרק 4. פס"ד הזה הוא בכל מקרה תקדים מחייב, ופוגע בזכויות אלמנה למדור. 
מבחינת שיפוט בי"ד רבני , בסעיף 4 מוזכר מזונות מהעזבון. גם הוא יכול לדון בזה ,אם אישה מגישה לשם תביעה, וא"א לטעון לחוסר סמכות. אם מיצגים אלמנה , כדאי לפנות לבי"ד ולא לביהמ"ש, כי שם פועל דין דתי על מדור ומזונות, והיא תקבל יותר. 
ב"ה, כ"ה חשוון תשס"ה                            9.11.04
ירושה ע"פ דין
הכוונה לירושה שקרובים יורשים, שאמורים תמיד לירוש, אא"כ יש צוואה , ואז הולכים לפי מה שכתוב שם. הקרבה הנדרשת היא קרבת דם , או חיתון. גם ידב"צ נחשבים לפי הפסיקה ,מכח סעיף 55, כיורשים, בתנאי שאף אחד מה לא נשוי לאדם אחר.סעיף 57 ג נותן לידב"צ מזונות מהעזבון. בד"כ הפסיקה פירשה בן זוג, גם ככולל ידב"צ. 
ישנם כמה עקרונות בנושא: עקרון הפרנטלות, עיקרון השיויון בין היורשים, ועיקרון היצוג .
1. עיקרון השיטה הפרנטלית – נמצא בסעיף10-12 . שם מדובר על קרובים מכח דם או חיתון, הזכאים לירושה, וסדר העדיפות. כל פרנטלה קודמת לפרנטלה הבאה אחריה . הראשונה היא ילדי המוריש וצאצאיהם. אם יש צאצא אחד בפרנטלה הראשונה, הוא מוציא את כל הקרובים בפרנטלות האחרות- הוא יורש הכל, בלי חלוקה. אם יש כמה בראשונה , הם מתחלקים. הפרנטלה השניה הם הורי המוריש וצאצאיהם- גם אחינים. הפרנטלה ה-3 היא הורי הוריו של המוריש, וצאציאיהם- דודים ובני דודים. אין בחוק הירושה פרנטלה .4. זה כי בד"כ יש לפחות אדם אחד באיזו פרנטלה. אם אבל אכן אין אף אחד בשום פרנטלה, הירושה עוברת למדינה-ס.17. 
בכל פרנטלה יש דירוג. בראשונה , אם למשל יש למוריש צאצא שנפטר והשאיר אחריו צאצאים, זכות הירושה עוברת להם . המונח ההלכתי זה "ירושה בקבר", המונח המשפטי זה "עיקרון היצוג".
 בפרנטלה ה-2, אם נותרו שני ההורים , הם יורשים בחלקים שווים. אם אחד מהם נפטר , ויש לו צאצאים, גם פה פועל עיקרון היצוג. הנפטר מוליך את הירושה כלפי מטה. בפרנטלה ה-3, אם אין לנפטר יורשים ב-2 הראשונות, הורי ההורים מקבלים, ואם אחד מהם נפטר,השני יורש את חלקו , והחלק של אחד מהסבים שנפטר הולך לדודים. אם אחד מהדודים נפטר , חלקו הולך לבני דודים. 
השיטה הגרגואלית: היא בודקת את מספר החוליות-הלידות- בין המוריש למשפחתו. אנו אמרנו קודם, שלדוגמה, אם המוריש נפטר והשאיר 2 הורים, ונין, הנין קודם להורים, לפי הפרנטליות. השיטה הגרגואלית אבל אומרת שאם יש קרוב משפחה שדרגת קרבתו קרובה יותר, הוא גובר על קרוב משפחה שדרגת קרבתו רחוקה יותר. פה ההורים יגברו על הנכד, כי ביניהם למת יש דרגה אחת, ובינם לנין יש 2 דרגות. השיטה הזאת נוהגת בשיטה הקוננינטלית. 
פס"ד סינדובסקה:(שרטוט בדף)- שם אישה בשם רגינה נפטרה , ולא היו לה צאצאים- אין פ1. הוריה היו חיה ויצחק , והם נפטרו ,אבל לפני שיצחק נפטר הוא התחתן שוב . אשתו בכל מקרה לא מקבלת כלום כי זה קרובת חיתון, וכדי לקבל ירושה שאמורה ללכת למישהו שמת, אמור להיות לו יצוג מפ1, והיא לא כזאת. נולדו לו 2 ילדים – מינדלה, שלא ברור איפה היא ומיוצגת ע"י האפוטרופוס הכללי, ועוד בת שנפטרה, אבל יש לה ילד בשם יצחק אינזשטין. הוא הנכד של יצחק, אבא של רגינה, והוא אחינה למחצה.לאמא של רגינה, חיה , אין צאצאים אחרים, ולכן בודקים פ3. אנו רואים שלחיה יש הורים שמתו, ויש להם עוד בת- אחות של חיה, וקוראים לה אסתר סינדובסקה. אסתר היא דודה של המנוחה. 
היו פה 3 מתחרים, מנדלה, אסתר, ויצחק. 
המחוזי אמר שמנדלה ויצחק יורשים, כי הם בפ2. אנו רואים שגם אחיין למחצה אמור לקבל. סינדובסקה ערערה לעליון ודיברה על עיקרון המטות. היא אמרה שלרגינה יש הורים, ואמנם יצחק וצאצאיו אמורים לקבל חצי, אבל גם חיה וצאצאיה אמורים לקבל חצי. בגלל שלחיה אין צאצאים, אצלה אנו מגיעים לפ2, ואז באה אסתר. שם לא קיבלו זאת, אבל בפס"ד חבשה במחוזי קיבלו(לקרוא). בפס"ד סינדובסקה דחו את עיקרון המטות כי עיקרון ירושה בקבר פועל רק כשיש מיצג מפ1, ולא בכל מקרה . בגלל שחיה מתה, ואין לה מיצג באותה פרנטלה, לפי סעיף 14, אסתר לא מקבלת את חלקה של חיה. שיטת המתות עושה חלוקה בקבר, אבל צריך יצוג של פרנטלה 1. המחשבה היה שאולי באחים למחצה כן נפעיל את שיטת המטות, אבל לפי זה לא . פה דחו את ערעורה של אסתר.  
2. עיקרון הייצוג:  סעיף 14א אומר שילדו של מוריש שמת לפניו והשאיר ילדים, הילדים יורשים במקומו, ועל דרך זו יורשים ילדים של כל אחד מקרובי המוריש שמת לפניו; הוראות אלה לא יחולו כאשר המוריש הניח בן זוג וכן הורים או הורי הורים כאמור בסעיף 11(א), או אחד מאלה. 

 14 ב) ילדים היורשים לפי סעיף קטן (א) חולקים ביניהם בשווה מה שירשו בדרך זו.
יש פה חלוקה רעיונית, ולפי עיקרון היצוג, גם כאשר היורש לא בחיים, צאצאיו –ילדים או נכדים או נינים, מיצגים אותו ומקבלים מה שהוא היה אמור לקבל אילו היה בחיים במות המוריש . עיקרון זה נכון לכל פרנטלה. השוני הוא רק בדרגת קרבה של צאצאים. בפ1 מדובר על נכדים, ב-2 על אחים ואחינים , ובפ3 על דודים ובני דודים. דוגמה לכך יש בסרטוט 3. שם יש למוריש בת , שמקבלת חצי, ויש לו עוד בן שמת, ולכן 2 ילדיו של הבן שמת, שהם נכדי המוריש , מקבלים כ"א רבע. לכאורה זה קצת סותר את עיקרון השיויון, כי לא כ"א מקבל שליש. יש עוד בן שמת, אבל הוא לא מקבל כי אין לו צאצאים, רק אישה ,שכאמור לא יורשת כי זו קרבת חיתון. זכות יצוג זה רק לפי קרבת דם . 
3..עיקרון השיוויון:  סעיף 13 אומר שילדי המוריש חולקים ביניהם בשווה,וכן חולקים הורי המוריש והורי הוריו ביניהם. בשרטוט 2 אין פרנטלה 1 ו-2, ונותרו רק 2 סבים –סב וסבתא מצד האם, וסבתא מצד האב. בחוק העותמני היה ברור שפועלים לפי שיטת המתות. הכוונה שהירושה מתחלקת חצי למטה האם וחצי למטה האב. הסב והסבתא מצד האם היו מקבלים כ"א רבע, והסבתא מצד האב חצי. לפי חוק הירושה אבל, אין שיטת מטות, וגם סינדובסקה דוחה זאת, ויש שיויון. פי שיטת הגולגולת, ולא בודקים כמה יש בכל צד, אלא כ"א מקבל שווה- פה שליש לכ"א. אם גם הסבא השני מת, ויש גם דוד , אז הדוד ו-2 הסבתות מקבלים כ"א שליש. אם הסב בחיים, כ"א מקבל רבע. אם בנוסף לסבא, גם הסבתא מתה, הבן שלהם-הדוד , היה מקבל חצי , והסב והסבתא האחרים רבע ורבע , כי הוא יורש את שניהם. 
הסדר לישום העקרונות זה הפרנטלות, הייצוג , והשיויון. אם יש יצוג, לא צריך להפעיל שיויון. 
*להשלים סוף שיעור.
ב"ה, ג' כסלו תשס"ה
עברנו על שרטוט 14- פס"ד חבשה. בבחינה יהיה שרטוט יותר מורכב, נצטרך לתת את 2 האלטרנטיבות- השופט שילה ופרופ שילה, שאומר שהאחים לא מיצגים את הוריהם לפי חלקיהם, אלא יורשים שווה בשווה. הדעה בפסיקה היא של השופט שילה.
ירושת בת הזוג
לפי סעיף 11, בן הזוג יורש את המטלטלין במשק הבית המשותף, כולל מכונית הנוסעים, ובנוסף, יורש משאר העזבון:
ילדים או צאציהם או הורים . הכוונה שאם הניח המוריש בני פ1, או ראשי פ2, בן הזוג מקבל חצי    1.   אם הניח 
  2.אם הניח המוריש אחים או צאצאיהם או הורי הורים –פ2 וראשי פ3 , שני שלישים, ובלבד שאם ערב מותו של המוריש היה בן-הזוג נשוי לו שלוש שנים או יותר, וגר עמו אותה שעה בדירה הכלולה, כולה או חלקה, בעזבון יטול בן-הזוג את כל חלקו של המוריש בדירה האמורה, ושני שלישים מהנותר משאר העזבון.זה מבוסס על חלוקת הרכוש . אם הדירה כולה בבעלות המוריש, והם נשואים מינימום 3 שנים, הדירה שלה. אם הם נשואים פחות מ-3 שנים , והדירה היא רק שלו , חל סעיף 115 שאומר שהיא יכולה להמשיך גור שם , אבל לשלם שכירות. 
ב) אם לא הניח המוריש קרוב מן המנויים בסעיף קטן (א) יורש בן הזוג את העזבון כולו.  

ג) המגיע לבן-הזוג על פי עילה הנובעת מקשר האישות, ובכלל זה מה שאשה מקבלת על פי כתובה, ינוכה מחלקו בעזבון; הוראה זו לא תחול על מה שמגיע לבן זוג לפי חוק יחסי ממון בין בני זוג, תשל"ג-1973, או לפי הסכם ממון כמשמעותו באותו חוק, ואינה באה לפגוע בזכותו של בן-זוג לקבל מן העזבון מה שהמוריש קיבל לרגל הנישואין על מנת להחזירו כשיפקעו. 
הפסיקה אומרת ,בפס"ד שניצר , שבן זוג כולל גם ידב"צ , וזה נמצא גם בסעיף 55 לחוק הירושה, כל עוד אף אחד מהם לא היה נשוי לאחר. השבוע אמרו שגבר גם יכול לרוש את בן זוגו .  
ב"ה, ט טבת תשס"ה
מה שחסר- בדפים ובשרטוטים. שבוע שעבר- התבטל שיעור.
דיני צוואות
 המחוקק לא הגדיר מה זה צוואה . מסעיף 8 ב יש מעין הגדרה אנו למדים שהכוונה למתנה שאדם נותן על מנת שתינתן למקבל לאחר מותו, אבל זה צריך להיות בצורה צוואה .משם אנו לומדים שצוואה שנעשית ע"פ חוק היא מעין מתנה. אולם, ישנם  כמה הבדלים בין מתנה לירושה :
 1 .מתנה מבוססת על יסוד הסכמה בין נותן למקבל. ס. 3 לחק המתנה יותר חזקת הסכמה בין נותן למקבל. צוואה לא מבוססת על יסוד הסכמה. נותנים לו בעל כורחו, אבל הוא יכול להסתלק. 
 2 חוק המתנה קובע את דרך ההקניה של המתנה. לעומת זאת הצוואה , עצם הפטירה יוצרת את קניין הזוכה. 
3. בד"כ לא ניתן לחזור ממתנה. מצוואה תמיד אפשר לחזור, עד הפטירה. 
4. מקבל המתנה יודע על קבלת המתנה בשלב כלשהו. מקבל הצוואה יכול שלא ידע בחיי המוריש על דבר הזכיה  ואפילו אם הוא יודע  , הוא לא רשאי לחשוף אותה בחי המוריש, כי צוואה היא דבר סודי, ואמורים לפתוח אותה ולנוהג לפיה רק אחרי פטירת המוריש. 
גישתו של ברק היא בדבר פרשנות ליברלית ומרחיבה של הצוואה.לפרשנות הליברלית יש סימוכים בסעיף 54 ב לחוק. שם כתוב שצוואה ניתנת לפירושים שונים. הפירוש המקים אותה עדיף על פירוש שלפיו היא בטלה. בהלכה קוראים לזה "מצוה לקיים דברי המת", והוא רחב יותר מגדר החוק. במשפט הרומי יש פתגם שאומר  "למען יקום דבר ולא יאבד" – תמיד יש לפרש מסמך כך שמטרתו תושג, ולא תיכשל. הפרשנות הליברלית מתבטאת בעיקר בהיתר לבחינת ראיות  חיצוניות לצורך בירור כוונות המצווה. לפי המשפט המקובל האנגלי , מותר לפנות לראיות חיצוניות, בתנאי שלשון הצוואה אינו מעלה כוונה ברורה. סעיף 54 א לחוק קובע שמפרשים צוואה לפי אומד דעתו של המצווה, כפי המשתמעת מהצוואה ,ובמידה שאינה משתמעת מתוכה – כפי שהיא משתמעת מהנסיבות. על החלק הראשון בסעיף, אמר השופט כהן בפס"ד עירית חולון נגד מבצעי צוואת שנקר, שכאשר הצוואה ברורה , ביהמ"ש לא צריך ראיה לגבי מי ניסח אותה ואם שגה הנסח, או אם ניסחה בהתאם להוראות שקיבל מהמצווה. לפני שחתם על הנוסח שהוכן ע"י עו"ד, אימץ לו המצוה לשונו של זה , ואין לערער אחר מידותיו ולחפש כוונות נוגדות או הוראות סותרות, לאחר מעשה . לפי כהן, אפשר לפנות לראיו חיצוניות רק אם יש בעיה בצוואה עצמה, ולא ברור מה היא אומרת, למשל אם יש חלוקות סותרות . סעיף 54 א לחוק אימץ את הגישה השמרנית של המשפט המקובל האנגלי, והצעת החוק הפנתה לשם , להבדיל מהמשפט הקונינטלי , שבו יש גישה יותר ליברלית להבאת ראיות חיצוניות . סעיף 54 א רישא מדבר על פרשנות פנימית מתוך הצוואה . כאן אפשר להזדקק לכלל הוראות הצוואה , לא רק קטע מוסים, אבל בכל מקרה מהצוואה עצמה. הסיפא מדבר על פרשנות חיצונית מתוך הנסיבות , כגון התנהגות המצווה בשעת עשיית הצוואה , לפניה , אחריה , והנסיבות האופפות את עשייתה. הלכה פסוקה לענין פרשנות הצוואה קובעת. בע"א 239/89, שורש נגד גלילי, שהסעיף מביים בין 2 בחינות פרשנויות, ואף מדרגם.  הבחינה הראשונה היא פנימית , והשניה חיצונית, כי היא נזקקת לנסיבות שאין  לעמוד עליהם מתוך הצוואה. כאן מדגישה הלכת שורש, שההזקקות לנסיבות חיצוניות כמקור אפשרי לאומד דעת המצווה אינה מותרת, אלא במקרים בהם אין לאמוד את דעת המצווה מתוך הצוואה. זו פרשנות דו שלבית – קודם פונים לאומד דעת המצווה כפי שעולה מהצוואה , ואם זה לא עולה מהצוואה , עוברים לראיות חיצוניות כדי ללמוד ע"כ .  חקר אומד דעת המצווה לפי ראיות חיצוניות מוגבל למקרים בהם לשון הצוואה לא ברור ולא חד משמעי . 
באותו מקרה , הייתה הוראה כללית לגבי שווי כסף , והשאלה הייתה אם זה כולל מטלטלין, או גם מקרקעין שלא נזכר בצוואה. נפסק ששוה כסף כולל גם מקרקעים שלא פורשו בצוואה , ע"פ פרשנות פנימית מהצואה.
ברק אבל חידש בהלכת טלמצ'ו, ע"א 1900/96 , ואמר שאין מקום לפרשנות דו שלבית , אלא חד שלבית . לפרשן יש מעבר חופשי , דו סטרי , ללא מגבלות פורמליות בין הפרשנויות. זה גם נאמר בפס"ד אפרופים, מ"ט 2 , 265. שם הוא אמר שאין מבחן דו שלבי של פרשנות פנימית וחיצונית, אלא מבחן אחד שלבי , ובו תנועה בלתי פוסקת בין לשון החוזה , לנסיבותיו החיצוניות. הפנייה למקורות חיצוניים תיעשה בכל מקרה. 
הוא אומר שיש דימיון בין סעיף 25 לח"ח , לבין סעיף 54 לחוק הירושה , והמשמעות היא שהלכת אפרופים חלה גם על דיני צוואות. בספרו  "פרשנות צוואה", שפורסם אחרי אפרופים וטלמצ'ו, הוא אומר שלאחר הלכת אפרופים, הלכת שורש אינה עומדת עוד. לדעת המרצה דווקא יש מקום להלכת שורש. זה כי הלכת אפרופים לגבי פרשנות חד שלבית של חוזה נוגדת את לשונו המפורשת של סעיף 25 א לח"ח ולכן יש בעיה באמירה לגבי סעיף זה , וממילא בהשוואה בינו לחוק הירושה . שנית, הלכת אפרופים עומדת בניגוד לפסיקה ארוכת שנים של פרשנות דו שלבית. שלישית, בפרשנות צוואה , להבדיל מפרשנות חוזה , יש להגביל פנייה לראיות חיצוניות בשל ההבדלים המהותים בין חוזה לצוואה . הצדדים לחוזה עדיין חיים , לעומת צוואה שהיא פעולה חד צדדית וצריך לברר את אומד הדעת הסוביקטיבי של המצווה בעת עריכת הצוואה , כשהמצוה כבר לא בחיים , וידיעת האמת לאמיתה קבורה עימו. כך אומר השופט ברנזון בפס"ד נשר ע"א 564/71. 
רביעית, היסטוריה החקיקתית של סעיף 54 מוכיחה את תיזת הפרשנות הדו שלבית  . בהצעת החוק כתוב     "בפירוש  צוואה עומדים דעת המצווה בין שהאי ניכרת מתוך הצוואה ובין מתוך הנסיבות". לעומת זאת, בנוסח הסופי של החוק נקבעה המדרג האמור. לכן ברור לנו מההצעה לעומת הנוסח הסופי , שהמחוקק אימץ את המשפט האנגלי המגביל פניה לראיות חיצוניות, ולא את המשפט הקוננטיננטלי המתיר זאת באופן חופשי . 
לכן, המרצה אומר שאין מקום להזדקק לפשרנות חיצונית של כוונת המצווה כאשר לשון הצוואה והוראותיה ברורים. מה שברק אבל כן צודק לגביו זה שלפעמים יש לקסיקון פרטי של המצווה , ואז צריך ראיות חיצוניות כדי להבין למה התכוון. 
ברק ואחרים אומרים שדווקא  שבגלל שהמצווה מת, חייבים ראיות חיצונית כדי לדעת למה הוא התכוון, כי הרי אותו כבר א"א לשאול.  זו פרשנות תכליתית.  ברק אומר גם שחקיקה באנגליה ובארה"ב בשנות ה-80 מבטאת מעבר לגישה ליברלית יותר. כיום יש הצעה של השלכה שעו"ד יגיד איזה הוראות קיבל מהלקוח . המרצה אבל אומר שצריך ללכת לפי השופט כהן, וצריך לבחור טוב את עו"ד, ולבדוק טוב את הצוואה שהוא רוצה לערוך, ומרגע שהיא נעשתה, צריך לקיימה. המרצה גם אומר שצריך להפריד בין משפט רצוי למצוי. 
גם אם המשפט הרצוי שונה, יש דרך לתיקונים וזה חקיקה מתאימה . 
דוגמה למקרה בו המרצה דווקא מסכים עם ברק זה עיקרון התחליף. אם למשל אדם מצווה בצוואה מכונית, ומאז הוא החליף אותה, האם ניתן למקבל את המכונית הראשונית , או האחרונה? ע"פ עקרון התחליף, ניתן לעקוב אחר גלגול הנכס הנזכר בצוואה , באופן שיוענק הזוכה לתחליף, אפילו אם הוא לא הוזכר בצוואה . זה לא נמתצא בארץ בחקיקה , אלא בפסיקה , והולכים לפי זה . בטלמצו מישהי ציותה כסף מחשבון בבנק מסוים , ואח"כ היא עברה סניף. נאמר שזה שהיא עברה סניף לו משנה , ועדיין הזוכה יקבל את הכסף מהחשבון. 
לצוואה יש תוקף אמבולטורי – נייד.1 . מצד אחד אין לה תוקף עד פטירת המצווה ,ועד הפטירה הוא יכול לבטלה או לשנותה בכל עת- סעיף 27, והצוואה האחרונה היא הקובעת 
.2. אפילו שהמצווה ציוה את נכסים למישהו , הוא לא מוגבל בחופש הפעולה. אפשר למשל לצוות למישהו נכס, ואח"כ למכור אותו . אפשר להחליף את הנכסים לנשוא הצוואה . 
3. כמו כן , יכולים להיות שינויים בהרכב הזוכים, מיום העשייה עד הפטירה . שעת המוות היא גורם קובע לעני קביעת הנכסים. לדוגמה, אדם מצוה את רכושו לכל ילדיו – בלי ספציפיות, ואחרי העשייה נולדו לו עוד ילדים, גם הם זוכים ע"פ הצוואה , למרות שעוד לא נולדו בשעת עשיית הצוואה . כך גם אומר הרמב"ם . הרמב"ם אומר שאם למשל היו לו 3 בנים בשעת הצוואה , ואחרי זמן נולדו עוד 2, נוטל כאחד מהחמישה , והאישה וחמשת הילדים מקבלים כ"א שישית. 
השו"ע אומר שזה הדין גם להיפך – אם היו לו הרבה בנים , וחלק מתו, אשת המצווה נוטלת חלק כאחד הבנים בשעת מיתה . שעת המיתה היא הקובעת, ולא שעת עשיית הצוואה .
4.  לקביעת הנכסים, יש להוסיף כי חלוקת העזבון כוללת גם נכסים שהמצוה רוכש אחרי עשיית הצוואה . אם הוא אמר שמצווה את כל נכסיו , הרכב בהנכסים לזוכה כולל את נכסין ביום מותו.
הלכת חסקין , ע"א 188/74- לאפרים חסקין היתה אישה בשם דינה , וממנה נולדה לו בת בשם בת שבע . הוא עשה פוליסת ביטוח חיים שבה רשם שאם אשתו בחיים היא ,תקבל ואם לא , אז בת שבע. אחרי הרכישה , הם התגרשו,והוא נשא אישה אחרת –נעמי . ממנה נולדו לו 3 ילדים . הוא מת , ונשארה הפוליסה. האפשרויות לחלוקה הם:  1. הכל לדינה – גבריאלה שלו . 2. ברק – לנעמי . 3. לבת שבע, בגלל הגט.        .4  . פס"ד אומר שנותנים לעזבון , כך שיתחלקו השניה והילדים , כולל בת שבע, לפי החוק.  
סעיף 36 לחוק החוזים חלק כללי מדבר על חוזה לטובת אדם שלישי  ,למשל חוזה על פוליסת ביטוח חיים. סעיף 36 אומר שכאשר עושים חוזה לטובת צד ג, כל עוד לא הודיע אחד הצדדים למוטב על זכותו לפי החוזה, רשאים הם לשנותם או לבטלה ע"י שינוי החוזה . סעיף 36 ב אומר שבחיוב שיש לקימו עקב מות אדם, ע"פ חוזה ביטוח או חברות בקופת קיצבה או קופת תגמולים, או ע"פ עילה דומה, רשאי הנושה-בעל הפוליסה , בהודעה לחייב,  או בצוואה שהודעה עליה ניתנה לחייב, לבטל את זכות המוטב-האדם ה-3, או להעמיד במקומו מוטב אחר, אף אחרי שנודע למוטב על זכותו. סעיף 36 א ו-ב שונים. לפי א, מרגע ההודעה למוטב, הופכת זכותו למשורינת וחסימה בידי שינוי או ביטול בידי הצדדים, כי כל אומר הסעיף. ב' אבל נותן חריג ואומר שאם צריך לקיים את החוזה עקב מות אדם , נשמר כוח הביטול של הנושה גם אחרי שאלד הצדדים הודיע למוטב על זכותו. ההבדלים בין הכלל –א, לחריג – ב, זה:1.  שלפי הכלל, הודעה למוטב על זכותו הפוכת את זכותו לבלתי עבירה , ולפי ב, חשופה זכות המוטב לשינוי עד למות הנושה . 
2.ידיעת המוטב  , לפי ב, אינה גורעת מזכות הנושה לבטל את זכות המוטב .
3. לפי א, ביטול זכות המוטב טעון הסכמת 2 הצדדים לחוזה- נושה וחייב, ולפי ב, לנושה הזכות לביטול השינוי באופן חד צדדי. 
הטעם לחריג ,שהוא בתחום דיני ירושה (ולא צוואה בגלל סעיף 147בחוק הירושה שמוציא קופות גמל מעזבון.), זה שמדובר בהענקה למוטב חינם – הוא בוחר להטיב איתו , הוא לא חייב. לכן מוצדק להשאיר בידי הנושה , המשלם את הפרמיות , את הכוח לחזור ולהחליט מי יהנה מפירות התשלומים. לדוגמה, אם חסקין היה רוצה, כאשר התגרש מדינה לשנות את שם המוטב , הוא היה יכול לעשות זאת, והוא בחר שלא. ההלכה הפסוקה , בע"א 3807/90 פס"ד פישר  , הגבילה קצת את עניין השינוי , ואמרה שאפשר לשנות בצוואה את המוטב, הרי זה כתוב בסעיף 36 ב, אבל זה בתנאי שההודעה ע"כ הגיעה לידיעת החייב , בחיי המוריש ולא לאחר פטירתו. 
לגבי פס"ד חסקין, אומרת שלו שדינה צריכה לקבל כי היא זו שנשאה בחלק מעול הפרמיה , ומוצדק שתקבלו. בנוסף, הוא יכל לשנות את הפרמיה  , ולא שינה , ולכן זה צריך להישאר שלה. 
לגבי נעמי , אפשר להגיד שהוא התכון לאשתו , ובעת המיתה זו נעמי- עקרון התחליף. הבעיה ששם הוא כתב בפירוש דינה , ולכן זה לא ממש עומד. עוד טענה לטובת נעמי זה  שדינה כבר קיבלה כסף מהסכם הגירושין, ולא צריכה לקבל עוד.  ברק אומר בעמוד 300 לפס"ד, שיש לבחון את אומד דעתו הריאלית של אפרים, האם היה מוכן להוריש לה , גם אם בעת מותו היא לא אשתו.הוא אומר שכשאין נתונים על אומד דעתו הריאלית, דנים ע"פ  אומד הדעת ההיפוטטי הכללי. חזקת תכלית הצוואה היא נכסים ואנשים לפי מצוום במות המצווה. בסעיף 51 א יש הוראה לגבי נכס. שם כתוב שאם  ציוה המצווה נכס מסוים , יזכה בו הזוכה כמות שהיה הנכס במות המצווה, וברק אומר שאין הוראה דומה לגבי אנשים אבל יש מקום להיקש. יש חזקה שהתכלית האוביקטיבית של הצואה היא לתחולה על אנישם ונכסים כמובם במות המצווה. אפרים הורה שדינה תירש אותו אם תהיה אשתו במותו . זה לא מתקים, ולכן דינה אינה המוטב. לגבי בת שבע, ההוראה החלופית לגביה היא מעבר לכוחו של השופט כפרשן במסגרת פרשנות צרה . ברק אומר שניתן לקבוע שבצואתו של פארים נפלה טעות במניע. אפרים הניח מצב דברים עתידי, שהוא עדיין יהיה נשוי לדינה כשימות, וזה לא התקים. את זה אפשר לתקן לפי 30 ב לחוק הירושה . שם כתב שהוראה נעשתה במקח טעות, אם אפשר לקבוע בבירור מה המצוהו היה מצווה אלמאל הטעות, ביהמ"ש יכול לתקן לפי זה את הצוואה. למסקנה דומה ניתן להגיע על יסוד הגישה ששתיקת הצואה על גירושין מהווה חוסר שאותו רשאי ביהמ"ש להשלים. לגבי נעמי, הוא אומר שאם היה כתוב בצואה סתם אשתו  , אפשר היה להגיד שהכונה לאשתו של המנוח במותו – נעמי . בצוואה אבל כתוב "אשתי דינה", וא"א להגיד במקום שזו נעמי. בכל זאת ברק תומך באפשרות של נעמי :1. בגלל עניין הטעות במניע – אפרים חשב שיהיה נשוי לדינה עד מותו ובכך טעה. בגלל טעות זו אפשר לבטל את ההוראה לדינה ובמקומה לתת הורשה לנעמי. 2. בגלל שתיקת הצוואה לענין גירושין . זה חוסר שדורש השלמה, שתיעשה ע"פ התבנית שבנה אפרים. הורשה לנעמי , אם היא בחיים, ולא לילדים שיותרו אחריה.
עדיין נותרה השאלה של בת שבע – האם נעמי יורשת עם בת שבע , או שבת שבע תירש אחרי מות נעמי.
לגבי בת שבע , אפשר להגיד שהוא התכון לתת לה כל עוד היא אשתו , ובגלל שהתגרשו היא כבר לא כזו , וצריך לתת למי שנקבעה אחריה – בת שבע. ברק אומר שלפי דוקטרינות לבר פרשניות לגבי טעות והשלמת חסר, במות נעמי ירשו את אפרים  ילדיהם המשותפים. לגבי בת שבע , יתן להיזקק לדוקטרינות לבר פרשניות, שמאפשרות לראות בה ובנעמי יורשות משותפות ע"פ הצוואה . זאת אם היה ניתן לקבוע כי על השאלה ההיפוטטית מה היה אפרים קובע אילו צפה גט, הוא היה משיב שאז נעמי הייתה באה תחת דינה , ובת שבע הייתה יורשת מיד , ולא לאחר מות נעמי . בקשר לילדיהם של נעמי ואפרים, ההנחה הייתה שלגביהם היה נקבע הסדר דומה כמו זה שנקבע לבת שבע . הם היו נקבעים כיורשים אם הייתה נפטרת נעמי לפני אפרים. בגלל שנעמי בחיים, הם לא יזכו ע" הצוואה. המסקנה הסופית שלו היא שקו מחשבתו של אפרים היה להעניק לאשתו בחייה, ובמותה לילדיהם. לפי זה , נעמי הייתה צריכה לרשת ולא ילדיהם המשותפים. בקשר לבת שבע , קשה לדעת מה היה רצון אפרים , לפי ברק . ברור שביקש לקבוע לגביה הסדר בצוואה. נראה שהפתרון הרצוי לאפרים , בהתחשב בעובדה שאמא התגרשה ממנו, זה לקבוע אותה כיורשת יחד עם נעמי.  מה אמור להיות חלקה של בת שבע? חצי חצי , או שמעמדה צריל להיות כמעמד כ"א מילדיהם המשותפים של אפרים ונעמי. ברק משאיר בצ"ע את חלקה של בת שבע. 
מטרת הויכוח נכשלה , והלכת חסקין אומרת שנעמי והילדים, כולל בת שבע מתחלקים לפי החוק. זה כי ברגע שיש גט נפלה תכלית הצוואה , וכבר אין סיבה שדינה תקבל. התוצאה שהכספים מגיעים לעזבון, ומתחלק לפי החוק, כאמור. דניאל פרידמן תומך במאמרו בהלכת חסקין. 
הכנסים שמחולקים הם הנכסים בעת הפטירה , ולא בעת הכתיבה, בגלל האופי הנייד . הפסיקה בעשור האחרון אימצה את עיקרון התחליף, למשל בפס"ד גרין, ע"א 360/93. שם מורישה ציותה דירה ברחוב פינסקר לבנה , ואת תכולתה לבנה ובתה. היא מכרה את הדירה ועברה לבוגרשוב , ושם גרה עד מותה. בפס"ד אושר עיקרון התחליף. אמרו שכונת המצווה היא לדיתר מגורי בעת הפטירה. בשעת הכתיבה זה פינסקר, ובמוות זה בוגרשוב. הצוואה גם דיברה על חלוקת תכולת הדירה בפינסקר, אבל ברור שגם זה עבר לבוגרשוב ואת זה יחלקו.  השופט טל, בדעת מיעוט, אמר שיש להיצמד ללשון הצוואה . בגלל שכתוב פינסקר במפורש, ולא רק דירת מגורים, א"א לשנות, ואז ההוראה חסרת נפקות, והדירה בבוגרשוב תחולק לפי החוק. 
זה למעשה סותר את מה שברק אמר לגבי דינה  כי אנו רואים פה היצמדות ללשון הצוואה. 
ב"ה, ט"ז טבת תשס"ה
ברק, כדי לבסס את עקירון התכלית , אומר שהמיקום הגיאומטרי של דיני התחליף הוא במסגרת השלמת המחסר בצוואה.  זה נמצא בספרו , בעמוד 404 . בפס"ד טלמצו ,רוב השופטים החליטו על שינוי הסניף כקשור לעיקרון התחליף . הם אמרו ששינוי הסניף לא משנה את צוכן הצוואה , כי זה רק שינוי האכסניה של הכסף. זה דומה לתכולת דירה. הם לא חלקו על שיטת הפרשנות המרחיבה , רק אמרו שבקלמצו לא צריך את שאר העקרונות, אלא רק מעין עקרון תחליף.  לוין אומר שהסניף זה רק ציון כתובת וזהו, ואין למעשה שינוי בהוראות המצווה. 
השלמת החסר בצוואה 
זה דרוש לגבי השלמת אירועים שהתרחשו בין שעת עשיית הצוואה לשעת המוות, ולא ניצפו בצוואה . זה נקרא חסר מאוחר. דוגמה לשינוי זה ענין נכסים שיוספו או יגרעו לאחר עשיית הצוואה,  או יורשים פוטנציאלים שימותו או יולדו אחרי עשיית הצוואה . זה נמצא אצל ברק בעמוד 377 בספרו. 
אם עושים כמה צוואותף המאורחת היא התקפה. מה קורה כאשר המצווה לא עידכן את צואתו? בחוק החוזים יש הוראה מפורשת על השלמת חסר בחוזה. נאמר שם , שלענין השלמת פרטים, זה יהיה לפי הנהוג בין בצדידים ואם אין, אז לפי המקובל . חוק הירושה שותק בענין, וחסר פרמטר מתאים לשהלמה . א"א להשתמש בנוהג, כי הוא לא רלונטי בהקשר זה . יש כמה אפשרויות לפתרון:1. לפרש את שתיקת המחוקק כהסדר שלילי. הכונה שאם חסר משהו , נלך לפי חוק הירושה .2. ברק אומר שיש לקונה בחוק  ,וכשיש מקרה של חסר בצוואה, נלך לפי חוק יסודות המשפט 3. . עוד אפשרות זה להקיש מחוק החוזים לכאן. 
לפי ההלכה הפסוקה , יש הסדר שלילי בעניין. זה נלמד מע"א 102/80 -פס"ד פוכטנבוים. שם אדם אמר שהצוואה חלה על כל רכושו מכל סוג ומין שהוא, בין שקיים היום והוא יודע על קיומו, ובין שלא , ויהיה שייך לו בעתיד. בצוואה הוא ציוה חלק מהנכסים לצדקה ולקרובים , ואת מניותיו בחברת מקרקעין מסוימת , שביטאו מחצית בעלות על בניין, למד"א. כמה חודשים לפני מותו , הוא קנה את המניות של המחצית השניה של החברה , ולמעשה כל הבניין בבעלותו. הוא לא עידכן את הצוואה לגבי מה יהיה במחצית השניה של הצוואה. מד"א טוענים שהכל שלהם, הקרובים אומרים שזה דוקא שלהם. המקור לכסף שקנה בו את המחצית השניה זה מכספים שיעד לשיקום חיילי צה"ל. המחוזי אמר שצריך להגיד שהמנוח התכוון להוריש למד"א גם את המחצית שבנה אחרי עשיית הצוואה – את כל הבניין. בערעור , השופט שילה שינה זאת, ודחה את תביעת מד"א. הוא אמר ש"בצוואה אין דיבורים שמשתמע מהם בברור כוונה להוריש את כל הבנין למד"א, וגם הנסיבות לא מצביעות בהכרח על כך.(למשל אם עבר כסף מחשבון אחד לאחר) לכן א"א להפליג בהשערות ולשים עצמו במקום המצווה. אין פה מקום לפנות לאדם הסביר כדי להשלים את מה שחסר בראיות, כי אין סעיף 54 לחוק הירושה(שדן בפירוש הצוואה.) דן בענין השלמת צוואה דוגמת השלמת חוזה לפי חוק החוזים. הכוונה שלפיו יש הסדר שלילי. מה שכתוב- כתוב, מה שאין- לא משלימים, אלא הולכים לפי הכתוב בחוק – פרנטלות. ברק הצטרף כאן לשילה ואמר "שנכון שיתכן שאם ישאלו את המצוה מה יעשו במחצית השניה ,הוא יגיד שברצונו להוריש זאת לפלוני , אך לרצון זה אין ביטוי כלשהו בצוואה . א"א לחלק רכוש ע"פ מה שהמצווה אמר – ולא אמר- אילו חשד בדבר, אלא מחלקים ע"פ מה שהוא אמר , כאשר אמירה זו מתהלכת ע"פ אומד דעתו. אין כל אמירה ואין וו עליו ניתן לתלות הוראה מנחילה. אין בצוואה כל הוראה שמכח פירושה ניתן להנחיל את המחצית השניה למד"א. זו למעשה שינוי בגישתו בספרו ובחזקין, כי בספר הוא הלך לפי לקונה , ופה לפי הסדר שלילי, ואל רוצה ךהתערב בפרשנות של מה שחסר.   לוין הפורמליסט דווקא אמר , במיעוט, שכוונת המצוה הייתה שכל אחד מנכסי דלא נידי נועד למטרה אחת , ובשל הספק לגבי המחצית השניה של הבנין, יש לפרש את הצואה באופן שההוראה לגבי מד"א תשתרע על כל הבנין. זה נשעו קצת על אמירת הנפטר לגבי רכוש שיתוסף. בכל מקרה , דעת הרוב אומר שאם א"א ללמוד מהנסיבות על כונות לגבי הורשה , צריך ללכת לפי החוק. בטלמצו  ב-97,  אומר  ברק שביהמ"ש מוסמך להשלים חסר בצוואה מכח פרשנות מרחיבה , בדומה להשלמת חסר בחוזה . המשפט המקובל האנגלי דווקא ממלא חסרים החוסים או צוואות באמצעות מכניזם של תניות מכללא, המתימרות להיתלות בכוונת הצדדים או המצווה . על שיטת תניות מכללא ,שלו אומרת , בביקורת על ברק, שזה קטנסטרוקציה פיקטיבית, שלא נקלטה מהמשפט האנגלי לפני חוק הירושה , ולאור הוראת עצמאות החוק , סעיף 150 לחוק הירושה , וחוק יסודות המשפט, אין מקום לקלוט קונסטרוקציה זו . 
ברק מנסה להביא אסמכתאות לדבריו מהפסיקה . הוא למשל מביא את דברי קיסטר בפס"ד מוקלר, שרק אם ברור מקריאת הצוואה שהמנוח לא ביטא באופן מדויק ומושלם את כוונתו באמצעות המילים בהם השתמש , וברור מהם המילים שהחסיר , רק אז נדע להשלים אותם כדי לתת משמעות לכונתו , כפי שעולה מנוסח הצוואה.  המרצה מבקר זאת ,כי הוא אומר שמה שקיסטר אמר מבוסס על המשפט האנגלי לפני שנחקק חוק הירושה , וכפי שאמרנו , חוק הירושה מבטל את התלות במשפט האנגלי בעניניו-  סעיף 150. לכן לא אפשרי שיהיה היום פס"ד שמקבל משהו מהמשפט האנגלי בקשר לחוק הירושה , אם החוק לא מסתמך על כך. בנוסף, התוצאה של מוקלר אומרת שאין בצואה טעות שמחיב תיקון והשלמה, ולכן לדעת המרצה אין כאן אסמכתא להשלמת חסר בפרשנות מרחיבה. 
ברק מביא עוד אסמכתא מפרופסור שילה, שאומר " במקרים המתאימים ביהמ"ש בארץ יהיה מוכן לזנוח את הכלל ולהוסיף נוסח משלו  כדי שצוואה תמלא אחר כונתו המשוערת של המצווה"- אומד הדעת. "אם דבר זה לא יעשה , לעיתים יגרם עוול משווע לאנשים מסוימים". הוא אבל מזהיר שהדברים צריכים להיות בזהירות רבה , וצריך לודא שהפירוש המוצע הוא היחיד העולה מהצוואה. אנו רואים שיש כאן הגבלה למקרים מיוחדים.  במקום אחר בספרו של שילה , לגבי השלמת חסר, הוא דוקא אומר שאין זה מתפקיד ביהמ"ש להוסיף לצואה סעיפים שלא נמצאים בה , (אם אין אכן עוול משווע), אפילו אם הוא משוכנע שכך היה רוצה המוריש. הוא אומר שלקונה בצוואה בד"כ לא תמולא והיא תבוטל או תהיה ירושה ע"פ דין(שילה, 462. ) מנין ברק לוקח את הסכמת החסר ? הוא אומר "שבהיעדר אומד דעת ריאלי של המצוה כי הוא לא צפה את הבעיה ולא התיחס לכך, יש להשלים החסר ע"פ רצונו ההיפוטטי של המצוה- אומד דעת היפוטטי, להבדיל מריאלי. רצון זה הוא הרצון שיש להניח כי היה לו בעת עריכת הצוואה אילו נתן דעתו לחסר. " השופט ממשיך את קו המחשבה של המצווה , ומשלים באמצעותו מה שהמצווה החסיר. זה הופיע בטלמצ'ו. 
ברק גם אומר בטלמצו ובספרו , עמוד 401, ש"לא צריך למצוא עיגון ולו מינימלי בצוואה בלשון הצווא , צריך להמשיך את התבנית שנקבעה בצוואה. אין ליצור תבנית חדשה . אכן השלמת החסר פועלת בתוך גבולות הצוואה , ולא יוצרת גבולות חדשים. השלמת החסר מסדירה עד הסוף את שהצוואה החסירה. היא לא מסדירה מה שהצוואה הותירה מחוצה לה.  לפי ברק, יש להיזקק לרצון משוער היפוטטי המיוחס למוריש, מה היה אומר אילו חשב בשעת הצוואה, אף שאנו יודעים שלא חשב , אחרת היה אומד דעת ריאלי.  כדוגמה לכך הוא מביא מקרה שמצווה ערך צוואה , לראובן נתן בית, ולבתו נ"ע בשווי זהה. אחרי עריכת הצוואה, הוא מכר את הבית וקנה חדש. לעומת זאת, נ"ע נשארו , אבל ערכן נפל במשך השנים. במקרה כזה הוא אומר שהוראת הצוואה תחול על הבית החדש, ומשערכים את ערך הנירות מתוך הצמדתם לערך הבית, כדי שכ"א יקבל סכום שווה . אם אין מידע על הרצון ההיפוטטי של המצווה, נלך לפי רצונו ההיפוטטי של המצווה אילו פעל כאדם סביר- השופט. את החסר בצוואה , כמו את החסר בחוזה , יש להשלים ע"פ תכליתה זו התכלית הסוביקטיבית ( אומד דעת המצווה) , ובהיעדרה זו התכלית האוביקטיבית של הצוואה על רמותיה השונות.  בנוסף, לשיטתו, אם אין פתרון פרשני לפי התכלית האוביקטיבית האינדיוידואלית של המצווה, התכלית האוביקטיבית של הצוואה  ברמת הפשטה גבוהה יותר היא התכלית האוביקטיבית הכללית- "אומד דעת השיטה -החוק, או ערכי היסוד של השיטה" . כששופט מסתמך על הדינים בדבר התכלית האוביקטיבית , יכול השופט להגשים את ערכי השיטה וכך לשלב את ערכי הצוואה בדין הכללי.  התכלית האוביקטיבית הכללית הזו – אומד דעת השיטה, להבדיל מתכלית אוביקטיבית אינדיוידואלית, נקבעת בהתחשב בדין התקף היום הפירוש.  שיטה זו לשעת המרצה היא מהפכה בדיני צוואות, אבל לדעתו יש מקום להציב גבול לפרשנות  ליברלית בדיני צוואות .  חיים כהן אמר שאומד הדעת כמשמעתו בחוק הוא דעתו ורצונו של המצווה האינדיוידואלי והמסוים כפי שמסתברים מהנסיבות שבהם נעשתה צוואתו המיוחדת, אם אינם משתמעים מהצוואה עצמה , ואין הדין מיחס למצווה דעה שלאמיתו של דבר לא הייתה לו. לשיטת השופט ברק  " השני", אנו לא נתערב בצוואה , מה שלא רשום – לא נשלים. 
השיטה הליברלית באה לפרש ככל האפשר את הצוואה , באמצעות כללי הפרשנות השונים, ע"מ לתת לה את התוקף המלא, כי מצווה לקיים את דברי המת. הרי כשמניח עשה צוואה ,הוא לא רצה את החוק, אלא רצה לקבוע בעצמו ואם לא נפנה לפרשנויות שונות, אנו נסתור זאת ונלך כן לפי החוק.  לכן לא בקלות עוברים לחוק, ומנסים ככל האפשר לתת את התוקף המלא. השיטה של ברק הולכת בצורה די מרחיקת לכת, אבל זה כאמור כדי לקיים את הצוואה, וזה לזכותה. הוא מרויד את הדרישות הצורניות הפורמליסטיות כדי למלא את רצון המנוח.  במבחן חובה לכתוב את כל השיטות( בכל הנושאים שלמדנו), מה ההכרעה ומה עדיף. 
השלמת חסר במצב של טעות המצווה בעובדה או בדין
ברק מבסס את שיטת בדבר השלמת חסר גם על דיני הטעות . חוק הירושה חידש לעניין טעות , בהשוואה לשיטות אחרות, את תיקון הצוואה בהתאם לכוונה האמיתית של המצווה- סעיף 30.ב. 
( 30ב) הוראת צוואה שנעשתה מחמת טעות - אם אפשר לקבוע בבירור מה היה המצווה מורה בצוואתו אילמלא הטעות, יתקן בית המשפט לפי זה את דברי הצוואה; אם אי-אפשר לעשות כן - בטלה הוראת הצוואה.
בסעיף זה מדובר על תיקון טעות קונסטרוקטיבי מהותי . בסעיף 32 מדובר על טעות סופר – תיקון טכני. 
בדברי ההסבר להצעת החוק מצינים כאסמכתא לסמכות זו של ביהמ"ש את מקורות המשפט העברי . נאמר בחושן משפט שאם מישהו כתב את כל נכסיו לאחר,כי חשב שבנו מת כי הוא נעלם, מתנתו גמורה.  אבל, אם אח"כ בא בנו , אין מתנתו קיימת. זה כי הדברים מוכיחים שאילו ידע שבנו קיים, לא היה נותן כל נכסיו לאחר, והבן ירש . זה דוגמה לטעות בעובדה. נאמר בחושן משפט גם שאם שואלים מישהו למי יתן את נכסיו, והוא אומר שכמדומנו שיש לו בן או שאשתו מעוברת, ועכשיו שאין לו בן ואין אשתו מעוברת, נכסיו לפלוני.  נודע לו שיש לו בן או שאשתו מעוברת, אין מתנתו מתנה אפילו מת הבן , או הפילה אשתו אח"כ. ההבדל בין 2 המצבים זה רק בכך שהשינוי המאוחר שחל לאחר שעת המתנה ,כגון שמת הבן או הפילה אשתו, אינו מכשיר את המתנה. במצב השני לא היה לו בן, אבל אנו הולכים לפי שעת הצוואה , שאז היה לו בן או אשתו מעוברת.במצב הראשון זה טעות בשעת הצוואה – חשב שבנו מת ונתן לאחר, והתברר שבנו חי . במצב השני הוא חשב שאין לו בן או אשתו לא מעוברת, אבל למעשה זה כן נכון, ולאחר עשיית הצוואה כבר לא. מה שקובע בשני זה שעת המתנה. הנימוק שנותן הסמ"ע לכך שבשעה שניתנה לו הייתה המתנה בטעות, שהרי גילה דעתו שאם יש לו בן לא היה נותנה לאחרים, כיוון שלא חלה המתנה מעיקרה , כי יש לו בן ,לא תחול ממילא כשימות.כלומר, המתנה בטלה אפילו אם מתישהו כוונת המוריש הייתה נכונה,יכ הכוונה הייתה רק לשעת עשיית הצוואה , ואז הוא טעה. דברי ההסבר להצעת החוק אומרים שהתאמת הצוואה עם כונתו האמיתית של המצוה נעשית עם הנתונים שהיו קיימים בשעת עשיית הצוואה , כלומר , ע"פ מה שהיה עושה אז , בלי להביא בחשבון שינוים עובדתיים אחרי עשיית הצוואה. דברי ההסבר אלה תולים במקורות ההלכה את הסעד של 30.ב. לדעת המרצה, זה טעות. הטעות היא שבשני המקרים בהלכה לא מדובר בתיקון , אלא בביטול.  חוק הירושה הלך רחוק , לדעת המרצה, כי זה לא נכון לתלות את החוק  בהלכה . ההלכה נמנעת מבירור כוונת הנותן ביחס לשינוים עובדתים מאוחרים. אפילו במקרה שהבן מת או שאשתו הפילה, לא מכשירים את המתנה שכבר נחשבת כמבוטלת.  כלשון הסמ"ע, לא חלה המתנה מעיקרה. ההלכה, שהצעת החוק מנסה להיתלות בה , אומרת במפורש שלא נשאל מה היה עושה המצוה אם היה יודע שיקרה משהו אח"כ . זאת בניגוד למה שברק אומר- אומד דעת היפוטטי- אלא הולכים לפי מה שאמר אז . כלומר, הולכים לפי אומד דעת ריאלי, לא היפוטטי . ברק אומר שלהשלמת חסר של טעות יש לפנות לנסיבות , לאור ראיות חיצוניות.  לדעת המרצה , היזקקות לראיות חיצוניות מותרת רק לצורך עצם הוכחת הטעות, ולא לצורך תיקון הצוואה . הוא חושב שכשיש טעות, צריך לבטל את הצוואה. 
באנגליה היה מקרה שזקן בשם בורמן זיכה מוסדות צדקה שם בכל עזבונו. אח"כ הוא חשב מחשבות שווא, שעיריית לונדון רודפת אותו , ולכן עשה צוואה מאוחרת, וזיכה מוסדות צדקה בארה"ב. בפועל הוכח שעיריית לונדון לא רדפה אותו . נפסק שהזוכים הם המוסדות באנגליה, לא ארה"ב. זה לא תיקון צוואה , אלא ביטול הצוואה המאוחרת וחזרה לראשונה , כי השניה נכתבה מחמת טעות. פס"ד צודק, וכך גם ההלכה אומרת. 
לקרוא תיק עזבונות 379/89 , בינשטוק נגד האוניברסיטה העברית . על זה יש ערעור 1212/91 , קרן לב"י נגד בינשטוק. לראות למה טעה השופט בזק בערכאה הראשונה. 
23.11,30.11,7.12- לצלם. 
ב"ה
בינשטוק – מחוזי- בזק- וגנר המנוח ציוה את כל רכושו לאוניברסיטה ולקרן ליבי, ולכל יור שחוקי שלו , שבעצם יש רק את אחותו – בינשטוק, הוא ציוה שקל. הצוואה נערכה בפני שופט. בינשטוק טועענת שהצואה בטלה כי הוא היה חולה נפש. למעשה לפני זה היה צואה דומה, ולפני זה צואה שדוקא בה היא כן קיבלה חלק. הוא אכן אושפז  אחרי עשית הצואה הראשונה. אחרי שהחרור היה בינו לאחות סכסוך, והוא כאמרו החליט לא לשהארי להם כלום. זה נעשה אחרי בדיקת פסיכיאטר .  כאן מביאים פסיכיאטר אחר שאומר שהוא דוקא לא היה בסדר וסבל מפחדי שוא  ולא יכל לשפוט טוב . בזק אומר שהוא מאמין לפסיכיאטר השני , ואכן וגנר היה פרנואיד והיו לו שגיונות שבגללם לא רצה להוריש. לפי החוק, מי שלא ידע להבחין בטיב הצואה , – היא בטלה.  פה הוא ידע , אבל היו  לו תעתועים.  פה הוא הדיר את אחותו מחמת טעות ומחלת נפש , ואחרת לא היה עושה זאת.  לכן הוחלט שהאחות תקבל חלק ממה שהיה אמרו ללכת לליבי. הבעיה של השופט בזק זה בהגדרתו את המושג טעות . תפיסה מעוותת של המציאות היא לא טעות.  יש ליורש זכות להדיר אחרים גם ממניעים לא סבירים . צריך לכבד את רצונו. בנוסף, הבעיה הייתה שהוא כתב את הצואה בעצמו מחדש.
ליבי נגד בינשטוק – עליון- רציו- אותו מקרה – מנוח הדיר אחות מצוואה , נקבע במחוזי שזה מבוטל כי זה מחמת טעות. כאן נאמר שאדם כשיר, כל עוד לא הוכח אחרת.  לפי החוק, מי שפסול לעשות צוואה זה קטין, פסול דין, ומי שלא ידע להבחין בטיב צוואה. החלוקה צריכה לשקף את רצונו , וצריך לכבד זאת, ולא לחלק בצורה אחרת , כיע אם הוא היה רוצה ללכת לפי החוק, הוא לא היה עושה צוואה. סעיף 26 מדבר גם על אדם עם דעה משובשת. צריך לכבד רצון אדם אפילו אם הוא בלתי סביר, כל עוד זה נעשה מרצון חופשי. רק אם יש שכנוע של מחשבות שווא-פוסלים.  צ"ל שהיו כאלה, ושהם גרמו לכתיבת הצוואה כפי שנכתבה-תנאי כפול. פה אומרים שענין הטועות פה לא ממש שייך, כי הסעיף מדבר על טעות רציונלית, וטעות של חולה נפשי היא לא כזו. פה הוא לא הוכרז פסול דין, ובנוסף, תפיסה מעותת של המציאות לא נקראת טעות לפי סעיף 30. לכן הצואה נשארת. 
ב"ה, כ"ג טבת תשס"ה
הטעות העיקרית של בזק זה שהמקורות שהוא הביא הם לא אסמכתא לשכתוב הצוואה , ושם הוא תיקן ממש את הוראות הצוואה . זה נראה מרחיק לכת.הוא הסתמך על בורמן, אבל שם זה אסמכתא לביטול. בערעור בוטל פס"ד של בזק ופסקו כי יש למקם את בעית בינשטוק במסגרת כשרות לצוואות, ולא במסגרת טעות. חשין הולך קצת רחוק, ונותן לגיטימציה לצוואה גם כשאדם סובל ממחלה , זאת כדי לקיים את דברי המת. 
בצוואה הראשונה הוא ציוה חצי לאחותו וילדיה וחצי לאוניברסיטה, בשניה הוריש לאוניבריטה ולקרן ליבי . בזק אמר שזה קשור לדיני טעות, וקבע שהמצווה הדיר את אחותו מתוך שיקולים מוטעים, שהוכתבו לו ע"פ תעתועי מחלת הנפש. המסקנה שלו הייתה שהמחצית בצוואה האחרונה תינתן לאחות , ל-2 ילדיה ,ולליבי בחלקים שוים. כלומר, פה קרן ליבי קיבלה רק שמינית. ההנמקה הזו מתאימה לביטול הוראת צוואה , ולא לתיקון מהותי בחלוקת הירושה. הוא מביא כאסמכתא את פס"ד בורמן, אבל אין כאן אסמכתא לתיקון מהותי של צוואה , אלא מדובר בביטול הוראת צוואה מאוחרת.  בערעור זה בוטל , ונפסק כי יש למקם את בעית בינשטוק במסגרת כשרות לצוות- סעיף 26 , ולא בדיני טעות. 
שיטת ברק לגבי השלמת חסר בצוואה – הוא מפנה בספרו בעמוד 378 להלכת צ'סלר- ע"א 765/87. שם הבעיה הייתה שמצווה ציוה על חלוקת עזבונו בחלקים שוים בין בנותיו , תוך טעות משפטית כאילו זכות בחנות ע"פ חוק הגנת הדייר היא חלק מהעזבון. חוק הגנת הדייר כולל הסדר מיוחד להגן על דייר שממשיך לעסוק בעסק. נוצר מצב שבת אחת , זו שעבדה בחנות, קיבלת יותר מאחרות כי היא קיבלה ע"פ חקו הגנת הדייר זכות לשכירות מוגנת, ומהרכוש הנשאר התחלקה בשווה עפ שאר אחיותיה. המנוח התעלם מזה שלענין חנות יש זכות מיוחדת.אחיותיה תקפו את הצוואה ואמרו שיש פה טעות משפטית ולכן צריך לתקן. קודם טעות משפטית לא הייתה נחשבת בסעיף 30 .ב .פה שינו את ההלכה  ואמרו שגם טעות בדין נכללת. לכן נפסק על חלוקת העזבון בין הבנות בחלקים שווים, תוך זקיפת ערך הזכות בחנות על חשבון חלקה של הבת הממשיכה. כך כולם יקבלו חלקים שווים, גם זו שבחנות.  פה לא היו ראיות חיצוניות שיש טעות, אלא שמתוך ההוראות השונות בצוואה  ראו שהוא רצה שכולם יקבלו חלק שווה. זה פרשנות פנימית של הצוואה. בפס"ד צ'סלר ,לעניין טעות בדין, הקישו מזה לטעות  בדין גם בחוק החוזים – 14.ד. זה כי דיני צוואה ודיני חוזים זה משפט פרטי. דיני ירושה לעומת זאת זה משפט ציבורי . לצורך השואה בין דיני טעות והשלמת חסר בצוואה, יש פס"ד של שוחט. בפס"ד בני זוג ערכו צוואה משותפת והדדית ,בה זיכו כ"א מהם  את מי שישאר בחיים משניהם בעזבונו. בצוואה הם הוסיפו כי במות שניהם יחדיו, יזכו בעזבון 3 האחיניות של האישה . האישה נפטרה קודם, אח"כ נפטר הבעל . כזה מקרה  אין התיחסות בצוואה, אבל האחיניות ביקשו את קיום הצוואה , וטענן שהן זוכות. המדינה התנגדה , כדי שהא תקבל . האפוטרופוס הכללי טען לתחולת סעיף 49 לחוק הירושה . שם זוכה שמת לפני המצווה ולא השאיר אחריו צאצאים , ההוראה לזכותו מתבטלת , והעזבון יחולק לפי כללי ירושה ע"פ דין. שוחט לא קיבל את עמדת המדינה. הוא העדיף פתרון פרשני ע"פ שיטת ברק של השלמת החסר בצוואה ע"פ הרצון האינדיוידואלי של המצווה כפ שהוכח בראיות חיצוניות.  בין המנוח לאחיניות הייתה מערכת יחסים אדוקה , עד די שראה אותם כבנותיו. לכן השלים ביהמ"ש את החסר בצוואה ע" תבניתה , וקבע כי רצון המצווה שהזוכות בעזבונו במקרה שאשתו תמות לפניו, הן אחיוניותיה. בגלל ראיות חיצוניות הסיקו שהוא התכוון לתת להן, והיה קל למצוא את אומד דעת המצווה ולהגיע לתוצאה הזו בגלל מערכת היחסים הטובה ביניהם.  המרצה מסכים עם התוצאה הסופית ,אבל אומר שיש דרך יותר קלה כדי להגיע לכך. הוא אומר שיש כאן פרשנות של יחדיו. המוריש  לא התכוון לסעיף 9 – ימותו שניהם כאחד. הנוסח לא טוב. הוא התכון לאחר מות שניהם , אחד אחרי השני. הגיוני שיחשוב שימותו אחד אחרי השני , ולא ביחד, מה שלא שכיח. 
כתובה
ע"פ ההלכה , יש לאלמנה זכות לגבות את כתובתה. לענין יחס בין זכויות אלמנה לפי הכתובה  לבין זכויותיה בירושה , החוק אומר ב11.ג. , כי מנכים מחלקה של האלמנה כיורשת את סכום הכתובה, כולל תוספת הכתובה , אבל הסיפא אומר שאין מנכים מחלקה את הנדוניה. ניכוי הכתובה אמור  לענין ירושה ע"פ דין.  משתמע מהחוק כי במקרה של זכית האלמנה ע"פ צוואה , אין מנכים את הכתובה. זה נאמר בפילוסוף נגד טרוז. שם נאמר  שסכום הכתובה זה חוב הרובץ על הבעל , ואחרי מותו על עזבונו. הבעל לא יכול להשתמט מכך ע"י עריכת צוואה. המסקנה היא שהמחוקק לא היה ער למשמעות האופרטיבית של זכויות הכתובה בדין הדתי. לכן ניכוי הכתובה אינו חל בזכיה ע"פ צוואה . החוק מדבר על ניכוי בירושה ע"פ דין. יש מקרה שעדיין עומד למשפט,  שהייתה לאלמנה כתובה של 3 מיליון ש"ח . הבעל עשה צוואה לחלק את סכום העזבון  בין האלמנה והקרובים. היא אמורה לקבל את הכתובה , ועוד חלק מה שנשאר מתחלק. הקרובים אמרו שהמנוח לא רצה לתת לה כתובה וצוואה , אלא מבחינתו מה שהוא כתב זה מה שמגיע לה. לפי החוק , יוצא דבר שונה. השופטים ניסו לפתור את הבעיה בכמה דרכים. בביהמ"ש למשפחה השופט שמע ראיות חיצוניות והחליט שהמנה בצוואה באה במקום הכתובה.  במחוזי אמרו  שא"א לפגוע בזכויות של אדם אחר. הבעל התחיב לזה , והוא לא יכול לשלול זאת ממנה בלי שתסכים. יש חוק, ומגיע לאלמנה את הכתובה . אולם, במחוזי גם פנו למשפט העברי , לתקנת טולדו. לפיה, אם דמי הכתובה עולים על מחיצת העזבון. רשאים היורשים להגביל את תשלום הכתובה עד מחצית העזבון והיא לא זכאית לגבות את היתרה . לכן במחוזי אמרו שהאלמנה לא יכולה לגבות גם כתובה וגם צוואה אם הכתובה היא יותר מחצי . למעשה , לפי דיני כתובות בירושה בהלכה אפשר להגביל את הכתובה  ,אבל לפי החוק לא.  המחוזי פנה להלכה כדי לתת לקרובי המשחה, אבל יש פה תוצאה לא צודקת כי יש כאן ניכוי כתובה אפילו שיש פה בכלל צוואה ולא ירושה ע"פ דין ולכן לא אמרו להיות ניכוי. המרצה אומר שמצווה רשאי, לפי החוק, להתנות את זכית האלמנה במנה בתנאים מסוימים.  האלמנה זכאית לכתובה לפי דיני כתובות שבהלכה המבוססות על יסוד חוזי . מכאן שהאלמנה יכולה לגבות את כתובתה אם היא בסכום סביר, וזה לא פוגע בזכותה לקבל חלק מהירושה.  המרצה גם אומר שתחולת תקנת טולדו מוטעית מבחינת ההלכה והחוק. החוק הישראלי אומר שהכתובה היא כאמור חוב הרובץ על העזבון , שאין הבעל יכול להתנות עליו. האלמנה היא נושה . זה נכון במידה שסכום הכתובה לא עולה על סכום סביר- סעיף 104 לחוק. סכום סביר זה בנסיבות  היקף העזבון. הסבך בקשר לכתובה נוצר בגלל תפיסה חברתית מוטעית כאילו הכתובה היא דבר סמלי. אילו המצווה היה ער לזכות האלמנה לגבות את כתובתה , הוא היה כותב בצוואה הוראות שיסדירו את זכות האלמנה בהתחשב בסכום הכתובה, שאותו היא רשאית לגבות ללא קשר למה שהמנוח ציווה. המרצה גם אומר שפה לא היו צריכים לפנות לנסיבות חיצוניות, כפי שעשו. 
לגבי 11. ג- ניכוי כתובה מהעזבון- זה נמצא בפרק של ירושה ע"פ דין.  אם יש צוואה , א"א להחיל את הלכת צד ג- ניכוי כתובה בגללו בירושה ע"פ דין ניטרלו את הכתובה  כי אם זה מנוכה מהחלק בעזבון, זה אחד מול אחד. אם למשל הכתובה זה  מיליון שח , וחלקה בעזבון ע"פ דין גם מיליון, היא מקבלת רק מיליון. אפשר היה לומר שבמקרה שהיא יורשת ע"פ דין, היא לא מקבלת כתובה כל עוד הכתובה עד גובה העזבון.  
 -תנאות סילוקים בצוואה-no contest law

הכוונה לאי תקיפה של הצוואה – כלומר, אין על זה תחרות , א"א לערער . זה נמצא בסעיף 44. המצווה רשאי לצוות שיורש יחדל מלזכות בהתקים תנאי (תנאי מפסיק) כי  זוכה שיתנגד לתוקף המשפטי של הצוואה יסולק מזכיתו.  זה נעשה כדי שלא יהיו מריבות על הצוואה. סעיף זה לא מתגבר על טענת אי כשירות המצווה במובן של סעיף 26 לחוק. אם הוא לא כשיר לצוואה , הוא גם לא כשיר לעשות סעיף אי תקיפה. פס"ד בנושא זה הם אנגלמן נגד קליין, ע"א 245/85, וע"א 2698/92 יונה נגד אבלמן . 
ב"ה
אנגלמן נגד קליין- סיכום – סכסוך בין 2 אחיות על ירושת האמא. בהתחלה היא חילקה שוה בשוה . יש גם עוד  2 מסמכים שהיא כתבה שמהם אפשר להתשמע שהם מאוחרים יותר ושהיא משנה את הצואה , שם היא אומרת שאם אנגלמן תתנגד, קליין היורשת היחידה .  אנגלמן טוענת שלא ברור מה הצואה שהיא רצתה כי היא דוקא הקיראה להם את הראשונה, התנאי נוגד תקנת ציבור ונכתב תחת השפעה לא הוגנת. במווזי אמר שהשני המאורח וע"כ הערעור. לגבי השפעה לא הוגנת, הנטל על התובע וזה לא הוכח..  לגבי סדר כתעבת הצוואות, כאן אומרים שהמחוזי שגה לגבי זה שאמר שבגלל שהתובעת לא הוכיחה , ה-2 היא המאוחרת . בעליון אומרים שדוקא מה שנראה כשני זה טיטוטה לראשון  , למשל כי המנוחה הושיטה מעטםה עם צואה 1 ואמרה שזה צואתה , אחרי עריכה צוואה 2.  בשניה יש גם הרבה מחיקות שבראשונה אין. לגבי התנאי , םה אומריםש זה לא נוגד תקנת ציבור , וזה נכתב בגלל סיכסוך בין האחיות. זה זכות של המנוחה וצריך לקיימה. פה לא רוצים להגן על חלש  , אלא לקים רצון מצווה , ולכן אוכפים את התנאי .  ברק מסכים אבל אומר שלדעת מלץ, גם הוראה בירושה שנוגדת תקנת ציבור אבל חוקית צריך לאכוף, וברק טוען שאם נוגד תקנת ציבור לא אוכפים.  ברק מוסיף שאמנ יש עניין של תקנת ציבור , אבל לתנאי סילוק יש כמה שיקולים, כמו כיבוד רצון המצוה , מניסיון למנוע סכסוך,  ומניעת הליכה לביהמ"ש.  מצדנשי , אם כזה תנאי נכתב מאונס למשל , אז צריך לבטלו . האיזו אורמ שהתנאי הוא לא קוגנטי וניתן לבטלו אם יש סיבה טובה . הוא אומר שאם לא מביאים סיבה טובה לפסול, זה נשאר.  פה לא הביאו מספיק הוכחות לבעיתיות וחוסר ת"ל , ולכן זה נשאר . בגלל ההתנגדות של אנגלמן שלא היתה סבירה ות"ל, היא איבדה את חלקה . 
יונה נגד אבלמן- סיכום-   המנוח שוקן אמר בצואה שמי שיתנגד לקיומה מכל סיבה שהיא , יאבד אוטומטית את זכויותיו. אם מישהו מהילדים יתנגד זה יעבור לילדים האחרים, ואם כל הילדים , זה יעבור לאשתו יונה. הוא לא הוריש כלום לאם ילדיו . פה אומרים שצריך לפרש צואה לפי אומד דעת המנוח ואם א"א אז מהנסיבות. יש זכות למצוה לשים תנאי סילוקין.  פה המנוח רצה חלוקה כזו כדי למנוע סכסוכים. נכון שבגלל התני היו סכסוכים, אך זה לא מה שהוא רצה וזה לא סיבה לבטלו.  אין פה חוסר חוקיות או נגידת תקנת צביור ולכן זה נשאר.  נראה לשופטת שהמילה "יתנגד" לא מתכונת לצד 3 שירצה לתבוע שלא מכח הצוואה, אלא אם מישהו שאמור לקבל ירצה לשנות את אופן החלוקה , שאת זה המצוה לא רצה. כאו המקבלים לא התנגדו לצוא , אלא להיפך, ומי שהתנגד זה האימא שלא קיבלה כלום.  לכן אין סיבה להפעיל נגדם את התניה. הם אומרים שזה שהם לא התגוננו נגד התביעה של אמם לא אורמ שהם התנגדו , אלא הם היו תמי לב ופשוט נקלעו למצב קשה . לכן הם עדיין ירשו. 
