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דיני ירושה – פרופ' מיכאל קורינאלדי – מחברת קורס תשס"ו – עומר וגנר;

שיעור 1

                                                                             

03.11.05

סעיף 1 לחוק הירושה (תשכ"ה-1965): במות אדם עובר עזבונו ליורשיו. 
כעת נפרש את כל המילים בסעיף זה -  
"עובר" = באיזו נקודת זמן עובר העזבון ליורשים?

המשפט העברי - הרמב"ם, הלכות נחלות –העזבון עובר ליורשים עם מות הנפטר ומותנה בהוכחת מותו של המוריש. יש בשיטה זו קושי משום שאדם יורש באופן אוטומטי גם בניגוד לרצונו.
המשפט הרומי – אדם לא יורש מרגע הפטירה באופן אוטומטי, יש צורך בהסכמת היורש לקבלת הנכסים. באנלוגיה – חוק המתנה דורש את הסכמת המקבל. מרגע הפטירה ועד רגע קבלת הנכסים, הירושה נחשבת "ירושה נחה", ולמעשה זהו עזבון ללא בעלים.  
המשפט האנגלי – יש צורך בהסכמת היורש כדי שיקבל את הירושה, אך בתקופת הביניים הירושה אינה "נחה" אלא נמצאת בבעלות מנהל העזבון כ"נאמן". בכל מקרה של פטירה יש צורך במנהל עזבון.  
המשפט הישראלי יצר תרכובת: במות אדם עובר עזבונו ליורשיו. בקריאה ראשונה, אנו מבינים שהעזבון עובר ליורשים ברגע המוות, אך המשפט הישראלי, בדומה למשפט העברי, דורש הוכחת פטירה וקבלת "צו ירושה" - 
סעיף 66: הצהרת על זכויות היורשים [תיקון: תשנ"ח]

(א) הרשם לעניני ירושה רשאי להצהיר על זכויות היורשים: בירושה על פי דין - על ידי צו ירושה; בירושה על פי צוואה - על ידי צו קיום צוואה (להלן - צו קיום). 

(ב) ציווה המוריש חלק מנכסיו, יינתן על אותו חלק צו קיום, ועל הנותר - צו ירושה. 

סעיף 66 לא סותר את סעיף 1. הירושה עצמה עוברת מבחינה קניינית ליורשים ברגע הפטירה, אבל כדי לממש את זכויות הירושה על היורשים לקבל צו ירושה שמכריז על בעלותם רטרואקטיבית – כאילו הייתה קיימת גם בטרם מתן הצו. 

אם ישנה צוואה, הירושה מתחלקת ע"פ הצוואה. בהיעדר צוואה, הירושה היא ע"פ החוק. קורינאלדי סבור שראוי היה להחליף את סדר הדברים בסעיף 66 [א], כך ש"ירושה על פי צוואה" תבוא לפני "ירושה על פי דין", משום שאם קיימת צוואה כאמור, היא גוברת על הדין. 
סעיף 66 (ב) – אם המצווה הזכיר נכסים מסוימים אבל אחרים לא, אלו שהוא הזכיר יעברו למי שהוזכר ע"פ "צו קיום" (צו קיום צוואה) ואלה שלא הוזכרו יעברו ליורשיו ע"פ "צו ירושה".   

דוג': אישה ערירית ציוותה להוריש חשבונות בנק מסוימים לישיבה, ולאחר מותה התברר שיש לה חשבונות נוספים. המדינה טענה שיש לקבל את הצוואה כלשונה, ולכן החשבונות שלא הזכירה שייכים למדינה, לפי סעיף 17: 
סעיף 17: זכות הירושה של המדינה 

(א) באין יורש לפי הסעיפים 10 עד 16, תירש המדינה כיורשת על פי דין. 

(ב) מה שירשה המדינה לפי סעיף זה ישמש למטרות חינוך, מדע, בריאות וסעד, אולם רשאי שר האוצר להעניק מנכסי העזבון או לשלם, בתחום שוויים של נכסי העזבון שהגיעו לידי המדינה אחרי סילוק חובות העזבון, תשלום חד-פעמי או תשלומים חוזרים - 

(1) לאדם שערב מות המוריש היו מחסורו של המוריש; 

(2) לאדם או לתאגיד שערב מות המוריש היה מחסורו של המוריש עליו; 

(3) לבן-משפחתו של המוריש או של בן-זוגו שאינו מיורשיו על פי דין. 

באותו מקרה (המוזכר כדוגמא) נעשתה פשרה שהישיבה תקבל כסף במסגרת המטרות החינוכיות שעל המדינה להשתמש בכסף בשבילן (לפי סעיף 17 (ב)).  

יורש ע"פ דין נקרא "יורש".

יורש ע"פ צוואה נקרא "זוכה".

פירות נכסי העזבון 

סעיף 51: מנה של נכס מסויים 

(ד) פירות הנכס ויציאותיו עד מות המצווה הם לחשבון העזבון, מאז ואילך הם לחשבונו של הזוכה, זולת אם זכה בנכס במועד מאוחר יותר. 
פירות נכסי העזבון שייכים ל"זוכה" – בצוואה. אין סעיף דומה לגבי יורש ע"פ דין, אבל זה מובן מאליו משום שסעיף 1 קובע שהנכסים שייכים לו מרגע המוות ולכן גם הפירות. 

מהי הנפקות לכך שההכרזה על אדם כיורש היא רטרואקטיבית? 

דוג': אם גבר נשוי לאישה שלה ילד מנישואין קודמים, הגבר נפטר, ובטרם ניתן צו ירושה לטובת אשתו גם היא מתה – האם הילד יורש את נכסי הגבר? נכסי הגבר עברו לאישה ברגע שמת וההצהרה על כך היא רק בדיעבד [רטרואקטיבית] ולכן הילד יורש גם את נכסי הגבר. 

סעיף 6: הסתלקות היורש מזכותו בעזבון [תיקון: תשמ"ה, תשנ"ח] 

(א) לאחר מות המוריש וכל עוד לא חולק העזבון רשאי יורש, בהודעה בכתב לרשם לעניני ירושה, או לבית המשפט כאשר הענין הועבר אליו לפי סעיף 67א., להסתלק מחלקו בעזבון, כולו או מקצתו או ממנה שהוא זכאי לה על פי צוואה, כולה או מקצתה. 

(ב) מי שהסתלק מחלקו בעזבון, רואים אותו במידה שהסתלק כאילו לא היה יורש מלכתחילה; אין הסתלקות לטובת אדם אחר, אלא לטובת בן-זוגו, ילדו או אחיו של המוריש. 

(ג) הסתלקות של קטין ושל מי שהוכרז פסול-דין טעונה אישור בית המשפט. 

(ד) הסתלקות על תנאי - בטלה. 

(ה) בחוק זה, "רשם לעניני ירושה" - כמשמעותו בסעיף 65א.

סעיף זה פותר את הבעיה שאדם יירש "בכפייה" ובניגוד לרצונו – יש לו אפשרות להסתלק מן הירושה עד לשלב החלוקה בפועל של העזבון. 

למרות שהמשפט הישראלי קלט מן המשפט האנגלי את מינוי מנהל העזבון, אין זו חובה – 

סעיף 121: הוראה כללית 

(א) נתמנה מנהל עזבון, אין היורשים רשאים לעשות בעזבון, אלא ברשות מנהל העזבון או בית המשפט. 

(ב) לא נתמנה מנהל עזבון, ינוהל ויחולק העזבון על ידי היורשים לפי הוראות סימן זה. 

כשמדובר בעזבון שלא כולל נכסים רבים, בד"כ ביהמ"ש לא ממנה מנהל עזבון, ואז כל היורשים יחד מייצגים את העזבון, ועליהם לבצע כל מיני תהליכים כמו תשלום חובות, פרסום החובות – כל זאת בהנחה ויש ביניהם שת"פ.   

לסיכום – שלבי מימוש העזבון
1.שלב הפטירה, בו עוברים הנכסים ליורשים, והם אינם יכולים לממש זכותם עד שיינתן צו ירושה. 
2.מתן צו ירושה או צו קיום צוואה. 
3.חלוקה בפועל של העזבון. עד לשלב זה יכול אדם להסתלק מן הירושה. 
בניהול עזבון יש אפשרות לנהל מנהל עזבון זמני – לביצוע פעולות דחופות עוד בטרם הגיע העניין לביהמ"ש, למשל הורשת עסק-חי שיש צורך בתפעולו. ניתן גם לנהל מנהל עזבון קבוע.

בד"כ בכתיבת צוואה הנפטר ממנה מנהל עזבון, ובאם לא ננקב שם ביהמ"ש ממנה בד"כ אדם נייטרלי (שלא אמור להרוויח מן הצוואה). 

"במות אדם" – 
סעיף 68: ראיות [תיקון: תשנ"ח]

(א)עובדת מותו של אדם וזמן מותו טעונים הוכחה בתעודת מוות או בהצהרת מוות, זולת אם התיר בית המשפט, או הרשם לעניני ירושה, מטעמים מיוחדים שיירשמו, להוכיחם באופן אחר. 

גם סעיף 30 (ב) לחוק מרשם האוכלוסין דורש תעודת פטירה.  

כדי לקבל צו ירושה/צו קיום יש צורך בהוכחת המוות בדרכים הללו. הרישום בתעודת הפטירה נעשה ע"י ביה"ח והרופא שקבע את מותו של האדם, נמסרת למשרד הבריאות שמוציא רישיון קבורה (ע"פ פקודת בריאות העם), ומעביר את תעודת הפטירה למשרד הפנים שרושם בפנקס הפטירות את דבר המוות. בתעודת הפטירה מצוין יום המוות ולעיתים גם השעה. אם לא מצויינת השעה, לפי איזה תאריך נלך?  

בחוק הכשרות המשפטית נאמר לגבי חישוב גיל ש"יום" הוא משקיעת החמה ועד לשקיעת החמה, כלומר לפי התאריך העברי.

סעיף 1 לחוק הפרשנות – יום = תקופה מחצות הלילה עד חצות הלילה שלמחרת, כלומר ע"פ התאריך הלועזי.

כאשר אדם נפטר ללא הוכחה מידית – נעדר למשל, חוק הצהרות מוות (1978) קובע את ההליך (ואת החזקות) לקביעת מותו, ע"פ הגדרות: 
סעיף 1: "נספה" - מי שעקבותיו נעלמו זה שנתיים, ויש יסוד להנחה שהוא מת עקב מאורעות מלחמה או מאורעות טבע או תאונה; 

"נספה שנות השואה" - מי שמקום מגוריו האחרון היה באסיה, באירופה או באפריקה ובשנות -1945 1939 נעלמו עקבותיו בנסיבות הנותנות יסוד לשער שמת עקב מאורעות מלחמה או עקב רדיפות גזעיות, דתיות, מדיניות או לאומיות; 

"נעדר" - מי שאיננו נספה או נספה שנות השואה ועקבותיו נעלמו זה שבע שנים וכל המאמצים לגלות את עקבותיו לא הצליחו, ובנסיבות הענין יש יסוד להנחה שמת. 

סעיף 3: זמן המוות

(א)בית-המשפט יקבע את מותו של נספה או של נספה שנות השואה או של נעדר ואת יום המוות ושעתו על סמך כל ראיה שהובאה לפניו בדבר הנסיבות או הזמן שבהם אירע המוות. 

(ב)לא ראה בית-המשפט לקבוע כאמור בסעיף קטן (א), יקבע את המוות, יומו ושעתו - (1) לגבי נספה - בתום שנתיים מיום שנעלמו עקבותיו; (2) לגבי נספה שנות השואה - ביום שבו נעלמו עקבותיו;

(3)לגבי נעדר - בתום שבע שנים מהיום שבו נעלמו עקבותיו;

(ג)היום שבו נעלמו עקבותיו של אדם הוא היום שבו היה הסימן הידוע האחרון על היותו בחיים.

(ד) באין כל ראיה בדבר שעת המוות, ייקבע שהמוות אירע ברגע האחרון של יום המוות המוצהר. (כלומר בשעה 23:59 באותו היום)

"עזבונו" – מהו העזבון?

סעיף 40: נושא הצוואה 

אדם רשאי לצוות לאחד או לאחדים - 

(1) כל עזבונו או חלק יחסי מכל עזבונו; 

(2) נכס מנכסי עזבונו או טובת הנאה מעזבונו (בחוק זה - מנה). 

העזבון כולל נכסים מוחשים ומופשטים (=קניין רוחני) של אדם.

הוראות בצוואה שאינן נוגעות לרכוש, כמו דברים שאדם מבקש, למשל שיכתבו על המצבה שלו משהו, או שינציחו את מותו – לא רלוונטיים לעניין ה"עזבון", אינם יכולים הרי לעבור לאף אחד. להוראות אלה אין תוקף משפטי אלא תוקף מוסרי בלבד [כך נאמר גם בהצעת חוק הירושה, תשי"ב]. 

סעיף 34: צוואה בלתי חוקית וכו' 

הוראת צוואה שביצועה בלתי חוקי, בלתי מוסרי או בלתי אפשרי - בטלה. 

הוראות בענייני קבורה שלא נוגעות בענייני כספים – גם להן יש רק תוקף מוסרי. 

סעיף 43: יורש על תנאי דוחה 

(א) המצווה רשאי לצוות שיורש יזכה בהתקיים תנאי או בהגיע מועד. 

(ב) לא נתקיים התנאי או לא הגיע המועד לפני מות המצווה, יתנהל העזבון על ידי מנהל עזבון עד שיתקיים התנאי או שיגיע המועד או עד שיתברר שהתנאי לא יוכל עוד להתקיים; והוא הדין כשציווה המצווה לתאגיד שעדיין אינו כשר לרשת בהתאם לסעיף 4. 

(ג) לא קבע המצווה מי יזכה אם יתברר שהתנאי לא יוכל עוד להתקיים, יזכו היורשים על פי דין. 

כל עוד התנאי בצוואה לא נוגד את תקנת הציבור, כמו למשל: "אם תיסע לחו"ל לא תקבל את הרכוש" – רק בהתקיים התנאי הצוואה תעבור ליורשים. תנאי "תירש רק אם תתחתן" – לדעת קורינאלדי לא סותר את תקנת הציבור.

חוק האנטומיה והפתולוגיה (תשי"ג-1953) עוסק ברצונו של אדם שגופתו תנותח/לא תנותח לאחר מותו. 
סעיף 6א: סייגים (תיקון: תשמ"א)

(א)השאיר הנפטר בני משפחה, לא תנותח גוויתו לפי סעיף 6 - למעט ניתוח בנסיבות כאמור בסעיף 6(ג) - אלא אם נתקיימו גם שתי אלה:

(1)הסכים לכך בן זוגו של הנפטר, ובהעדר בן זוג - ילדיו, ובהעדר ילדים - הוריו, ובהעדר הורים - אחיו או אחותו; (2) לא התנגד לכך בכתב בן משפחה שבאותה דרגת קרבה של מי שהסכים כאמור, או בן-משפחה שבדרגת קרבה שלאחריו בנסיבות המקרה בהתאם לסדר דרגות הקרבה שבפסקה (1). 

(ב)התנגד אדם בחייו בכתב שגווייתו תנותח, הרי על אף האמור בסעיף 6 ועל אף כל הסכמה של בן-משפחה לפי סעיף קטן (א) - לא יבוצע הניתוח. 

(ג)הסכים אדם שגווייתו תנותח, מותר לנתחה על אף כל התנגדות של בן-משפחה.

(ד) בנסיבות כאמור בסעיף 6(ג) מותר לנתח את הגוויה זולת אם התנגד האדם בחייו בכתב שגווייתו תנותח, או אם התנגד לכך בכתב בן זוגו, אחד מילדיו או אחד מהוריו. 

(ה) לא השאיר אדם בני משפחה, לא תנותח גווייתו אלא אם הסכים לכך בחיים.

(ו) הוראות סעיף זה באות להוסיף על האמור בסעיף 6.

אם אדם התנגד בעודו בחייו לניתוח גופתו, לא מבצעים בה ניתוח. כל זאת יכול אדם לבצע גם ללא צוואה מפורשת. אם האדם לא אמר שום דבר, זכותה של המשפחה להתנגד לאחר מותו. 

אם עולה הצורך לעשות שימוש באיברי גופה כדי להציל חייו של אחר, ניתן לעשות בה שימוש גם ללא אישור בני המשפחה. 

מחוק זה מסיקים שגופתו של אדם [על כל איבריה] אינה כלולה ב"עזבון" ואינה עוברת ליורשים. 

מה לגבי זרעו של אדם שהופקד בבנק הזרע, לאחר מותו? באוסטרליה הוחלט שהזרע הוא חלק מן העזבון שחולק בין היורשים, כך גם סבור שיפמן שהמצב בארצנו, אך בפסיקה המצב שונה - ה"פ 1922-96 פלונית נ' שירותים רפואיים בינ"ל – השופט קלינג: הזרע [והביצית אצל האישה] אינו נכס שעובר ליורשים. [אותו הדין לגבי דגימת דם שניתנה בטרם המוות]

סעיף 147 (לחוק הירושה) דין תשלומים על פי ביטוח וכו':
סכומים שיש לשלם עקב מותו של אדם על פי חוזה ביטוח, על פי חברות בקופת קיצבה או בקופת תגמולים או על פי עילה דומה, אינם בכלל העזבון, זולת אם הותנה שהם מגיעים לעזבון. 

פיצויי פיטורין של אדם עוברים ליורשיו, הם חלק מן העזבון – לפי חוק פיצויי פיטורין.

ישנה שאלה האם חוק הירושה הוא קוגנטי או דיספוזיטיבי. סעיף 1 הוא קוגנטי, כלומר העזבון עובר ליורש עם המוות, אבל שימוש בירושה בפועל יכול להידחות [בזמן] ע"י המוריש אם הוא קובע תנאי שרק בהתקיימו העזבון יעבור אל היורשים [סעיף 43].  

סעיף 8, עסקאות בירושה עתידה: 
(א)הסכם בדבר ירושתו של אדם וויתור על ירושתו שנעשו בחייו של אותו אדם - בטלים. רק בצוואה של ממש יכול אדם לוותר בחייו על ירושתו.


סעיף 13א לפקודת הבנקאות - חשבון משותף וכספת משותפת (תיקון: תשל"ו, תשמ"א)

(א)קיבל תאגיד בנקאי כספים, ניירות ערך או מסמכים סחירים אחרים בחשבון משותף שלגביו הותנה עם התאגיד הבנקאי, כי בפטירת אחד מבעלי החשבון יהיה בעל החשבון הנותר בחיים, או מי שפועל מכוחו כדין, זכאי להמשיך לעשות פעולות בחשבון האמור, יעמוד בתנאי בתקפו, לענין היחסים שבין התאגיד הבנקאי לבין בעלי החשבון, גם לאחר הפטירה. 

(ב)הוראות סעיף קטן (א) יחולו בשינויים המחוייבים לפי הענין ובלי לגרוע מהוראת סעיף 13(ב) לחוק מס עזבון, תש"ט-1949, על כספת שתאגיד בנקאי השכיר לשני אנשים או יותר בתנאי האמור. 

סעיף זה קובע שאם יש חשבון משותף לשני אנשים והם מסכימים בחוזה אחיד עם הבנק {=סעיף אריכות ימים} שבעת פטירת אחד החשבון עובר לשני – הסכמה זו נותנת תוקף לבעל החשבון השני (שנותר בחיים) לעשות שימוש בחשבון עם מותו של הראשון. כך ביחסים שבין הבעל החשבון שבחיים לבין הבנק, אך מבחינה קניינית הכסף בחשבון שייך ליורשיו של הנפטר. סעיף זה נוגד מבחינה עקרונית את סעיף 8 לחוק הירושה, ומקנה חסינות לבנק מפני תביעות היורשים, אבל לא מקנה חסינות לבעל החשבון שבחיים מפני תביעות היורשים [כך גם נקבע בהצעת חוק הירושה]. 

סעיף ב' קובע שכך הוא הדין גם לגבי כספת. בעבר פתיחת כספת לא נעשתה ללא מנהל מס עזבון, כך היה קל לעקוב אחרי תכולת הכספת. כיום מס עזבון בוטל, לכן אם נותנים לבעל חשבון משותף רשות לקחת את תכולת הכספת, קשה לעקוב מה היה בתוכה כאשר יורשיו החוקיים של בעל החשבון השני יתבעו אותו.        

סעיפים 18-25 קובעים את הכללים לכתיבת צוואה, אך החוק לא מגדיר מהי "צוואה".   

סעיף 8(ב) (לחוק הירושה): מתנה שאדם נותן על מנת שתוקנה למקבל רק לאחר מותו של הנותן, אינה בת-תוקף אלא אם נעשתה בצוואה לפי הוראות חוק זה.

יש להבדיל בין "הסכם בדבר ירושה" [סעיף 8 [א]] שאינו "צוואה", שהוא הסכם בטל, לבין "צוואה" שאותה מותר לכתוב בטרם המוות, רק אם עומדים בדרישות החוק לכתיבת צוואה, ואלה סעיפים קוגנטיים.  
מסעיף זה אנו למדים שצוואה היא מתנה הניתנת לאדם לאחר מותו של המצווה. 

צורות הצוואה האפשריות הן: 
סעיף 18: צורות הצוואה

צוואה נעשית בכתב-יד, בעדים, בפני רשות או בעל פה.

צוואה בכתב-יד

סעיף 19 דרש בעבר לגבי צוואה בכתב-יד כי -  "תיכתב כולה ביד המצווה, תישא תאריך כתוב בידו ותיחתם בידו", אבל כיום סעיף 25 המתוקן מתשס"ד הפחית את הדרישות: 
סעיף 25: קיום צוואה על אף פגם או חסר בצורתה (תיקון: תשמ"ה, תשס"ד)2

(א) התקיימו מרכיבי היסוד בצוואה, ולא היה לבית המשפט ספק כי היא משקפת את רצונו החופשי והאמיתי של המצווה, רשאי הוא, בהחלטה מנומקת, לקיימה אף אם נפל פגם בפרט מן הפרטים או בהליך מן ההליכים המפורטים בסעיפים 19, 20, 22 או 23 או בכשרות העדים, או בהעדר פרט מן הפרטים או הליך מן ההליכים כאמור. (ב) בסעיף זה "מרכיבי היסוד בצוואה" הם:

(1)בצוואה בכתב יד כאמור בסעיף 19 הצוואה כולה כתובה בכתב ידו של המצווה;

צוואה בעדים

סעיף 20 - צוואה בעדים

צוואה בעדים תהיה בכתב, תצויין בתאריך ותיחתם ביד המצווה בפני שני עדים לאחר שהצהיר בפניהם שזו צוואתו; העדים יאשרו באותו מעמד בחתימת-ידם על פני הצוואה שהמצווה הצהיר וחתם כאמור. 

סעיף 25 המתוקן (2) – מרכיבי היסוד בצוואה בעדים - הצוואה בכתב והמצווה הביאה בפני שני עדים;
בפסיקה נקבע שאין צורך ששני העדים יהיו נוכחים בו"ז, אלא אפשר גם האחד אחרי השני.  

צוואה בפני רשות

סעיף 22 - צוואה בפני רשות (תיקון: תשל"ו, תשנ"ה, תשנ"ח)

(א) צוואה בפני רשות תיעשה על ידי המצווה באמירת דברי-המצווה בעל פה בפני שופט, רשם של בית משפט או רשם לעניני ירושה, או בפני חבר בית-דין דתי, כמשמעותו בסעיף 155, או בהגשת דברי- הצוואה בכתב, על-ידי המצווה עצמו, לידי שופט או רשם של בית משפט, רשם לעניני ירושה, רשם או חבר בית הדין הדתי כאמור. 

(ב) דברי-הצוואה כפי שנרשמו על-ידי השופט, הרשם של בית המשפט, הרשם לעניני ירושה או חבר בית הדין הדתי או כפי שהוגשו לידו, ייקראו בפני המצווה, הוא יצהיר שזו צוואתו, והשופט, הרשם של בית המשפט, הרשם לעניני ירושה או חבר בית-הדין הדתי יאשר על פני הצוואה שהיא נקראה ושהמצווה הצהיר כאמור. 

(ג) נכתבה הצוואה בלשון שהמצווה אינו שומע, תיקרא בפניו בתרגום ללשון שהוא שומע, והמתרגם יאשר זאת על פני הצוואה. 

(ד) במקום קריאת הצוואה או תרגומה בפני המצווה יכולה לבוא קריאתה או קריאת תרגומה על-ידי המצווה עצמו.

(ה) צוואה שנעשתה בפני רשות מותר להפקידה אצל רשם לעניני ירושה.

(ו) צוואה בפני רשות תהיה ראיה לכאורה שהאדם הנקוב בה כמצווה עשה את הצוואה ושנעשתה ביום ובמקום הנקובים בה כיום העשיה ומקומה. 

(ז) לענין סעיף זה דין נוטריון כדין שופט.
סעיף 25 המתוקן (3), מרכיבי היסוד בצוואה בפני רשות - הצוואה נאמרה בפני רשות או הוגשה לרשות, על ידי המצווה עצמו;

סעיף זה מאפשר לאדם לצוות על ירושתו אל מול שופט, דיין או נוטריון, אין צורך בעדים נוספים.  

נוטריון – עו"ד מעל 10 שנים. גם הוא מוסמך לחתום על צוואות ללא צורך בעדים.  

צוואה בעל-פה

סעיף 23 - צוואה בעל-פה [תיקון: תשנ"ה, תשנ"ח]

(א)שכיב מרע וכן מי שרואה עצמו, בנסיבות המצדיקות זאת, מול פני המוות, רשאי לצוות בעל-פה בפני שני עדים השומעים לשונו. 

(ב)דברי המצווה, בציון היום והנסיבות לעשיית הצוואה, יירשמו בזכרון דברים שייחתם בידי שני העדים ויופקד על ידיהם אצל רשם לעניני ירושה; רישום, חתימה והפקדה כאמור ייעשו ככל האפשר בסמוך לאחר שניתן לעשותם. 

(ג)צוואה בעל-פה בטלה כעבור חודש ימים לאחר שחלפו הנסיבות שהצדיקו עשייתה והמצווה עודנו בחיים. 

סעיף 25 המתוקן (4), מרכיבי היסוד בצוואה בפני עדים - הצוואה נאמרה על ידי המצווה עצמו בפני שני עדים השומעים את לשונו בעת שהיה שכיב מרע או בעת שראה את עצמו, בנסיבות המצדיקות זאת, מול פני המוות. 

העדים מעידים גם על כך שהמצווה היה צלול בשעת ביצוע הצוואה והבין על מה הוא מדבר.

אם הצוואה הופקדה אצל הרשם לענייני ירושה, המקבל הודעה על כל הפטירות, בעת הפטירה הוא יפתח את הצוואה ויפרסם אותה ברבים כדי לאפשר התנגדויות.  

הוראות נוספות לעניין צוואות
סעיף 28 - הצוואה מעשה אישי 

(א) אין צוואה נעשית אלא על ידי המצווה עצמו.

סעיף 75 - מסירת צוואה לרשם לעניני משפחה [תיקון: תשנ"ה, תשנ"ח]

(א) מי שיש בידו צוואה חייב למסרה, במקור או בהעתק מאושר, לרשם לעניני ירושה מיד לאחר שנודע לו על מות המצווה. 

(ב) המפר הוראות סעיף זה, דינו - מאסר שלושה חדשים. 

סעיף 76 - הודעה על צוואה [תיקון: תשנ"ח]

הופקדו צוואה או זכרון דברים על צוואה שבעל פה אצל רשם לעניני ירושה או נמסרה לו צוואה לפי סעיף 75, ולא הוגשה בקשה לקיום הצוואה תוך שלושה חודשים לאחר מות המצווה או לאחר מסירת הצוואה כאמור, הכל לפי המאוחר יותר, ימסור הרשם לעניני ירושה הודעה על כך לזכאים לפי הצוואה ויודיע על כך ברבים;פרטי ההודעה ברבים ייקבעו בתקנות. 
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=
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בשיעור הקודם דיברנו על זרעו של אדם שניתן בטרם מותו, האם עובר ליורשיו או לא, יש לציין כי בהקשר אחר קיימת הנחיית היועמ"ש מס' 1.2202 מתירה ליטול זרע מאדם לאחר המוות, באישור בימ"ש, אם מוכיחים רצון או רצון משוער של המת.

מה כלול בעזבון?
סעיף 63 לחוק הירושה: הרחבת העזבון לצרכי מזונות - 

(א)לא היה בעזבון כדי סיפוק מזונות לכל הזכאים להם, רשאי בית-המשפט לראות כחלק מן העזבון מה שנתן המוריש בלי תמורה נאותה תוך שנתיים לפני מותו, למעט מתנות ותרומות הניתנות לפי הנהוג בנסיבות הענין. 

(ב)בית-המשפט רשאי לחייב את המקבל להחזיר לעזבון או לשלם מזונות כדי שוויו של מה שנשאר בידו בזמן מות המוריש, ואם קיבל שלא בתום-לב - כדי שוויו של מה שקיבל. 

(ג)המקבל רשאי להפחית את התמורה שנתן או שוויה ממה שעליו להחזיר או לשלם.

במצב בו אין די בנכסי העזבון כדי לשלם מזונות לאישה/לילדים, ניתן להרחיב את נכסי העזבון גם לגבי נכסים שהמת נתן במתנה בשנתיים בטרם מותו, תוך חיוב מקבל המתנה להעביר כספים לצרכי המזונות.

חופש הצוואה מאפשר למוריש לצוות את רכושו כפי ראות עיניו, אבל סעיף 63 מגביל את רצון המוריש כך שאלה הזכאים ממנו למזונות לא יצאו נפסדים. במדינות אחרות כמו צרפת אין חופש צוואה מוחלט והחוק משריין 1/3 מן הירושה ליורשיו החוקיים של אדם גם בניגוד לרצונו.  

חובות של העזבון קודמים למזונות מן העזבון, אך מזונות העזבון, באופן מסוים, משוריינים – 

סעיף 61 - דרכי סיפוק המזונות

(א)בית-המשפט יקבע את סיפוק המזונות בהקצבות חוזרות, אולם רשאי הוא לקבעו בתשלום חד- פעמי או מקצתו בצורה האחת ומקצתו בצורה האחרת, אם ראה שהנסיבות מצדיקות זאת. 

(ב)בית-המשפט רשאי לקבוע את הדרכים לסיפוק המזונות ובין השאר -

(1)מי יספק את המזונות ולידי מי יסופקו;

(2)הבטחת המזונות על ידי הפקדה, השקעה, ביטוח-קיצבה, שעבוד או באופן אחר.

סעיף 65 - עסקאות בזכות למזונות

(א)הסכם בדבר מזונות לפי פרק זה וויתור עליהם, אם נעשו בחיי המוריש - בטלים, ואם נעשו אחרי מותו, טעונים אישור בית-המשפט. 

(ב)הוראת-צוואה השוללת או מגבילה זכות למזונות לפי פרק זה - בטלה.

(ג)זכות למזונות לפי פרק זה אינה ניתנת להעברה, לשעבוד או לעיקול ואינה עוברת בירושה.

תחליפי צוואה
סעיף אריכות ימים; מאפשר לבנק לקבוע שבמות בעלים של חשבון משותף הכסף עובר לשני, יורשיו החוקיים של המת יכולים לתבוע את הכסף מהבעלים השני אבל הבנק חסין.

כך גם לגבי חשבון משותף בין בעל ואישה, במות הבעל האישה יכולה לעשות בחשבון ככל העולה על רוחה עד שתקבל צו ירושה או צו קיום צוואה (דבר הלוקח 3 חודשים), ואם ישנם יורשים אחרים הם יבואו בטענות לאישה לאחר מכן. סעיף אריכות ימים לא קיים בכל חשבון בנק, ויש לחתום עליו במפורש.  

ייפוי-כח בלתי-חוזר; ייפוי-כח רגיל (יחסי שליחות) בשגרה מסתיים עם מותו של החותם (סעיף 14 (א) לחוק השליחות). האם אדם יכול לחתום שייפוי-הכח ימשיך גם לאחר מותו, לענייני ירושה וצוואה? טדסקי סבור שכן, ברק סבור שלא, וההלכה היא כברק. בשונה מכך, קיים ייפוי-כח בלתי חוזר, שלא מותנה בקיום תנאי זה או אחר או בזמן – והוא מתקיים גם לאחר מותו של מייפה הכח (סעיף 14 (ב) לחוק השליחות). אם השליחות תלויה בצד ג', ייפוי הכח הבלתי חוזר תקף על אף הפטירה.    

תאגיד; 

סעיף 3 לחוק הירושה - כשרות לרשת: בני אדם

(א)כל מי שהיה בחיים במות המוריש כשר לרשת אותו.

(ב)מי שנולד תוך 300 יום לאחר מות המוריש, דינו כדין מי שהיה בחיים במות המוריש, זולת אם הוכח שהורתו היתה אחרי כן. 

(ג) לענין זכויות הירושה של ילד אין נפקא מינה אם בשעת לידתו היו הוריו נשואים זה לזה, ואם לא.

סעיף 4 - כשרות לרשת: תאגידים

תאגיד כשר לרשת אם במות המוריש היה כשר לזכות בנכסים או אם נעשה כשר לזכות בנכסים תוך שנה ממתן צו קיום הצוואה; בית-המשפט רשאי להאריך תקופה זו בשנה נוספת. 

אדם רשאי להוריש רכושו רק למישהו חי, כולל עובר, אם נולד תוך 300 יום לאחר מות המוריש. הרעיון הוא למנוע מצב בו אדם מוריש רכושו לנכדיו שעדיין לא קיימים, דבר המרחיק בזמן את מימוש הירושה וסותר את סעיף 1 לחוק הירושה – במות אדם עובר עזבונו ליורשיו. ניתן להוריש גם לתאגיד, אם הוקם בתוך שנה ממות המוריש. 

ע"א 9/74, 181/74 אינזל נ' קוגלמס, פ"ד כט(1) 663: אדם ציווה להקים קרן לאחר מותו, ולחלק את כספו לילדיו בכל פעם שיוולד נכד/נין, והצוואה למעשה אינה מוגבלת בזמן, עד סוף הדורות. זו צורה להתחמק מהאיסור בחוק הירושה להוריש רכושך למי שאינו חי בזמן מותך (סעיף 3 לחוק הירושה), והשופט ח' כהן הכשיר דרך זו. 

טענות נגד צוואה כזו - סותרת את סעיף 1 ואת סעיף תקנת הציבור (בצוואה על תנאי), ואת סעיף 3 משום שהיא מורישה את הרכוש למי שאינו אישיות משפטית. אך טענות אלה נדחו.

סעיף 42 - יורש אחר יורש

(א)המצווה רשאי לצוות לשניים על מנת שיזכה השני אחרי שזכה הראשון; השני יזכה במות הראשון או בהתקיים התנאי או בהגיע המועד שנקבע לכך בצוואה, הכל לפי המוקדם יותר. 

(ב)הראשון רשאי לעשות במה שקיבל כבתוך שלו, והשני לא יזכה אלא במה ששייר הראשון; אולם אין הראשון יכול לגרוע מזכותו של השני על ידי צוואה. 

(ג)השני יזכה אם היה כשר לרשת את המצווה בשעת זכייתו, אף אם לא היה כשר לכך במות המצווה;

מת השני לפני שעת זכייתו או שנמצא פסול לרשת או שהסתלק מן המגיע לו, הוראת הצוואה לטובתו מתבטלת.

(ד)הוראת-צוואה על דרך זו ליותר משניים - בטלה, זולת הוראה לטובתו של מי שהיה בחיים בשעת עשיית הצוואה.

סעיף ד' אומר שניתן לצוות שרכושך יעבור ליורש א' רק אם... ואז ליורש ב' אם... ומוגבל רק לשניים (לא ניתן ליצור שרשרת של שלושה, אלא רק במצב בו ההוראה היא לטובת מי שכבר היה חי בזמן עריכת הצוואה (ניסיון נוסף למנוע הורשת רכוש לאנשים שעוד לא נולדו). במשפט העברי אגב אין מניעה ליצור שרשרת של יותר משניים. 

סעיף 53 - כפיפות להוראות הצוואה

הוראות הסעיפים 41 עד 52, פרט לסעיף 42(ד), חלות במידה שאין בצוואה הוראות אחרות.

כלומר, סעיף 42 כמעט במלואו הוא דיספוזיטיבי. 

חוק הנאמנות, תשל"ט-1979; סעיף 17 – ניתן ליצור תאגיד הנקרא "הקדש", בו נכסים מסוימים מוקדשים למטרה/לאדם מסוים לאחר מותו של המוריש. בעזרת הקדש ניתן לעקוף את חוק הירושה ולהוריש רכוש גם לאנשים שטרם נולדו בעת כתיבת הצוואה.      

ע"א 4660/94, 5056/94 היועמ"ש נ' משה לישיצקי, פ"ד נה(1) 88: גב' לישיצקי ציוותה להוריש את רכושה לחייל טוב שרוצה ללמוד ואין לו כסף, לרכוש לו דירה וכו', אם יגיד קדיש לזכרה – לא לחייל ספציפי אלא למי שיעמוד בתנאים.

צוואה זו אינה מוגדרת מספיק ולא נוקבת בשמו של אדם, נוגדת את - 

סעיף 29 - מסירת קביעה וסמכות בחירה

אין המצווה יכול למסור לאחר את קביעת האדם שיזכה מן העזבון או את קביעת החלק היחסי או המנה שאדם יזכה בהם; אולם אם ציין המצווה בצוואה אנשים שמתוכם יש לבחור זוכה, או ציין נכסים שמתוכם יש לבחור מנה, רשאי לבחור מי שהמצווה קבעו לכך בצוואתו; ואם לא קבע המצווה, או שקבע והבחירה לא נעשתה תוך זמן סביר, יבחר בית-המשפט או אדם שיקבע בית-המשפט. 

אך ביהמ"ש פסק שמדובר כאן בתאגיד מסוג "הקדש" ולכן הכשיר את התנאי. הצוואה כללה כאן פן שלילי, גב' לישיצקי ציוותה שלא לתת שום דבר לבעלה ולבנם, וביהמ"ש קבע שגם צוואה שלילית תקפה.

הזכות למדור

לאישה נשואה יש זכות למגורים (=מדור) מכח הכתובה ומכח חובת המזונות, ולכן גם אם בעלה מצווה להוריש את דירתו למישהו אחר (בהנחה וזו הייתה דירתו ולא דירתם המשותפת) – ע"פ המשפט העברי האלמנה זכאית להמשיך לגור באותה דירה לכל ימי חייה ללא תשלום. במשפט האזרחי הדין שונה -  

סעיף 148 - שמירת דיני משפחה

חוק זה אינו בא לפגוע ביחסי-ממון בין איש לאשתו או בזכויות הנובעות מקשר האישות; אולם על זכויות ירושה ועל זכויות למזונות מן העזבון לא יחול אלא חוק זה. 

השאלה היא – הזכות למדור, נכנסת ל"יחסי-ממון" או ל"זכויות למזונות מן העזבון / זכויות ירושה"?  

סעיף 115 - דירת המגורים (תיקון: תשל"ו)

(א)דירה שהמוריש היה ערב מותו בעלה וגר בה, רשאים בן-זוגו, ילדיו והוריו שהיו גרים בה אותה שעה עם המוריש, להוסיף ולגור בה כשוכרי היורשים שבחלקם נפלה הדירה; דמי השכירות, תקופתה ותנאיה ייקבעו בהסכם בין הנשארים בדירה לבין אותם היורשים, ובאין הסכם ביניהם - על-ידי בית- המשפט. 

(ב)בית-המשפט רשאי לקבוע, לפי בקשת היורשים האמורים:

(1)שיוסיפו לגור בדירה רק אלה שאין להם דירה אחרת למגורים;

(2)שהנשארים בדירה יוסיפו לגור רק בחלק מן הדירה, ובלבד שחלק זה יכלול את המטבח וחדרי- השירות, אם ישנם. 

(ג)הוראות סעיפים קטנים (א) ו-(ב) יחולו גם על דירה ששכר המוריש לתקופה העולה על עשרים וחמש שנים וגר בה ערב מותו והשכירות לא נתבטלה במותו; והוא, על אף האמור לענין זה בחוזה השכירות. 

(ד)דירה שהמוריש שכר לתקופה קצרה יותר וגר בה ערב מותו, זכות השכירות בה על פי חוזה שאינה מתבטלת במות המוריש ואינה זכות לפי חוקי הגנת הדייר, תימסר לבן-זוגו, לילדיו ולהוריו שהיו גרים באותה דירה עם המוריש ערב מותו.

ע"א 485/70 נעימה סייג נ' חיה אזולאי, עו"ד, מנהלת עזבון המנוח שלמה סייג, פ"ד כה(2) 62: השופט זוסמן: דירתו של המנוח וזכות המדור נכנסים ל"מזונות מן העזבון" בסעיף 148, ולכן על זכות המדור יחול רק חוק הירושה ולא ההסדר הדתי, ולכן ילדיו ואשתו של המנוח זכאים להמשיך לגור בדירת המנוח תמורת דמי שכירות המקובלים בשוק החופשי (לא שכירות מוגנת) למשך תקופת מעבר קצרה של כמה שנים, ולאחר מכן זכות השכירות הזו בטלה. אם מחצית מן הדירה שייכת לאישה, היא תצטרך לשלם דמי שכירות רק על מחצית שווי הדירה. מצב זה בעייתי משום שהאישה זכאית למזונות מן העזבון עבור ילדיה, ואם יהא עליה לשלם דמי שכירות יתכן ולא יישאר לה די על מנת לטפל בילדים. 

קורינאלדי סבור שפס"ד זה שגוי משום שהזכות למדור לא נכנסת למושג "מזונות מן העזבון" בסעיף 148, זאת הוא למד מכך שבחוק הירושה "מזונות מן העזבון" הם בפרק נפרד מאשר "מדור", וסעיף 115 העוסק במדור אינו נמצא בפרק של "מזונות מן העזבון". לטעמו "מדור" נכנס לרישא של סעיף 148, תחת המושג "יחסי ממון בין איש לאשתו". "מזונות מן העזבון" לטעמו של קורינאלדי הם רק המזונות בכסף ולא מדובר בדירה, כפי שמפורט בפרק הרביעי לחוק הירושה.

Sede Materiae = פרשנות חוק ע"פ המיקום הפיסי של סעיפים/פרקים בחוק.  
סעיף 155 - שיפוט בתי-דין דתיים (תיקון: תשמ"א, תשנ"ח)

(א)על אף האמור בסעיפים 66(א) ו-151 מוסמך בית הדין הדתי שהיה לו שיפוט בעניני המעמד האישי של המוריש, לתת צו-ירושה וצו- קיום-צוואה ולקבוע זכויות למזונות מן העזבון, אם כל הצדדים הנוגעים בדבר לפי חוק זה הביעו בכתב הסכמתם לכך. 

(א1)נתן בית הדין צו ירושה או צו קיום צוואה לפי סעיף זה, יועבר העתק הצו לרשם לעניני ירושה לשם רישום לפי סעיף 73ד. 

(ב)היה בין הצדדים הנוגעים בדבר לפי חוק זה קטין, פסול דין או נעדר שאין לו אפוטרופוס, רשאי בית הדין הדתי למנות לו אפוטרופוס לענין מתן הסכמה לשיפוט בית הדין הדתי ולעניין ייצוגו לפניו. 

(ג)בענין שהובא בפני בית-דין דתי בהתאם לסעיף-קטן (א) מוסמך בית הדין הדתי, על אף האמור בסעיף 148, לנהוג לפי הדין הדתי הנוהג בו, ובלבד שאם היה בין הצדדים קטין או מי שהוכרז פסול-דין, לא יהיו זכויות-הירושה שלו, אם על פי דין ואם על פי צוואה, וזכויותיו למזונות מן העזבון פחותות ממה שהיו לפי חוק זה. 

(ד) בענין שהובא לפני בית דין דתי בהתאם לסעיף קטן (א), מוסמך בית הדין הדתי גם למנות מנהל עזבון ולחלק נכסי העזבון, ויחולו סימנים א' עד ה' לפרק השישי, למעט סעיפים 105 ו-106, ובכל מקום בסימנים אלה שמדובר בבית המשפט יראו כאילו מדובר בבית דין דתי. 

(ה) סעיף-קטן (א) אינו בא לפגוע בסעיף 4 לחוק שיפוט בתי-דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג-1953.

(ו) בסעיף זה "בית-דין דתי" - בית-דין רבני, בית-דין שרעי, בית-דין של עדה נוצרית ובית דין דרוזי.

סעיף 155 (בדומה לסעיף 9 לחוק שיפוט בתי דין רבניים) מצריך הסכמת כל הצדדים המעורבים על מנת להקנות סמכות שיפוט. 

סעיף ג' מסמיך את ביה"ד לנהוג לפי הדין הדתי גם בענייני מזונות מן העזבון וזכויות ירושה בסעיף 148, וזאת בניגוד לפסק-דינו של זוסמן שקבע שבבימ"ש אזרחי יש להחיל בענייני מדור רק את חוק הירושה האזרחי.   

סעיף 4 לחשבד"ר מקנה סמכות לבד"ר לדון בתביעת מזונות של אישה גם נגד עזבונו של בעלה המת.

סעיף 155(ה) אומר שאם האישה הגישה תביעת מזונות/מדור נגד עזבון בעלה, אין צורך בהסכמת כל הצדדים (משום שסעיף זה לא יפגע בסעיף 4 לחשבד"ר), ואז כאמור ביה"ד יכול להחיל את הדין הדתי שמגן על זכויות המדור של האישה. 

מכל זאת מסיק קורינאלדי שעדיף מנק' המבט של האלמנה להגיש תביעה למדור בביה"ד הרבני על פני ביהמ"ש האזרחי, אך יש לשים לב שזכות המדור נובעת מן הכתובה לכן אין לתבוע את הרשום בכתובה בכדי שלא לאבד את הזכות למדור.

הסדר נוסף לאחר מיתה הוא מינוי אפוטרופוס (ספציפי) לרכושו של קטין – 

סעיף 64 לחוק הכשרות המשפטית - הוראות צוואה של הורה החסוי או בן זוגו

מתו הורי החסוי או אחד מהוריו או בן-זוגו, ובצוואתם ציינו שמו של אפוטרופוס או הורו בענין מהענינים הנתונים לפי פרק זה לשיקול-הדעת של בית-המשפט או של האפוטרופוס, יפעלו בית-המשפט והאפוטרופוס בהתאם להוראות אלה שבצוואה, אם קויימה כדין, זולת אם ראו שטובת החסוי דורשת לסטות מהן; אין בסעיף זה כדי לגרוע מהוראות סעיף 28 בנוגע לאפוטרופסותו של ההורה שנשאר בחיים. 

דוג': בני זוג מתגרשים ורוצים להוריש רכושם לילדיהם, אבל לא רוצים שבני זוגם לשעבר שנותרו בחיים ישלטו בפועל על הרכוש, ולכן יש להם אפשרות בצוואה למנות אפוטרופוס לרכושו של הקטין, כי בהיעדר הוראה כזו בצוואה קובעים סעיפים 14-15, 28 לחוק הכשרות וסעיף 3 לחוק שיווי זכויות האישה, כי ההורים הם האפוטרופוסים הטבעיים של ילדם, ובמקרה ומת אחד ההורים, ההורה השני יהיה האפוטרופוס על הילד כולל ניהול רכושו.

ככל שמדובר בגופו, חינוכו ודברים נוספים של הקטין  - ההוראות בדבר האפוטרופוסות הטבעית של ההורים הן קוגנטיות, אבל כשמדובר ברכושו של הקטין (מכח ירושה) – ההוראה היא דיספוזיטיבית. סעיף 23 לחוק הכשרות – רכושו של הקטין מוגן מפני הוריו, אך אם הוא עובד ויש לו הכנסות הן ישמשו למשק הבית המשפחתי. 

סעיף 33 (א) (6) לחוק הכשרות מאפשר לביהמ"ש למנות אפוטרופוס לעובר, למרות שהוא עדיין איננו אישיות משפטית. אפוטרופוס לעובר נדרש למשל בענייני ירושה – עובר שלא היה בחיים לא יורש את הוריו, אלא אם נולד בתוך 300 יום ממות המוריש. 

סעיף 107 (ב) לחוק הירושה -  אין לחלק את יתרת העזבון כל עוד לא עברה התקופה שנקבעה בהזמנת הנושים; ואין לחלקה כל עוד לא נקבעו הזכויות התלויות, לפי סעיף 3(ב), בלידתו של אדם (סעיף 3 (ב) אומר-מי שנולד בתוך 300 יום וכו'...).

"יתרת העזבון" – מה שעומד לחלוקה לאחר תשלום חובות ומזונות מן העזבון. סעיף 107 מתייחס למצב בו יש מנהל עזבון שישריין לעובר את חלקו, אבל מתעלם מרוב המצבים בהם אין מנהל עזבון, ואדם מקבל צו ירושה עוד בטרם בא העובר לאוויר העולם, וחלוקת הרוכש מתבצעת בפועל. קורינאלדי טוען שהיה ראוי לדחות את קבלת צו הירושה עד 300 יום לאחר מות המוריש, במצבים בהם יש בפוטנציאל עובר שאמור לרשת. 

יורש על תנאי דוחה   

סעיף 43 לחוק הירושה - יורש על תנאי דוחה

(א)המצווה רשאי לצוות שיורש יזכה בהתקיים תנאי או בהגיע מועד.

(ב)לא נתקיים התנאי או לא הגיע המועד לפני מות המצווה, יתנהל העזבון על ידי מנהל עזבון עד שיתקיים התנאי או שיגיע המועד או עד שיתברר שהתנאי לא יוכל עוד להתקיים; והוא הדין כשציווה המצווה לתאגיד שעדיין אינו כשר לרשת בהתאם לסעיף 4. 

(ג)לא קבע המצווה מי יזכה אם יתברר שהתנאי לא יוכל עוד להתקיים, יזכו היורשים על פי דין.

מצד אחד אדם זכאי לקבוע תנאי לירושה, ומצד שני אסור לו לצוות שרכושו יעבור לאדם שאינו חי במועד כתיבת הצוואה (סעיף 3). מה קורה אם אדם מצווה להוריש רכושו בתנאי שיוולד אדם בעתיד? (כלומר מצווה רכושו לאדם שאינו חי)?

ע"א 172/78 ניז'ני נ' קורץ, פ"ד לג(2) 22: אדם ציווה שהחנות שלו תינתן לנכדו או נינו שיוולד לאחר מותו וייקרא על שמו. כאשר נפטר השאיר אחריו ילדים ללא נכדים או נינים, ואף אחד לא התנגד לקיום צוואתו במלואה. ניתן צו קיום צוואה, ולאחריו נולד (לאחר 300 יום) נכד שנקרא בשמו של המנוח, ואביו טען ביקש לתקן את צו קיום הצוואה כך שילדו יזכה באותה חנות, לפי

סעיף 72 לחוק הירושה - תיקון וביטול של צו ירושה ושל צו קיום (תיקון: תשמ"ה, תשנ"ח) 2 - 

(א)נתן רשם לעניני ירושה או בית משפט צו ירושה או צו קיום, רשאי כל אחד מהם, לגבי צווים שנתן, לפי בקשת מעוניין בדבר, לתקנם או לבטלם על סמך עובדות או טענות שלא היו בפניו בזמן מתן הצו; ואולם ראה רשם לעניני ירושה שלא להיזקק לעובדה או לטענה שהמבקש יכול היה להביאה לפני מתן הצו, או שיכול היה להביאה לאחר מכן ולא עשה כן בהזדמנות הסבירה הראשונה, יעביר את הבקשה לבית המשפט. 

(ב)תוקן או בוטל צו ירושה או צו קיום לפי הוראות סעיף קטן (א), יודיע על כך הרשם לעניני ירושה ברבים וליורשים על פי דין או לנהנים על פי הצוואה. 

נפסק כאן שסעיף 3 גובר, ואסור לכתוב תנאי בצוואה שרכושך יעבור לאדם שאינו חי, אם יוולד בעתיד. גם סעיף 42 (יורש אחר יורש) לא עוזר כאן, משום שאותו נכד עדיין איננו בחיים. ולכן ההוראה בצוואה שהחנות תינתן לנכד שיוולד בוטלה. כל עוד אדם לא מתנגד מיוזמתו לקבלת צו קיום צוואה ככתבה וכלשונה – ביהמ"ש נוטה שלא לעורר מיוזמתו התנגדויות לקיום הצוואה.

אם המתנגדים לקיום הצוואה הם קטינים, כל עוד אין להם אפוטרופוס נפרד, כנראה שייפסק שלא הייתה להם הזדמנות סבירה להתנגד ותאופשר להם התנגדות לכשייגדלו.   

ע"א 4714/90 שרה ויספלד נ' אריה ויספלד, פ"ד מח(3) 104: אדם ציווה להוריש את דירתו לאשתו ולאחר מותה לשלושת ילדיו, רצונו האמיתי הוא להוריש אותה לשלושת ילדיו אבל הוא עוזר לאשתו בחייה. האישה מכרה את הדירה, הילדים ביקשו לתקן את צו קיום הצוואה וביהמ"ש פסק שסעיף 42 (ב) הוא סעיף דיספוזיטיבי, כלומר – גם הראשון שמקבל את הרכוש לא יכול לעשות בו ככל העולה על רוחו, אם המצווה הגביל אותה. במקרה זה האישה כבר מכרה את הדירה לכן היא חוייבה לשלם לילדיה את ערכה. למרות שהאישה כאן עוד לא מתה והדירה לא אמורה לעבור לילדים, הם תבעו במועד הזה בטרם מותה כדי לוודא שיקבלו משהו ולא יווצר מצב שהיא תמות ולהם לא יישאר כלום.   

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=
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עסקאות בירושה עתידה

ע"א 682/74 אברהם יקותיאל נ' בינה ו-אסתר ברגמן, פ"ד כט(2) 757: אדם רצה לקנות דירה מבני זוג, האישה הייתה לקויה בנפשה והבעל מכר את מחצית הדירה. הקונה עשה הסכם עם בנות האישה, נתן להן כסף על מנת שהן יעבירו לו את הדירה כאשר ירשו אותה בעתיד. לכאורה הסכם כזה פסול, משום שהוא ויתור על ירושתן בעודן בחייהן (בניגוד לסעיף 8 (א) לחוק הירושה), ועוד בטרם ירשו. המחוזי פסל הסכם זה, העליון קבע שהסכם זה תקף מכח חוק החוזים – הרי אדם יכול להתחייב למכור נכס שטרם נוצר, כך ניתן לבצע עסקאות בנכס שטרם ירשת. אסור למכור את זכויות הירושה [באופן כללי], הדבר נוגד את תקנת הציבור, אך מותר למכור נכס ספציפי [גם אם מקורו בירושה – המקור להבחנה זו נמצא בשו"ע].  

צוואה הדדית

בני זוג בעודם בחיים מסכימים שמי שיוותר בחיים יירש את רכושו של השני, ולעיתים מסכימים כי לאחר מות השני הרכוש יעבור לילד או מישהו אחר. לפני התיקון לחוק מתשס"ה, צוואה כזו לכאורה הייתה פסולה משום שנעשתה בעוד בני הזוג בחייהם בה הם מוותרים על ירושתם, אך ביהמ"ש ניסה להכשיר צוואה כזו בפרשנויות שונות. כיום אין בעיה עם צוואה כזו, בשל התיקון. 

סעיף 8א לחוק הירושה - צוואות הדדיות (תיקון: תשס"ה4)

(א)בני זוג רשאים לערוך צוואות מתוך הסתמכות של בן הזוג האחד על צוואת בן הזוג האחר; צוואות כאמור יכולות להיעשות בין אם הזוכה על פי כל אחת מהצוואות הוא בן הזוג ובין אם הוא גורם שלישי, בין בשני מסמכים שנערכו באותה עת ובין במסמך אחד (בסעיף זה - צוואות הדדיות). (ב) לביטול צוואה הדדית לא יהיה תוקף אלא אם כן יתקיים אחד מאלה:

(1)בחייהם של בני הזוג - המצווה המבקש לבטל את צוואתו ימסור הודעה בכתב על ביטול הצוואה למצווה השני; נמסרה הודעה כאמור, בטלות הצוואות ההדדיות של שני המצווים; (2) לאחר מות אחד מבני הזוג -

(א)כל עוד לא חולק העיזבון - בן הזוג שנותר בחיים ומבקש לבטל את צוואתו יסתלק שלא לטובתו, לטובת ילדו או לטובת אחיו של המוריש, מכל מנה או מכל חלק בעיזבון שהוא אמור לקבל לפי הצוואה ההדדית של המצווה שמת; (ב) לאחר חלוקת העיזבון - בן הזוג שנותר בחיים ומבקש לבטל את צוואתו ישיב את כל שירש לפי הצוואה ההדדית לעיזבון, ואם השבה בעין בלתי אפשרית או בלתי סבירה - ישיב את שווי המנה או החלק בעיזבון שירש. (ג) הוראות סעיף קטן (ב) יחולו אם אין בצוואות ההדדיות הוראה אחרת, ואולם הוראה השוללת לחלוטין את הזכות לבטל את הצוואה בחיי שני בני הזוג - בטלה.

אם אחד מבני הזוג רוצה לבטל את הצוואה ההדדית בעודם בחייהם, עליו להודיע לשני בכתב (משום שקיימת הסתמכות הדדית), ואז הצוואה ההדדית מבוטלת – כולל מצדו של זה שלא ביטל. 

סעיף 36 - ביטול על ידי המצווה

(א)המצווה רשאי לבטל צוואתו, אם על ידי ביטול במפורש באחת הצורות לעשיית צוואה, ואם על ידי השמדת הצוואה; השמיד המצווה את הצוואה, חזקה עליו שהתכוון בכך לבטלה. 

(ב)צוואה חדשה, אף אם אין בה ביטול מפורש של צוואה קודמת, רואים אותה כמבטלת את הקודמת במידה שהוראות הצוואה החדשה סותרות את הוראות הצוואה הקודמת, זולת אם אין בצוואה החדשה אלא הוספה על האמור בצוואה הקודמת. 

סעיף 8א (ב) מגדיר פרוצדורה לביטול צוואה הדדית, בעוד סעיף 36 מגדיר פרוצדורה לביטול צוואה רגילה. קורינאלדי סבור שלביטול צוואה הדדית סעיף 36 לא מספיק, כלומר התנאי בסעיף 8א (ב) שהוא הודאה בכתב לצד השני - מחייב לצורך ביטול צוואה הדדית. 

ע"א 719/97 אהרן נ' אהרוני, פ"ד נד(3) 469 - לצורך עשיית צוואה בע"פ דרושים שני עדים, אך לצורך ביטול צוואה מספיק רק עד אחד – כמו תצהיר מול עו"ד, כפי שהיה כאן. וזאת למרות ששני עדים הם "תנאי מהותי" לכתיבת צוואה בע"פ, לפי סעיף 25 לחוק הירושה. 

ע"א 580/84 היועמ"ש נ' שמואל פיק, פ"ד מב(2) 703 - שני העדים הדרושים לצורך כתיבת צוואה לא חייבים להיות נוכחים בו-זמנית. 

ביטול לאחר המוות - > אם טרם חולק העזבון, ובן-הזוג שנותר בחיים לא מעוניין לרשת את בן-זוגו המת, הוא נדרש "להסתלק" (לפי סעיף 6 לחוק הירושה), אך הסתלקות זו תקפה רק אם היא נעשית לטובת בן-זוגו, ילדו או אחיו של המוריש. 

סעיף 55 - מעין צוואה

איש ואשה החיים חיי-משפחה במשק-בית משותף אך אינם נשואים זה לזה, ומת אחד מהם ובשעת מותו אף אחד מהם לא היה נשוי לאדם אחר, רואים את הנשאר בחיים כאילו המוריש ציווה לו מה שהנשאר בחיים היה מקבל בירושה על פי דין אילו היו נשואים זה לזה, והוא כשאין הוראה אחרת, מפורשת או משתמעת, בצוואה שהשאיר המוריש. 

סעיף 57 - גדרי הזכות למזונות (תיקון: תשכ"ט)

(ג)איש ואשה החיים חיי-משפחה במשק-בית משותף אך אינם נשואים זה לזה, ומת אחד מהם ובשעת מותו אף אחד מהם לא היה נשוי לאדם אחר, זכאי הנשאר בחיים למזונות מן העזבון כאילו היו נשואים זה לזה. 

סעיף 6 - הסתלקות היורש מזכותו בעזבון (תיקון: תשמ"ה, תשנ"ח) 2

(ב)מי שהסתלק מחלקו בעזבון, רואים אותו במידה שהסתלק כאילו לא היה יורש מלכתחילה; אין הסתלקות לטובת אדם אחר, אלא לטובת בן זוגו, ילדו או אחיו של המוריש. 

במקרה והעזבון כבר חולק, הביטול מותנה בהשבה בעין/בכסף, הנכס חוזר לעזבון ומחולק ע"פ חוק הירושה. 
במקרה ולמוריש לא היה ילד או אח, יש לקונה בחוק, וכנראה שהירושה תחולק ע"פ דין אם בן הזוג "הסתלק". 
סעיף 27 - חופש לצוות

(א) התחייבות לעשות צוואה, לשנותה או לבטלה או שלא לעשות אחת מאלה - אינה תופסת.

(ב) הוראת-צוואה השוללת או מגבילה את זכות המצווה לשנות את הצוואה או לבטלה - בטלה.

אבל – סעיף 8א הוא הסדר ספציפי המגביל את יכולתו של המצווה/בן הזוג השני לבטל את הצוואה, וגובר על הסעיף הכללי – 27, אבל הוראה השוללת לחלוטין את היכולת לבטל הצוואה בעוד בני הזוג בחייהם – בטלה. 

שמירת דינים - בתיקון לחוק הירושה משנת תשס"ה נאמר כי סעיף 8א הנוגע לצוואות הדדיות לא יפגע בצוואות שנוסחו לפני כניסת תיקון זה לתוקף, ולכן לגבי צוואות ישנות ממשיך המצב הקודם.

ע"א 576/72 משה שפיר נ' צבי אריה שפיר, פ"ד נז(2) 373, השופט קיסטר – אין דין מיוחד לצוואות הדדיות, כל אחד מן הצדדים יכול לשנות את צוואתו כראות עיניו.

ע"א 4402/98 יצחק מלמד נ' אשכנזי סולומון, פ"ד נג(5) 703, השופט ברק + בספרו "פרשנות צוואה": צוואה הדדית מגינה על אינטרס ההסתמכות, היא דומה לחוזה, ישנה גמירת דעת של שני צדדים הפועלים באופן הדדי. 

ברק מבקר את האפשרות שישנה למצווה שנותר בחיים לשנות את צוואתו. לאור אינטרס ההסתמכות, ביטול הצוואה בידי זה שנותר בחיים – היא פעולה שלא בתום לב, בניגוד לסעיף 39 לחוק החוזים (ע"י החלה על פעולות הדומות לחוזה, סעיף 61 (ב) לחוק החוזים). 

שם לאחר מות הגבר, האישה ערכה צוואה שנייה שביטלה את הראשונה. ברק לא נכנס לשאלת הצוואה ההדדית, משום שבצוואה הראשונה נאמר כי ביכולתה של האישה לשנות את הצוואה ככל העולה על רוחה ומתי שתחפוץ. 

סעיף 41 - יורש במקום יורש (תיקון: תשמ"ה) 2

(א)המצווה רשאי לצוות לשניים על מנת שיזכה השני אם לא זכה הראשון; השני יזכה אם מת הראשון לפני המצווה או שנמצא פסול לרשת או שהסתלק מן המגיע לו שלא לטובת בן-זוגו, ילדו או אחיו של המוריש. 

(ב)זכה השני, דינו כדין מי שהמצווה ציווה לו לכתחילה.

(ג)על דרך זו רשאי המצווה לצוות גם ליותר משניים.

בהסדר כזה לא נאמר שהשני לא יכול לגרוע מזכותו של זה שיבוא אחריו. 

סעיף 49 - יורש שמת לפני המוריש (תיקון: תשמ"ה) 2

זוכה על פי צוואה שמת לפני המצווה, ולא קבע המצווה אדם אחר שיזכה במקומו - אם בשעת מות המצווה נשארו צאצאים של אותו זוכה, יזכו הם לפי כללי החלוקה שבירושה על פי דין; בכל מקרה אחר הוראת הצוואה לטובת אותו זוכה מתבטלת.

סעיף 42 - יורש אחר יורש

(ב)הראשון רשאי לעשות במה שקיבל כבתוך שלו, והשני לא יזכה אלא במה ששייר הראשון; אולם אין הראשון יכול לגרוע מזכותו של השני על ידי צוואה.

לעניין צוואה הדדית – אם בני הזוג קבעו שלאחר מות בן הזוג השני, הרכוש יעבור לילדו של אחד מהם, בן הזוג שנותר בחיים לא יכול לגרוע מזכותו של הילד בצוואה, אבל יכול לבטל את הצוואה ההדדית ובכך לגרוע מזכותו של הילד.  

כל זאת נכון אם לא נקבע בצוואה משהו אחר, בשל: 

סעיף 53 - כפיפות להוראות הצוואה

הוראות הסעיפים 41 עד 52, פרט לסעיף 42(ד), חלות במידה שאין בצוואה הוראות אחרות.

דוג' לכך ניתן למצוא ב-ע"א 9714/90 ויספלד נ' ויספלד, פ"ד מח (3) 104 - שם זכותה של האישה לעשות ברכוש שירשה "כבתוך שלה" הוגבלה בצוואה, היא לא יכולה למכור את הדירה אלא עליה להורישה לילדים בעתיד. 

בע"מ 4282/03 אולגה לרנר נ' יעקב פייר (פליקס) (טרם פורסם, יוני 05'): לבני הזוג פייר היה ילד. לאישה הייתה בת מנישואין קודמים. ערכו שתי צוואות, בכל אחת נקבע כי בן הזוג הנותר בחיים יזכה בעזבון, ובמקרה ששני בני הזוג ימותו באותו הזמן, כל הרכוש יעבור לילד המשותף, והוא יפריש 15,000 לבת. 

הבעל נפטר, אשתו זכתה בעזבון ולאחר מכן נפטרה. 

שלוש האפשרויות הפרשניות:

1.שניהם מתו ולא בו-זמנית, אין זוכה ע"פ הצוואה במצב בו שניהם מתים בזה אחר זה (מעבר לשניהם), והעזבון יחולק ע"פ דין, הבן והבת בחלקים שווים – משום שהגבר מת ראשון, הרכוש עבר לאשתו, ולאחר מותה – יש לה שני ילדים. (כך פסק גייפמן, בימ"ש למשפחה, וכן ביהמ"ש העליון בדעת רוב, השופט ברק, בפסיקה ע"פ לשון הצוואה המילולית – מה שלא אופייני לברק)

פס"ד זה משאיר בצ"ע את שאלת תקפותה של צוואה הדדית. 

2.הבן המשותף זוכה מכח הצוואה בכל העזבון ללא חובת תשלום לבת. (סעיף 49, כך פסק ביהמ"ש המחוזי)

3.פרשנות מרחיבה – אם שניהם מתים בזה אחר זה גם לא ביחד, הבן זוכה בהכל + חובת הפרשת סכום לבת – זהו רצון הצדדים האמיתי (כך פסק טירקל בדעת מיעוט בביהמ"ש העליון).

סעיף 54 - פירוש הצוואה

(ב)צוואה הניתנת לפירושים שונים, הפירוש המקיים אותה עדיף על פירוש שלפיו היא בטלה.

דוג' מספרו של ברק: אדם הוריש לבנו בית ולבתו ניירות ערך בשווי הבית. עד למותו שווי ני"ע ירד, והשופט ברק פיצה את הבת על ירידת הערך – משמע לא דבק בלשון הצוואה אלא הכניס פרשנות תכליתית, דבר שלא נעשה על ידו בפס"ד לרנר נ' פייר.   
ת"ע 5560/99 ל.ר. נ' האפוטרופוס הכללי, השופט שוחט: בני זוג ערכו צוואה משותפת והדדית (במסמך אחד), לפיו הנותר בחיים יזכה בו. 

אם שניהם ימותו יחדיו, יזכו בעזבון שלוש אחיניותיה של האישה (לבעל לא היו ילדים). האישה נפטרה ראשונה, ולא הייתה התייחסות למצב זה. הבעל מת. האפוטרופוס הכללי טען, יש כאן תחולה לסעיף 49 , לפיו הוראת הצוואה זו בטלה ולכן המדינה יורשת. שוחט – רצונו האמיתי של המצווה היה שאחיוניותיה של האישה יזכו, ולכן בפרשנות מרחיבה למרות ששניהם לא מתו יחד – האחיניות זוכות. "במות שניהם יחדיו" – הכוונה, לאחר ששניהם ימותו, לאו דווקא בו-זמנית.

ע"א 7021/93 אסתר בר נהור נ' עזבון המנוח גבריאל אוסטרליץ (לא פורסם-חולק בכיתה): השאלה היא אם ידועים בציבור יכולים לערוך הסכם שיקבע שאינם ידועים בציבור, לצורך ענייני הירושה לאחר הפטירה.

סעיף 55 - מעין צוואה

איש ואשה החיים חיי-משפחה במשק-בית משותף אך אינם נשואים זה לזה, ומת אחד מהם ובשעת מותו אף אחד מהם לא היה נשוי לאדם אחר, רואים את הנשאר בחיים כאילו המוריש ציווה לו מה שהנשאר בחיים היה מקבל בירושה על פי דין אילו היו נשואים זה לזה, והוא כשאין הוראה אחרת, מפורשת או משתמעת, בצוואה שהשאיר המוריש. 

סעיף 57 - גדרי הזכות למזונות (תיקון: תשכ"ט)

(ג)איש ואשה החיים חיי-משפחה במשק-בית משותף אך אינם נשואים זה לזה, ומת אחד מהם ובשעת מותו אף אחד מהם לא היה נשוי לאדם אחר, זכאי הנשאר בחיים למזונות מן העזבון כאילו היו נשואים זה לזה. 

ידועה בציבור זכאי לקבל מזונות מעזבון בעלה המת, בתנאי שאינה נשואה לאחר. (וזאת למרות שמזונות אישה בשגרה הם עד הגירושין, כאן היא זכאית למזונות גם לאחר מותו)

במקרה זה (בר נהור) בעלה נפטר והיא תבעה מזונות מן העזבון על אף הקבוע בצוואה (שהם אינם ידועים בציבור), וביהמ"ש המחוזי דחה תביעתה משום אותו סעיף בצוואה. 

סעיף 65 - עסקאות בזכות למזונות

(א)הסכם בדבר מזונות לפי פרק זה וויתור עליהם, אם נעשו בחיי המוריש - בטלים, ואם נעשו אחרי מותו, טעונים אישור בית-המשפט. 

ביהמ"ש העליון הפך את פסיקת המחוזי – זכות המזונות מן העזבון היא זכות סוציאלית קוגנטית ולא ניתנת לויתור, ולכן אם הם ידועים בציבור לא ניתן לקבוע בצוואה שהם אינם ידועים בציבור ובכך האישה לא תזכה למזונות.

שחר ליפשיץ (בספרו "ידועים בציבור") מבקר פס"ד זה, לדעתו ראוי להתחשב בהכרזת הצדדים שהם אינם ידועים בציבור, ולא לפסוק בצורה אובייקטיבית כ"סטטוס" האם הם ידועים בציבור או לא. קורינאלדי סבור שפס"ד זה לא אומר בצורה גורפת "אם אתם ידועים בציבור, לא ניתן להתנות ההיפך" – אלא רק לעניין מזונות מן העזבון שהיא זכות סוציאלית. 

ע"פ סעיף 55 לבן-זוג ידוע בציבור ישנן זכויות ירושה כפי שיש לבן-זוג נשוי רגיל, ולכן בכל מקום בחוק בו כתוב "בן-זוג" הכוונה היא גם לידוע בציבור – אלא אם המוריש הורה אחרת. 

ע"א 1717/98 יוסף בלאו נ' אדית פוזש, פ"ד נד(4) 376 – השופט טירקל (מיעוט)- אי אפשר לשלול בחוזה מ"ידוע בציבור" את הזכות לרשת כפי שנקבע בסעיף 55, אלא רק בצוואה – כפי שמקובל בין בני זוג נשואים, כך גם דעתו של קורינאלדי. דעת הרוב – בעזרת פרשנות מרחיבה למונח "צוואה" בסעיף 55 נגיד שהחוזה הוא צוואה. לא הגיוני שמותר לו לשלול את זכויות האישה בצוואה – חסויה וחד-צדדית, אבל אסור לו לעשות את אותו הדבר בדיוק בחוזה – פומבי ודו-צדדי. פס"ד זה לא מזכיר כלל את סעיף 8 לחוק הירושה – משום שחוזה בדבר ויתור על ירושה בעוד המצווה בחיים – בטלה. לכן כינו כאן את החוזה "צוואה".   

כתובה – בה הבעל מתחייב לשלם לאישה סכום כסף לאחר הגירושין או המוות.

הסכם ממון בין בני זוג – גם אם מסדיר חלוקת רכוש לאחר מותם של בני הזוג – הוא תקף. 

סעיף 5 לחוק יחסי ממון - הזכות לאיזון בפקיעת הנישואין (תיקון: תש"ן) 2

(א)עם פקיעת הנישואין עקב גירושין או עקב מותו של בן זוג (להלן - פקיעת הנישואין) זכאי כל אחד מבני הזוג למחצית שוויים של כלל נכסי בני הזוג, למעט -

(1)נכסים שהיו להם ערב הנישואין או שקיבלו במתנה או בירושה בתקופת הנישואין;

(2)גימלה המשתלמת לאחד מבני הזוג על-ידי המוסד לביטוח לאומי, או גימלה או פיצוי שנפסקו או המגיעים על פי חיקוק לאחד מבני-הזוג בשל נזק גוף, או מוות. (3) נכסים שבני הזוג הסכימו בכתב ששוויים לא יאוזן ביניהם.

(ב)בפקיעת הנישואין עקב מותו של בן-זוג יבואו, לענין הזכות, לאיזון המשאבים, יורשיו במקומו.

חוק זה והסדר איזון המשאבים ניתן להתנייה, כולל חלוקת נכסים לאחר המוות. חוק יחסי ממון לא חל על ידועים בציבור, אבל ביכולתם לערוך הסכם ולאשרו בבימ"ש למשפחה – כל עוד לא עוסק בחלוקת נכסים לאחר המוות – כי זו סתירה לסעיף 8 לחוק הירושה (מה שלא קיים לגבי נשואים, משום שהסכם ממון שאושר ע"פ חוק יחסי ממון ועוסק בחלוקת נכסים לאחר המוות גובר על סעיף 8 לחוק הירושה).

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=
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ירושה ע"פ דין
סעיפים 10 ו-12 מסדירים את הירושה ע"פ דין ע"פ עיקרון הפרנטלות, סעיף 13 עוסק בעיקרון השוויון, וסעיף 14 עוסק בעיקרון הייצוג. 

עיקרון הפרנטלות – מלשון "הורות". ירושה מכח קרבת דם. המוריש הוא ההורה, וכל צאצאיו זוכים 
בירושה – הילדים (גם מאומצים), הנכדים והנינים. אם המוריש לא הותיר צאצאים, יורשים אותו הפרנטלה השנייה – הורי המוריש, בניהם (כלומר אחיו-גם למחצה), ובני-בניהם (כלומר אחייניו). 

סעיף 16 לחוק הירושה - ירושה מכוח אימוץ

(א)מי שאומץ כדין יורש את מאמצו כאילו הוא ילדו, וכן יורשים את המאמץ צאצאי המאומץ.

אם למוריש אין יורשים בשני הפרנטלות הללו – אין לו ילדים, הוריו מתו, אין לו אחים, הירושה עוברת לפרנטלה השלישית – הורי-הוריו של המוריש. אם הם מתו, זה עובר לבניהם, כלומר – דודי המוריש, ואם הם אינם בין החיים – ילדיהם (כלומר בני דודם של המוריש).

אם אין צאצאים בשלושת הפרנטלות הללו (לא הולכים רחוק יותר), המדינה יורשת ע"פ סעיף 17. בתוך כל פרנטלה, הראשים קודמים לצאצאיהם, רק אם הראשים אינם בין החיים זה עובר לצאצאיהם. 

סעיף 10 - יורשים מבני המשפחה

יורשים על פי דין הם:

(1)מי שהיה במות המוריש בן-זוגו;

(2)ילדי המוריש וצאצאיהם, הוריו וצאצאיהם, הורי-הוריו וצאצאיהם (בחוק זה קרובי המוריש);

זכויות הירושה שלהם יהיו לפי האמור בפרק זה. 

סעיף 12 - סדר העדיפות בין קרובי המוריש (תיקון: תשל"ו)

ילדי המוריש קודמים להוריו, הוריו קודמים להורי-הוריו.

(שרטוט 2) ע"א 660/74 סינדובסקה נ' האפוטרופוס הכללי ואח', פ"ד כט(2) 81: רגינה נולדה להוריה – חיה ויצחק. יצחק נישא בשנית וילד את מינלדה ועוד ילד (שכבר אינו חי), ובנו (כלומר נכדו של יצחק) הוא אייזנשטיין. לחיה נותרה אחות אחת – אסתר סינדובסקה – הדודה של רגינה. הסבא והסבתא של רגינה אינה בין החיים.

מי יורש? דודתה של רגינה מצד האם (אסתר)? האחות למחצה של רגינה (רק מצד האבא - מינלדה) או בנה של אחות אחרת למחצה של רגינה (יצחק אייזנשטיין)? 

נפסק: מינדלה ויצחק מתחלקים חצי-חצי ואסתר לא מקבלת כלום. 

אין פרנטלה ראשונה, כי אין לרגינה ילדים. הפרנטלה השנייה היא הורי רגינה וצאצאיהם – לאמה אין ילדים נוספים, לאביה יש ילדים לכן הם יורשים -  אפילו אם אחת אינה בין החיים ("יורשים בקבר"), זה עובר ליורשיה. אסתר נמצאת בפרנטלה השלישית – בתו של הורי-הוריה של רגינה.

יש כאן אי-צדק מסוים, שהעזבון עובר רק לצד אחד במשפחה.

בשיטה הגרדואלית, בודקים את מס' הלידות המפריד בין המוריש ליורש, וככל שהוא קרוב יותר – הוא יורש קודם. שיטה זו מעדיפה הורה על נכד, והורה על נין. למשל המרחק בינך ובין אחיך הוא 2 לידות – האבא, ואז האח. אך זו אינה השיטה הנהוגה בישראל, בישראל נהוגה השיטה הפרנטלית – בה מועדף הנכד ואפילו הנין (צאצאי פרנטלה 1) על פני ההורה (ראש פרנטלה 2). 

(שרטוט 3) שיטת המטות (הועלתה בב"ש 2214/77 חבשה נ' חבקוק, פס"מ תשל"ט (ב) 115 ע"י השופט י' שילה: לפיה הוריה של רגינה חיה ויצחק "יורשים בקבר" כל אחד מחצית, החצי של יצחק עובר ליורשיו – מינלדה ואייזנשטיין, והחצי של חיה עובר ליורשיה – אין לה ילדים, אבל זה עובר להוריה שבקבר ומשם לסינדובסקה. ובמילים אחרות – כאשר אדם מת ללא ילדים והוריו אינם בין החיים – כל הורה שלו יורש חצי, ואז מפעילים את השיטה הפרנטלית על כל חצי. 

יישום שיטה זו על פס"ד חבשה – נאג'י מת, יש לו אבא ואמא מתים – יש לו 3 אחים "מלאים" ועוד 2 אחים למחצה (רק מאבא). לכן הירושה מתחלקת מחצית לאבא ומחצית לאמא, החלק של האמא מתחלק ל-3, בעוד החלק של האבא מתחלק ל-5, ובסופו של דבר – אחיו המלאים מקבלים 1/6 (מחלקה של האמא) ועוד 1/10 מחלקו של האבא, ובסיכום 8/30, ואחיו למחצה מקבלים 3/30.

שיטת הפרנטלות בפס"ד חבשה הייתה מביאה לתוצאה שכל האחים היו מקבלים חלק שווה, בלי להבדיל בין אח מלא לאח למחצה. לדעת השופט שילה חלקו של אח שלם ראוי שיהיה גדול יותר ולכן הוא מיישם את שיטת המטות, כך אח מלא מקבל פעמיים לאחר חלוקת הירושה לשני ההורים בקבר.  

אבל – פס"ד סינדובסקה קבע את ההלכה, כי שיטת הפרנטלות היא הקיימת בישראל ולא שיטת המטות, ולכך מסכים גם פרופ' שילה (לא שילה השופט) ולכן כיום מעמדו של אח למחצה זהה לאח רגיל בחלוקת הירושה. לו היינו הולכים בפס"ד סינדובסקה לפי שיטת המטות – אסתר הייתה מקבלת מחצית, מינדלה ואייזנשטיין היו מקבלים רבע כ"א. 

תע"ז 2224/86 חן ואמיר בולדו נ' אייל ודניאל הראל, פס"מ תש"נ(1) 116 - השופט פיזם-חיפה: שלמה רצח את אמו, אשתו ובתו, ולאחר מכן התאבד. רעיה נשואה ליוסף ולהם שני ילדים – שלמה ושמואל. שמואל נרצח גם הוא ע"י שלמה, והותיר שני ילדים. ליוסף הייתה ידועה בציבור – גילה, וממנה נולדו שני ילדים – אייל ודניאל. רעייה כתבה צוואה בה היא מצווה את רכושה לשני ילדה, ואם אינם בחיים – לנכדיה. 

היורשים הפוטנציאליים לעזבונה של רעיה -> ילדיה של הידועה בציבור, או ילדיו של שמואל. 

לפי שיטת פס"ד חבשה (המטות ואז הפרנטלית) – שלמה לא יכול לזכות בירושה משום שגרם למותה של אמו, למרות שיש כאן קושי מסוים – הסעיף דורש שהוא "יורשע" בבימ"ש אך הוא התאבד בטרם ההעמדה לדין. לכן – יש לחלק את חלקו של שלמה (מחצית) בירושה ע"פ דין, הסעיף בצוואה שמורה – מחצית לשלמה - מתבטל.  החלק של שלמה עובר ליוסף ורעיה, "ירושה בקבר", ומתחלק בין כל אחיו – אחיו למחצה מקבלים רק מצד האבא, והאחים המלאים מקבלים משני הצדדים. 

לעומת זאת לפי השיטה הפרנטלית, כל האחים מתחלקים בחלקים שווים – אין הבדל בין אחים רגילים ואחים למחצה. ובכל אופן – גם מי שגורם למותו של הוריו – רק הוא פסול לרשת, אבל לא צאצאיו.  
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ירושה ע"פ  דין (המשך) 

בשיטת המשפט בישראל נהוגה חלוקת עזבון לפי השיטה הפרנטלית + עיקרון הייצוג (כאשר היורש נפטר לפני המוריש, יבוא צאצאו במקומו, ובמילים אחרות – מעבר מראש הפרנטלה ליורשו) – כך נקבע בפס"ד סינדובסקה, ושיטת המטות (חלוקה רעיונית לשני ההורים בקבר, והמשך החלוקה ליורשיהם) שהועלתה בפס"ד חבשה, בעיקר משום התחושה שאחים מלאים לא שווים לאחים למחצה - נפסלה. לפי שיטת 
הפרנטלות + עיקרון הייצוג (הנהוגים כיום), מעמד אחים למחצה שווה היום למעמד אחים מלאים, לענייני ירושה. 
תע"ז 2224/86 חן ואמיר בולדו נ' אייל ודניאל הראל, פס"מ תש"נ(1) 116 - ע"פ סעיף 5 לחוק, אדם שהורשע בגרימת מותו של מורישו לא יורש אותו. כאן אדם רצח את אמו ולאחר מכן התאבד, בטרם הורשע. השופט פיזם קבע שע"פ סעיף 34 לחוק הוראת הצוואה שמעבירה מחצית לבנה הרוצח – אינה חוקית ולכן בטלה. ולכן – המחצית שהעבירה לבנה שלא רצח אותה – תקפה. המחצית השנייה תחולק ע"פ דין, כלומר רבע לכל אחד מבניה המתים – הרבע של שמואל עובר לילדיו, הרבע של שלמה חוזר בחזרה להוריו בקבר ומתחלק לכל ילדיהם – כאשר אחים מלאים מקבלים יותר מאחים למחצה  (שיטת המטות) או שהם שווי מעמד ומקבלים אותו הדבר (שיטת הפרנטלות).   

עקרון השוויון: 
סעיף 13 לחוק הירושה - החלקים בעזבון

ילדי המוריש חולקים ביניהם בשווה, וכן חולקים הורי המוריש ביניהם והורי הוריו ביניהם.

שרטוט 5: אדם נפטר ללא ילדים, הוריו אינם בין החיים. נותרה לו סבתא מצד האב, וסבא וסבתא מצד האם – מעיקרון השוויון נובע שכל אחד מקבל שליש משום שכולם שווי-מעמד – ראשי הפרנטלה השלישית. 

עיקרון הייצוג:

סעיף 14 - חליפיו של יורש (תיקון: תשמ"ה) 2

(א)ילדו של מוריש שמת לפניו והשאיר ילדים, הילדים יורשים במקומו, ועל דרך זו יורשים ילדים של כל אחד מקרובי המוריש שמת לפניו; הוראות אלה לא יחולו כאשר המוריש הניח בן-זוג וכן הורים או הורי הורים כאמור בסעיף 11(א), או אחר מאלה. 

(ב)ילדים היורשים לפי סעיף קטן (א) חולקים ביניהם בשווה מה שירשו בדרך זו.

 עיקרון הייצוג (=חלוקה בקבר, שרטוט 6) חל רק בקרבת דם ולא בקרבת חיתון (כך נקבע גם בהלכות נחלות בתלמוד). כך למשל אם אדם מת, והותיר הורה אחד ואח – מחצית מן הירושה עוברת להורה החי, והמחצית השנייה עוברת להורה המת בקבר ולאחר מכן לאח. 

כך גם אם המוריש נפטר והותיר שני ילדים (ששניהם אינם בין החיים), לאחד יש ארבעה ילדים ולשני רק ילד אחד – למרות שכולם נכדי המוריש ובדרגה שווה, הירושה מתחלקת בקבר חצי חצי בין שני הילדים המתים – והנכד שהוא בן יחיד יקבל חצי, בעוד ארבעת הנכדים הנותרים יקבלו שמינית כ"א. 

דוג' נוספת: אדם נפטר, שני הוריו אינם חיים, נותרו לו סב מצד האב וסב מצד האם, ועוד דוד מצד האב. מעיקרון השוויון נובע ששני הסבים החיים יקבלו 1/3, הסבתא המתה שאין לה ילד לא תקבל כלום, בעוד הסבתא המתה שיש לה ילד (הדוד) מקבלת רעיונית 1/3, שעובר לילדה, הדוד. 

ירושה של בן/בת הזוג

סעיף 11 - זכות הירושה של בן זוג (תיקון: תשל"ג, תשל"ו, תשמ"ה) 

(א)בן-זוגו של המוריש נוטל את המיטלטלין, כולל מכונית נוסעים, השייכים, לפי המקובל ולפי הנסיבות, למשק הבית המשותף, ונוטל משאר העזבון -

(1)אם הניח המוריש ילדים או צאצאיהם או הורים - חצי;

(2)אם הניח המוריש אחים או צאצאיהם או הורי הורים - שני שלישים, ובלבד שאם ערב מותו של המוריש היה בן-הזוג נשוי לו שלוש שנים או יותר וגר עמו אותה שעה בדירה הכלולה, כולה או חלקה, בעזבון, יטול בן-הזוג את כל חלקו של המוריש בדירה האמורה, ושני שלישים מהנותר משאר העזבון; (ב) אם לא הניח המוריש קרוב מן המנויים בסעיף קטן (א), יורש בן הזוג את העזבון כולו.

לפי סעיף 11 (א) (1), אם למוריש יש הורים – האלמנה מקבלת חצי, בעוד לפי סעיף 11 (א) (2) אם נותרו לו אחים – האלמנה אמורה לקבל 2/3. אם נותרו למוריש הורים ואחים – כמה האלמנה מקבלת? 

כאשר יש יורשים מסוגים שונים – עיקרון הייצוג מבוטל - 

סעיף 14 - הוראות אלה לא יחולו כאשר המוריש הניח בן-זוג וכן הורים או הורי הורים כאמור בסעיף 11(א), או אחר מאלה.
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ירושת בן-זוג ופרנטלה שנייה

בסעיף 11 (א) (1) נאמר שבן הזוג יורש מחצית אם המוריש הותיר ילדים, צאצאיהם (כלומר נכדים) והורים (בלי צאצאיהם). אם ההורים הותירו צאצאים העניין מוסדר בסעיף 11 (א) (2) שם נאמר כי אם נותרו למוריש אחים, בת הזוג יורשת 2/3. 

בן זוג יורש את המיטלטלין של בן זוגו (לפי הלכת השיתוף- סעיף 11 רישא) ואת היתר ממה שנותר – מחצית או 2/3 לפי הנסיבות.

כאשר נותרו למוריש גם הורים וגם אחים וגם בת-זוג, יש התנגשות בין סעיף 11 (א) (1) שאומר שאם נותרו הורים בת הזוג יורשת חצי, לעומת סעיף 11 (א) (2) שאומר שאם נותרו אחים בת הזוג יורשת 2/3 – מה גובר? 

ע"א 83/68 פינקלשטיין נ' פינקלשטיין, פ"ד כב(1) 618: למוריש נותרה בת זוג, אחות ואח, ושלוש בנות של אחות נוספת שנפטרה. באותם ימים חוק הירושה היה שונה, ואמר שאם נותרו למוריש אחים או אחיות (ללא המילה צאצאיהם) – בת הזוג יורשת 2/3. אם יורשים אותו אחרים, למשל ילדי האחים – בת הזוג מקבלת 5/6. ישנה סתירה אם נותרו גם אחים וגם צאצאיהם – מה גובר? 

השופט זילברג פתר זאת כך: מבצעים חלוקה דו-שלבית, בשלב ראשון חלוקה רעיונית (בהתעלם מבת-הזוג) – כל אחת מן הבנות מקבלת 1/3, וכל אחת מבנותיה של אחת הילדות מקבלת 1/9. בשלב שני חלוקה מעשית: בת הזוג נוגסת מכל אחת מן האחיות 2/3 ממה שקיבלה, ומשלוש בנות-האחות שנפטרה נוגסת 5/6. 

סעיף 11 - זכות הירושה של בן זוג (תיקון: תשל"ג, תשל"ו, תשמ"ה)

(א)בן-זוגו של המוריש נוטל את המיטלטלין, כולל מכונית נוסעים, השייכים, לפי המקובל ולפי הנסיבות, למשק הבית המשותף, ונוטל משאר העזבון -

(1)אם הניח המוריש ילדים או צאצאיהם או הורים - חצי;

(2)אם הניח המוריש אחים או צאצאיהם או הורי הורים - שני שלישים, ובלבד שאם ערב מותו של המוריש היה בן-הזוג נשוי לו שלוש שנים או יותר וגר עמו אותה שעה בדירה הכלולה, כולה או חלקה, בעזבון, יטול בן-הזוג את כל חלקו של המוריש בדירה האמורה, ושני שלישים מהנותר משאר העזבון; (ב) אם לא הניח המוריש קרוב מן המנויים בסעיף קטן (א), יורש בן הזוג את העזבון כולו.

סעיף 14 - חליפיו של יורש (תיקון: תשמ"ה)

(א)ילדו של מוריש שמת לפניו והשאיר ילדים, הילדים יורשים במקומו, ועל דרך זו יורשים ילדים של כל אחד מקרובי המוריש שמת לפניו; הוראות אלה לא יחולו כאשר המוריש הניח בן-זוג וכן הורים או הורי הורים כאמור בסעיף 11(א), או אחר מאלה. 

(ב)ילדים היורשים לפי סעיף קטן (א) חולקים ביניהם בשווה מה שירשו בדרך זו.

סעיף 14 אומר שעיקרון הייצוג לא יחול כאשר המוריש הותיר בת-זוג. 

כלומר – אם המוריש הותיר בת זוג, אם ו-4 אחים – האחים לא יורשים שום דבר, הרי הם אמורים לרשת רק מכח עיקרון הייצוג – אביהם "יורש בקבר" וזה עובר אליהם.  

ת"ע (ת"א) 2710/87 עזבון המנוח גיל בן-דרור פס"מ תשנ"א(1) 133: המוריש הותיר אם, בת-זוג ושלוש אחיות ואח. האם והאחים טענו – ע"פ סעיף 11 (א) 1 נותרו הורים לכן האלמנה תקבל חצי, וכל השאר יחולק ביניהם. האלמנה טענה – ע"פ הלכת פינקלשטיין יש לחלק – 1/2 לאם, 1/8 לכל אח – רעיונית. ואז – בת הזוג נוגסת 1/2 מן האם (11 (א) (1)), ועוד 2/3 מכל אח (11 (א) (2)).

השופטת סירוטה (וכך רוזן-צבי + מעוז) דוחה את טענותיה, וקובעת – עיקרון הייצוג לא חל כאשר ישנה בת זוג, משמע האחים לא יורשים שום דבר, האלמנה יורשת מחצית והאם יורשת מחצית – הלכה זו מבטלת את הלכת פינקלשטיין. 

פרופ' שאווה ושילה אומרים אחרת, לאור נוסח הצעת החוק – זה שעיקרון הייצוג לא חל (סעיף 14)- הכוונה היא שהוא לא חל רק על המחצית של בן הזוג. אבל לגבי החלק שאינו של בן-הזוג, עיקרון הייצוג חל. ולמעשה – אם מוריש הותיר בת-זוג, אם ו-4 אחים, בת-הזוג תירש מחצית, והמחצית הנותרת תחולק כך- 1/4 לאם, 1/4 רעיונית לאב, ו-1/16 לכל אח כחליפו של האב. אך זו כאמור אינה ההלכה, בעיקר כי אין ללמוד זאת מלשון החוק.

ירושת בן-זוג ופרנטלה שלישית

למשל: מוריש הותיר סבתא, דוד (בנה של הסבתא) ובת זוג. ע"פ פס"ד בן-דרור, בת הזוג יורשת 2/3, הסבתא מקבלת 1/3 והדוד לא יורש כלום מכח ירושת הסבא משום שאין עיקרון ייצוג. 

ע"פ שאווה ושילה -> האלמנה מקבלת 2/3, הסבתא מקבלת 1/6, הסבא מקבל רעיונית 1/6, שעובר אל הדוד. 

מקרה אחר: מוריש מותיר בת זוג ודוד (צאצא הפרנטלה ה-3), במקרה זה בת הזוג יורשת 100% משום שהדוד לא יכול לייצג את הסבא/הסבתא. כך גם ע"פ שיטת שילה ושאווה משום שלא ניתן ליישם את עיקרון הייצוג, כי המקרה לא נכנס ל-11 (א) (1) או (2) אלא ל-11 (ב). 

ביקורת על שאווה ושילה – כאשר נותר סב ודוד (ובת זוג), הסב והדוד מקבלים כל אחד מחצית ממה שנותר לאחר החלוקה לבת-הזוג, אך בעוד נותר רק דוד -> הוא לא מקבל שום דבר. 

-> הלכת פס"ד בן-דרור קובעת כיום איך תחולק הירושה בין בת-זוג והפרנטלות כאשר יש סתירה בין סעיפים כאלו ואחרים.   

-=

כאשר למוריש נותרה בת זוג ושני אחים (אין הורים), בת הזוג יורשת 2/3 מכח סעיף 11 (א) (2), ולמרות שאין הורים בחיים, שני האחים מקבלים כ"א 1/6. בת הזוג לא יורשת רק 1/2, כי לכאורה הורי המוריש שמתו מיוצגים ע"י האחים – עיקרון הייצוג לא חל כאשר יש בת זוג. 

לפי סעיף 11 (א) (2) בת הזוג יורשת 2/3. אך אם הייתה נשואה לבן-זוגה לפחות 3 שנים, ויש לבני הזוג 
דירה – היא יורשת את כולה על תכולתה, כ"מדור" ו-2/3 משאר העזבון. אם הייתה נשואה פחות מ-3 שנים, היא מקבלת 2/3 מכל העזבון כולל הדירה.    

סעיף 11(ג) - המגיע לבן-זוג על פי עילה הנובעת מקשר האישות, ובכלל זה מה שאשה מקבלת על פי כתובה, ינוכה מחלקו בעזבון; הוראה זו לא תחול על מה שמגיע לבן-זוג לפי חוק יחסי ממון בין בני-זוג, תשל"ג-1973, או לפי הסכם-ממון כמשמעותו באותו חוק, ואינה באה לפגוע בזכותו של בן-זוג לקבל מן העזבון מה שהמוריש קיבל לרגל הנישואין על מנת להחזירו כשיפקעו.

הכתובה, תוספת הכתובה ותוספת הנדוניה מנוכים לבת-הזוג מחלקה בירושה, בעוד הנדוניה (="מה שהמוריש קיבל לרגל הנישואין על מנת להחזירו כשיפקעו") ניתנת במלואה לאישה בטרם חלוקת העיזבון ולא מנוכה מן העזבון.   
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ירושת בן-זוג ופרנטלה שנייה/שלישית
כאשר נותרו בן-זוג, ושלושה אחים, ואין הורים או הורי-הורים, לפי כל השיטות (סירוטה בבן-דרור ושאווה ושילה) בן הזוג לוקח 2/3 בעוד כל אחד מן האחים מקבל 1/9, זה כי אין כלל סתירה בין 11 (א) (1) ל-11 (א) (2). המקרה נכנס רק ל-11 (א) (2).

כאשר אחד מן האחים נפטר והשאיר ילדים, כולם מסכימים שעיקרון הייצוג חל משום שאין תחולה לסיפא של סעיף 14, משום שלא נותרו הורים או הורי-הורים, ורק במצבים אלו עיקרון הייצוג לא חל (כדי לפתור התנגשות בין 11 (א) (1) ל-11 (א) (2)).  

ת"ע 4254/86 אורלי גולדבדר נ' ויקטור צבי, נג (1) 58 - הגברת רחל נפטרה והותירה בעל. נותרו להם 8 ילדים, ילד אחד נפטר והותיר 3 נכדים. כל הילדים הסתלקו מן הירושה לטובת האבא החי. ניתן צו ירושה לטובת האבא. באו 3 הנכדים ואמרו שהם לא הסתלקו, ולכן אמורים לקבל חלק.

האבא טען – כאשר נשאר בן זוג, עיקרון הייצוג לא חל, כי המילים "או אחד מאלה" בסעיף 14 מתייחסים גם לבן-זוג, ולכן ברגע שהילדים "הסתלקו" הוא יקבל 100% והנכדים לא יקבלו כלום. ביהמ"ש דחה טענה זו וקבע שכדי שעיקרון הייצוג לא יחול יש צורך בבן-זוג + הורים/הורי-הורים. המילים "או אחד מאלה" מתייחסת רק להורים או הורי-הורים, ולכן הנכדים יורשים ועיקרון הייצוג חי וקיים.    

צוואה וירושה ע"פ דין

סעיף 46 לחוק הירושה - צוואה וירושה על פי דין

ציווה המצווה חלק יחסי מכל עזבונו לאחד מיורשיו על פי דין, יבוא חלק זה במקום המגיע לאותו יורש על פי דין ולא בנוסף לכך. 

סעיף 47 - מנה וחלק בעזבון

ציווה המצווה מנה למי שיורש על פי דין או למי שזוכה בחלק יחסי מכל העזבון על פי הצוואה, תבוא המנה בנוסף על החלק בעזבון ולא במקומו. 

כאשר אדם מצווה בצוואה על חלק מירושתו לאדם שהיה יורש אותו ע"פ דין בכל אופן -> בזאת מסתכם חלקו של היורש ע"פ הצוואה, וכאשר השאר יחולק ע"פ דין אותו אדם לא ייכלל בחלוקה.

"מנה" בסעיף 47 -> הכוונה לנכס ספציפי או סכום כסף. כאשר אדם מצווה על "מנה" לאדם שהיה יורש שלו ע"פ דין בכל אופן – כאשר יחולק שאר העזבון אותו יורש לא יפסיד, ויקבל גם את חלקו. 
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צוואה וירושה ע"פ דין

סעיף 46 - צוואה וירושה על פי דין

ציווה המצווה חלק יחסי מכל עזבונו לאחד מיורשיו על פי דין, יבוא חלק זה במקום המגיע לאותו יורש על פי דין ולא בנוסף לכך. 

סעיף 47 - מנה וחלק בעזבון

ציווה המצווה מנה למי שיורש על פי דין או למי שזוכה בחלק יחסי מכל העזבון על פי הצוואה, תבוא המנה בנוסף על החלק בעזבון ולא במקומו. 

כאשר המוריש מצווה לאישה 1/4 מן העזבון לאישה + 10,000 ₪. זה מצב של התנגשות בין סעיפים 46 ו-47, והשאלה איזה סעיף יכריע. במצב זה יש קודם לתת לאלמנה את המנה לפי סעיף 47, ולאחר מכן לתת לה 1/4 לפי סעיף 46. אם היינו הולכים הפוך, היא הייתה מקבלת רק 1/4 ללא אותם 10,000. 

ע"א 322/68 אני לדרמן נ' אלקה ו-מקס קרוביין, פ"ד כב(2) 955: "מנה" (=סעיף 47) היא לא רק סכום כסף, אלא גם חלק מנכס מסוים/נכס מסוים. רק חלק מכלל העזבון נכנס לסעיף 46. 
כאשר המוריש מצווה חלק יחסי מן העזבון ליורש ע"פ דין וכותב בצוואה שחלק זה יבוא בנוסף לחלק ע"פ דין ולא במקומו (וזאת בניגוד לסעיף 46) – מה שציווה המוריש גובר, זאת משום שסעיף 46 ניתן להתנייה – 

כאשר המוריש מצווה להוריש מנה ליורש ע"פ דין + כותב שחלק זה יבוא במקום הירושה ע"פ הדין, ניתן לעשות זאת, משום שסעיף 47 אף הוא דיספוזיטיבי.

סעיף 53 - כפיפות להוראות הצוואה

הוראות הסעיפים 41 עד 52, פרט לסעיף 42(ד), חלות במידה שאין בצוואה הוראות אחרות.

ת"ע 4254/86 אורלי גולדבדר נ' ויקטור צבי, נג (1) 58 - כאשר נותרו בן-זוג + הורים/הורי הורים – רק אז סעיף 14 סיפא יחול, ועיקרון הייצוג יתבטל. כאשר נותר רק בן-זוג ללא הורים או הורי-הורים (גם אם נותרו דודים, בני דודים וכו'), סעיף 14 רישא ועיקרון הייצוג חל.

עיקרון הייצוג חל רק בקרבת דם, לא בקרבת חיתון. 

כאשר מוריש משאיר בת-זוג, הורים ואחים – אין סתירה בין 11 (א) (1) ל-(2) משום שעיקרון הייצוג לא רלוונטי, האחים לא יורשים שום דבר. 

כאשר יש בן-זוג, הורה וצאצאיו/ סב וצאצאיו, סעיף 14 רישא לא חל, אין עיקרון ייצוג ולכן אין סתירה בין 11 (א) (1) ל-(2), הולכים לפי 11 (א) (1) – כך ע"פ פס"ד בן-דרור. פרופ' שאווה ושילה סבורים שעיקרון הייצוג כן חל במצב כזה. 

סעיף 11 (ג) - המגיע לבן-זוג על פי עילה הנובעת מקשר האישות, ובכלל זה מה שאשה מקבלת על פי כתובה, ינוכה מחלקו בעזבון; הוראה זו לא תחול על מה שמגיע לבן-זוג לפי חוק יחסי ממון בין בני-זוג, תשל"ג-1973, או לפי הסכם-ממון כמשמעותו באותו חוק, ואינה באה לפגוע בזכותו של בן-זוג לקבל מן העזבון מה שהמוריש קיבל לרגל הנישואין על מנת להחזירו כשיפקעו. 

כאשר בני הזוג מתגרשים, האישה זכאית למחצית מן הרכוש וחוץ ממנו לסכום הכתוב בכתובה. אך בפועל בית דין רבני כנראה לא יתן לה את הכתובה, משום שע"פ הדין הדתי האישה כלל לא זכאית למחצית מן הרכוש. 

כאשר בן הזוג נפטר, מה שמגיע לאישה ע"פ הכתובה מקוזז מחלקה בעיזבון, לפי סעיף 11 (ג). 

הוראה זו לא תחול על מה שמגיע לבן זוג לפי חוק יחסי ממון – הכוונה היא שאם על בני הזוג חלה הלכת השיתוף, האישה מקבלת מחצית קודם כל. לאחר מכן ממה שנותר, במות בן הזוג – היא מקבלת חצי או שני-שליש בנוסף לפי הנסיבות. זאת כי חצי הוא שלה קודם כל גם בטרם בן הזוג מת, ואדם לא יכול להוריש יותר ממה שיש לו. 

"אינה באה לפגוע בזכותו של בן זוג... קיבל לרגל הנישואין" – הכתובה מקוזזת מחלקה של האישה בעזבון, אבל הנדוניה (הרכוש שהאישה הביאה לנישואין בשביל הבעל על מנת לקבלו בחזרה עם הגירושין/מוות) לא מקוזזת. 

סעיף 11 (ג)  מתייחס לקיזוז הכתובה רק בירושה ע"פ הדין. כאשר המוריש כותב צוואה ובה מוריש לאלמנתו מחצית מן העזבון, 11 (ג) לא חל והיא יכולה לדרוש גם את הכתובה – לא ניתן לקזז אותה. זה נובע מכך שסעיף 11 עוסק בפרק של ירושה ע"פ דין ולא קיים בפרק העוסק בצוואה – עיקרון ה sede materia  

תע"ז 6095/89 אורי כהן נ' היועמ"ש, האפוטרופוס הכללי, נ(3) 116: אדם ציווה את רכושו לשני אחייניו, עשה את הצוואה אצל בעלה של אחת האחייניות. צוואה זו בטלה, משום שבעלה של האחיינית הוא בעל-עניין בכך שאשתו תזכה.

לא כל הצוואה בטלה, אלא רק החלק המזכה את אותה אחיינית (חזקת "השפעה בלתי הוגנת").  

סעיף 35 - צוואה לטובת עדים וכו'

הוראת-צוואה, פרט לצוואה בעל-פה, המזכה את מי שערך אותה או היה עד לעשייתה או לקח באופן אחר חלק בעריכתה, והוראת-צוואה המזכה בן-זוגו של אחד מאלה - בטלה. 

סעיף 50 - יורש פסול ויורש שהסתלק (תיקון: תשמ"ה) 

זוכה על פי צוואה שנמצא פסול לרשת או שהסתלק מן המגיע לו, שלא לטובת בן-זוגו, ילדו או אחיו של המוריש, ולא קבע המצווה אדם אחר שיזכה במקומו, הוראת הצוואה לטובתו מתבטלת. 

כך שאחיין אחד מקבל 1/2, והחצי הנותר מתחלק שווה בשווה בין שניהם – 1/4, חלוקה ע"פ דין.

במצב בו יורש ע"פ דין נמצא פסול (ולא ע"פ צוואה) – אותו יורש לא מקבל כלום.  

סעיף 15 - יורש פסול ויורש שהסתלק (תיקון: תשמ"ה) 

מי שנמצא פסול לרשת או שהסתלק מחלקו בעזבון שלא לטובת בן זוגו, ילדו או אחיו של המוריש, חלקו מתווסף לשאר היורשים על פי חלקיהם. 

סעיף זה לא חל במקרה שתואר בפס"ד אורי כהן, כי שם בוטלה הוראת צוואה ולא ירושה ע"פ דין. אם בפס"ד אורי כהן האחיינית הייתה נפסלת לרשת ע"פ דין, היא לא הייתה מקבלת כלום.

סעיף 153 - הצדדים לדיון

בכל ענין המסור לפי חוק זה לבית-המשפט, רשאי לפנות אליו כל מי שמעוניין בדבר;

כן רשאי היועץ המשפטי לממשלה או בא-כוחו, אם הוא סבור שיש בדבר שענין לציבור, לפתוח בכל הליך משפטי לפי חוק זה, לרבות ערעור, להתייצב ולטעון בכל הליך כזה. 

-> ליועמ"ש ולאפוטרופוס הכללי יש מעמד מיוחד והם יכולים להתערב בקיום/אי-קיום צוואה, כך שגם אם אחד הצדדים לא טוען נגד קיום צוואה משום עניין מיוחד של עורך הצוואה – ליועמ"ש ולאפוטרופוס הכללי מעמד ליזום מהלך כזה. 
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=
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רע"א 3888/94 יפה סלפטר נ' חדווה רוזנמן, המוריש הותיר אוסף תמונות יקרות ערך (מעל 100 אלף דולר) בתוך דירת המגורים. השאלה הייתה אם הן נחשבות כחלק ממיטלטלין השייכים באופן שגרתי למשק הבית המשותף/לדירה (לפי סעיף 11 (א)), ביהמ"ש הפעיל - מבחן כפול - אובייקטיבי, לפי המקובל, וסובייקטיבי - לפי הנסיבות. בנסיבות העניין התמונות הן חלק מאוסף של המנוח שהיה לו בטרם נישואיו, ולכן אינן שייכות למשק הבית המשותף. 

דיני צוואות / פרשנות צוואה

עיקרון ראשון - תמיד יש לפרש את הצוואה כך שמטרתו תושג ולא תיכשל. במשפט העברי יש עיקרון דומה - מצווה לקיים את רצון המת.

סעיף 54 (ב) לחוק הירושה: צוואה הניתנת לפירושים שונים, הפירוש המקיים אותה עדיף על פירוש שלפיו היא בטלה.

עיקרון שני - sede materiae - פרשנות סעיפי חוק לפי המיקום/הפרק בחוק. 

ההוראות הכלליות בתחילת החוק מתייחסות גם לירושה ע"פ דין וגם לירושה ע"פ צוואה, בסעיפים מאוחרים יותר קשה לדעת אם הם מתייחסים רק לאחד מהם/לשניהם.

עיקרון שלישי - יש לבדוק אם הצוואה המתנה על סעיפים קוגנטיים (שאז היא בטלה), או על חוקים דיספוזיטיביים (שאז היא תקפה). יש הטוענים שסעיף 115 לחוק הירושה העוסק בזכות האישה למדור הוא קוגנטי, למרות שאין סעיף שאומר זאת. דוג' לסעיף קוגנטי - 65 (ב) הוראת-צוואה השוללת או מגבילה זכות למזונות לפי פרק זה - בטלה. דוג' לסעיף דיספוזיטיבי - 53. כפיפות להוראות הצוואה - הוראות הסעיפים 41 עד 52, פרט לסעיף 42(ד), חלות במידה שאין בצוואה הוראות אחרות.

דוג' לסעיף שבו לא נכתב שום דבר, אבל הוא קוגנטי (בפרשנות) - 3. כשרות לרשת: בני אדם: (א) כל מי שהיה בחיים במות המוריש כשר לרשת אותו.

עיקרון רביעי - אומד-דעת המנוח: צוואה תפורש לפי דעתו/כוונתו המשוערת של המצווה ("תכלית סובייקטיבית" - א' ברק). 

סעיף 54 - פירוש הצוואה

(א) מפרשים צוואה לפי אומד-דעתו של המצווה כפי שהיא משתמעת מתוך הצוואה, ובמידה שאינה משתמעת מתוכה -  כפי שהיא משתמעת מתוך הנסיבות.

באנגליה פרשנות הצוואה היא לפי המילים שבה, תוך מבט על המכלול/תכלית הצוואה, ופנייה לנסיבות חיצוניות היא נדירה ביותר. במשפט הקונטיננטלי יותר ליברלים כלפי הבאת ראיות חיצוניות. חוק הירושה משלב את 2 הגישות: בעבר הפרשנות הייתה גם וגם, גם מתוך מילות הצוואה וגם מראיות חיצוניות, אבל הדבר שונה וכיום יש מדרג, מילות הצוואה קודמות לנסיבות חיצוניות, רק אם לא ניתן להבין מתוך המילים את הכוונה בצורה חד משמעית (גם בסעיף אחד, אין צורך בכלל הצוואה) - רק אז פונים לנסיבות חיצוניות (כך נפסק בע"א 239/89 רוזה (רוזליה) שרש נ' יוסף גלילי, פ"ד מו(1) 861) 
ע"א 1900/96 איזבל תלמצ'יו נ' האפוטרופוס הכללי, פ"ד נג(2) 817: המצווה הותירה כסף בסניף ארלוזורוב למען יתומי צה"ל, וציוותה להקים בו הקדש, אך בטרם מותה העבירה את כספה לסניף כיכר המדינה, נפסק ברוב דעות שלמרות שבצוואה כתוב סניף ארלוזורוב, נפרש כאילו התכוונה לסניף כיכר המדינה. 

א' ברק: קובע שפרשנות צוואה היא חד-שלבית, ביהמ"ש רשאי (ברוח פס"ד אפרופים) לעשות שימוש בנסיבות

חיצוניות תמיד, כי לא ניתן להבין את הטקסט ללא פרשנות חיצונית, ולכן פוסל את הלכת שרש נ' גלילי שאינה קיימת עוד. ברק פוסק כי לפי סעיף 25 לחוק החוזים (ע"פ הפירוש החדש של פס"ד אפרופים) + סעיף 54 לחוק הירושה - יש ליישם פרשנות חד שלבית גם בדיני צוואות. 

קורינאלדי סבור שהלכת שורש נ' גלילי לא בוטלה, משום שלמרות שנפסק ע"פ דעתו של ברק, הנימוקים היו שונים (בעיקר "עיקרון הביצוע בתחליף"). לכן סבור קורינאלדי שהפרשנות החד שלבית שקבע ברק היא עדיין לא ההלכה. קורינאלדי כמו כן סבור שיש הבדל בין חוזה וצוואה, בחוזה שני הצדדים עדיין בחיים, וצוואה היא חוזה חד-צדדי והמצווה אינו בין החיים, לכן האמת נקברה יחד עימו - ומשום כך אין להקיש מפס"ד אפרופים והפרשנות שלו לסעיף 25 לחוק החוזים מהלך דומה לגבי סעיף 54 לחוק הירושה.   

וכן, ההיסטוריה של הצעת החוק מראה שבעבר נלקחו בחשבון הנסיבות החיצוניות כשוות ערך למילים, אבל הנוסח הסופי כיום מרמז על מדרג - המילים עדיפות על הנסיבות. 

בנוסף, סעיף 54 (ב) שאומר שהפירוש המקיים צוואה עדיף על הפירוש המבטל אותה - מפורש באנגליה רק ע"פ המילים ולא ע"פ הנסיבות. 

סעיף 33 - צוואה סתומה וכו'

הוראת צוואה שאין לראות מתוכה למי ציווה המצווה או מה ציווה או שאין להבין משמעותה - בטלה.

א' ברק מפרש גם סעיף זה בצורה רחבה, ולכן מרשה הבאת ראיות חיצוניות על מנת להראות שההוראה אינה סתומה. לעומתו פרופ' שילה + השופט שוחט - סבורים שבמקרה כזה אין להביא ראיות חיצוניות, ההוראה בטלה.  סעיף 33 נמצא בפרק "תוקף צוואה", בעוד סעיף 54 נמצא בפרק "הוראות צוואה", ולכן שופטים אלה ע"פ כלל "המיקום בחוק" (sede materia) סבורים שקודם יש לקבוע שהצוואה תקפה, ואם היא סתומה לא ניתן להיכנס לפרשנות שלה.  

סעיף 54 עוסק בהוראת צוואה שניתן לפרשה בשני אופנים, בעוד סעיף 33 עוסק בהוראת צוואה שלא ניתן כלל לפרשה. 

אחראי על ענייני ירושה בלשכת עוה"ד סבור שאומד דעתו של המוריש מתורגם לשפה משפטית ע"י עוה"ד שעורך עבורו את הצוואה, ולכן ניתן להיעזר בעוה"ד על מנת להבין את אומד דעתו של המוריש אם יש ספק. קורינאלדי פוסל רעיון זה, אלא למעט מקרים חריגים בהם המוריש משתמש במונחים בשפה זרה. פרופ' שילה סבור שרק במקרים בהם שלילת ראיות חיצוניות תביא לאי-צדק בולט (מבחן מחמיר מאד), נתיר להביא אותן להוכחת אומד-דעת.

ע"א 45/62 עיריית חולון נ' מבצעי צוואת שנקר: שם נקבע שביהמ"ש לא יקבל ראייה בדבר האפשרות שהמנסח טעה, אין להביא את המנסח לעדות. ברגע שהמוריש חתם, חזקה שהוא הבין על מה חתם. 

מצד שני, מקורות התומכים בשיטתו של א' ברק (הבאת ראיות חיצוניות להוכחת "אומד דעת") ניתן למצוא במשפט העברי: ברמב"ם ובשו"ע (למשל כאשר אדם מת והותיר בת, ניתן להביא את חבריו על מנת שיעידו כמה רצה לתת לה כנדוניה, כאשר תינשא). 

"עיקרון התחליף" - אפשר לעקוב אחרי גלגולו של נכס המוזכר בצוואה, ולהעניק לזוכה את התחליף לנכס, לפי השינויים שבוצעו בנכס מעת עשיית הצוואה ועד לפטירתו. עיקרון זה לא כפוף לסעיף 54, שאומר שהפרשנות היא קודם כל לפי המילים. לצוואה אין כל ערך אופרטיבי, אלא ברגע פטירתו של האדם. עד למועד פטירתו, המוריש יכול לשנות/לבטל אותה (סעיף 27). 

לזוכה ע"פ צוואה אין זכות מוקנית, כלומר המוריש אף יכול לצוות נכס לזכות זוכה מסוים, ולמכור אותו לצד ג', וברגע שימות הזוכה ע"פ הצוואה לא יזכה בשום דבר - כלומר עיקרון התחליף לא תקף. כאשר אדם מצווה מכונית לזוכה, מוכר אותה וקונה אחרת, ברור שעיקרון התחליף קיים והזוכה יקבל את המכונית השנייה. 

אם בטרם מות המוריש ולאחר עשיית הצוואה, מתים זוכים/נולדים יורשים חדשים ע"פ דין - הזמן הקובע הוא שעת פטירתו של המוריש ולא שעת עריכת הצוואה, למשל לצורך שאלת הכשרות לרשת. למרות שילדים לא היו קיימים בשעת עריכת הצוואה, אם הם נולדו בטרם מות המוריש - הם יורשים ע"פ דין. כך למשל אם אדם מוריש נכסיו ל"כל נכדיו", ובנו מאמץ ילד לאחר עריכת הצוואה, אך בטרם מות המוריש - גם אותו נכד מאומץ יורש (המ"פ קלנר נ' באדינגר).

ע"א 138/74 דינה חסקין (לבית סלומון) נ' נעמי חסקין, פ"ד ל(2) 365: אדם רשם את אשתו דינה בתור "מוטב" בפוליסת הביטוח, לאחר עריכת הפוליסה התגרש, נשא אישה אחרת, אך לא שינה את הפוליסה. נפסק ע"י זוסמן כי הגרושה (לאחר מות המוריש) לא תקבל את כספי הפוליסה משום כשלון מטרת הפוליסה, וכן אסור להחליף את השם "דינה" בשם אשתו החדשה גם אם אנחנו חושבים שזה מה שהוא היה מתכוון, ולכן זה יחולק ע"פ דין. א' ברק בספרו מבקר פס"ד זה - המוריש הניח כי יישאר נשוי לדינה כל ימי חייו, ולכן מכח סעיף "טעות" בחוק החוזים ניתן לומר שהוא התכוון שאשתו החדשה תירש. 

עזבון כולל נכסים שהמוריש רוכש גם לאחר עריכת הצוואה. כלומר, אם המוריש כותב צוואה שבה כותב "כל עזבוני", ולאחר עריכת הצוואה הוא רוכש עוד נכסים, גם נכסים אלו נכנסים להגדרת "עזבון". 

סעיף 51 - מנה של נכס מסויים

(א) ציווה המצווה נכס מסויים, יזכה בו הזוכה כמות שהיה הנכס במות המצווה.

סעיף 42 - יורש אחר יורש

(א) המצווה רשאי לצוות לשניים על מנת שיזכה השני אחרי שזכה הראשון; 

השני יזכה במות הראשון או בהתקיים התנאי או בהגיע המועד שנקבע לכך בצוואה, הכל לפי המוקדם יותר. 

(ב) הראשון רשאי לעשות במה שקיבל כבתוך שלו, והשני לא יזכה אלא במה ששייר הראשון; 

אולם אין הראשון יכול לגרוע מזכותו של השני על ידי צוואה. 

((ע"א 37/80 לורה באומן נ' רות נתן, פ"ד לח(4) 320)) ***
פס"ד אוברז'נסקי נ' גרין - אישה ציוותה להוריש לבנה דירה ברח' פינסקר בת"א, ואת תכולת הדירה בין הבן והבת. מס' שנים לאחר עריכת הצוואה מכרה את הדירה בפינסקר וקנתה דירה בבוגרשוב, ומתה 30 שנה לאחר עריכת הצוואה. צ' טל (מיעוט): לפי פרשנות מילולית אין דירה בפינסקר, ולכן אין צוואה והירושה היא ע"פ דין. אם היה כתוב "דירת מגורים" סתם, הדירה השנייה מהווה תחליף לראשונה. דעת הרוב - יש ליישם כאן את עיקרון התחליף, השינוי בכתובת מצביע על שינוי כוונתה להוריש את הדירה הזו, גם אם נוסח

הצוואה לא עודכן. כל השופטים מסכימים כי לגבי תכולת הדירה (למרות המעבר) חל עיקרון התחליף למרות שמדובר במיטלטלין בדירה במקום שונה. 

סעיף 51 - מנה של נכס מסויים

(א) ציווה המצווה נכס מסויים, יזכה בו הזוכה כמות שהיה הנכס במות המצווה.

פרופ' שילה מפרש סעיף זה בצורה שלא קיים עיקרון התחליף למעט נכסים שאותם נהוג להחליף כמו מכוניות, אך זו אינה הפרשנות המקובלת.

השלמת חסר בצוואה לגבי אירועים שקרו לאחר הצוואה וטרם המוות: כאשר אין הוראות לגבי נכסים שהמוריש יקנה אחרי הצוואה וטרם מותו, או לגבי יורשים נוספים שיוולדו לאחר הצוואה ובטרםמ המוות - איך נשלים אותה ?  

לגבי חוזים יש סעיף שדורש - השלמת פרטים לפי נוהג בין הצדדים, ואם אין נוהג ביניהם - לפי הנוהג המקובל באותו סוג של חוזים. בענייני צוואות אין סעיף דומה משום שלא קיים נוהג לעריכת צוואה - זהו הסדר שלילי ולא לאקונה. 
ע"א 102/80 פרוכטנבוים נ' מגן דוד אדום: מוריש ציווה מניותיו בחברת מקרקעין - שהיו בשיעור 50% באותו הזמן למד"א, כולל רכוש שיתווסף לו בעתיד. בטרם מותו קנה את החצי השני של המניות, אבל לא היה סעיף בצוואה לגבי העניין - את החצי השני של המניות רכש מכספים שהוריש בצוואה לצה"ל. המחוזי פסק שכל המניות עוברות למד"א, העליון (שילה) קבע שלא ניתן להבין מהי כוונתו הודאית של המוריש, ואין לשער השערות או לבדוק מה היה עושה "האדם הסביר" במצב כזה, אין השלמת פרטים חסרים, ולכן החצי השני

של המניות יעבור לירושה ע"פ דין. א' ברק: אין לקבוע מה היה עושה המוריש אם.. אלא יש ללמוד מן הכתוב בלבד. ש' לוין (מיעוט) - כל המניות כולל ה-50% הנותרים.     

פס"ד טויטו - כאשר אישה הורישה חשבונות בנק לישיבה, ולאחר מותה התברר שיש לה חשבונות נוספים שלא צויינו בצוואה - נקבע שאלה יחולקו ע"פ דין, ולא יתווספו לחשבונות שהורישה לישיבה. 

הלכת מגן דוד אדום כבר פחות תקפה בימינו, והלכת תלמצ'יו היא הקובעת - יש ללמוד על אומד דעת המצווה גם מתוך ראיות חיצוניות, אם: לא ניתן ללמוד על אומד דעתו של המצווה מלשון הכתוב בלבד.      

פס"ד לרנר נ' פייר: בצוואה נכתב "במות שניהם יחדיו", ברק קבע שרק אם שניהם ימותו בו-זמנית, בעוד טירקל קבע שמדובר במותם של האחד אחרי השני גם לא בו-זמנית.

באנגליה משלימים חוסרים בחוזים ובצוואות ע"פ תניות מכללא, דבר שלא מפותח מספיק בישראל. א' ברק בשיטתו של השלמת חוסרים על סמך אומד-דעת משוער של המצווה, בהיעדר אומד-דעת ריאלי (משום שלא צפה את הבעיה שתיווצר, מסתמך על:

ע"א 328/65 בנימין ואסתר שמוקלר נ' עזבון המנוח יעקב שמוקלר, פד"י כ(1) 197: השופט קיסטר - רק כאשר יש טעות וברור מהן המילים שהמוריש החסיר, רק אז ניתן להשלים את החסר. קורינאלדי סבור שזו אמירת אגב ולכן קשה להסתמך עליה.

ברק - השלמת החסר לא צריכה למצוא עיגון לשוני בצוואה, היא משלימה את הרצון המשוער. לכן קשה להבין מדוע בפס"ד פרוכטנבוים הוא נצמד ללשון וקבע שהמניות הנותרות יעברו לירושה ע"פ דין. אם אין מידע על הרצון המשוער של המוריש הספציפי, יש להשלים את החסר ע"פ הרצון המשוער של "אדם סביר" במצבו, או לפי שיטת הירושה ע"פ דין - זהו שילוב של ירושה ע"פ דין (=תכלית אובייקטיבית) ודיני הצוואות (="תכלית סובייקטיבית") כדי להגשים את תכלית השיטה. ח' כהן סבר שאין להיזקק  ל"רצון משוער", או "רצון האדם הסביר" - אלא רק לרצונו של האדם המצווה הספציפי.
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=

ירושה - שיעור 10 - דיני צוואות (המשך) 
                       



12.01.06

פס"ד לרנר נ' פייר: באופן מפתיע, ובניגוד לעמדתו בפס"ד פרוכטנבאום נ' מגן דוד-אדום, השופט ברק דווקא נצמד למילים בצוואה וקובע ש"במות שניהם יחדיו" (בנם המשותף יקבל יותר מבנה של האישה מנישואים קודמים) זה אומר רק אם שניהם ימותו בו-זמנית ולא האחד אחרי השני. השופט טירקל מפרש פרשנות תכליתית יותר וקובע ש"במות שניהם יחדיו" זה גם האחד אחרי השני, כלומר - כל עוד שניהם לא בין החיים - זהו רצונם האמיתי של בני הזוג לדעתו. במקרה זה לא נזקקו כלל לנסיבות חיצוניות, בוצעה פרשנות רק מלשון הצוואה - ע"פ הסכמת הצדדים. ברק (ההלכה) - יכול להיות שרצונם האמיתי היה כזה אך הדבר לא 

עולה מלשון הצוואה ולכן אין לפסוק כך - אין אפשרות לקבוע שזהו אומד-דעתם כפי שהוא עולה מן הלשון. ולסיכום: הצוואה בטלה משום שהמצב ש"שניהם מתו יחד" לא התקיים ולכן תתקיים ירושה ע"פ דין.  

השלמת חסר בצוואה במצב של טעות: השופט ברק סבור שכשיש טעות יש להשלים את החסר ע"פ אומד דעתו המשוער של המצווה, ע"פ הנסיבות, בעוד קורינאלדי מסתייג מכך, וסבור שהחוק לא מאפשר זאת, אלא במצבים מצומצמים ביותר -  כשמדובר בטעות בעובדה או בדין , ביהמ"ש יכול לתקן/לבטל את הצוואה -  

סעיף 30 (ב) לחוק הירושה - הוראת-צוואה שנעשתה מחמת טעות - אם אפשר לקבוע בבירור מה היה המצווה מורה בצוואתו אילמלא הטעות, יתקן בית-המשפט לפי זה את דברי-הצוואה; אם אי-אפשר לעשות כן - בטלה הוראת- הצוואה. 

המקור להוראה זו נמצא במשפט העברי, בשו"ע-חושן משפט: אם בנו של אדם נוסע רחוק וצצה השמועה שהוא אינו בין החיים, והאדם מוריש/נותן מתנה לצד ג', ומתברר שהבן חי - המתנה בטלה. דוג' אחרת בשו"ע/חו"מ: אדם נמצא על ערש דווי מוריש נכסיו לפלוני, משום שסבר שאין לו ילדים ואשתו לא בהריון, ומסתבר להיפך, גם אם אשתו הפילה או שהבן מת - הירושה בטלה. כלומר - אם מסתבר בעתיד, לאחר שעת עריכת הצוואה, שחלו שינויים עובדתיים מהותיים שהמצווה לא היה מודע אליהם (ולו היה מודע אליהם לא היה מצווה כך), הצוואה בטלה.

בכך שונה החוק מן ההלכה - בחוק יש לביהמ"ש אפשרות לתקן את הצוואה או לבטלה, בהלכה יש רק אפשרות לבטל.

השופט ברק סבור שניתן לתקן טעות בצוואה לפי הנסיבות, בעוד קורינאלדי סבור שניתן להבין שיש טעות ע"פ נסיבות, אבל אסור לתקן אותה משום שאין אנו יודעים מה היה אומד-דעתו של המצווה, אלא במצבים חריגים ביותר בהם ברור מה היה מצווה, לפי סעיף 30 (ב) לחוק. לדעת קורינאלדי השופט ברק מרחיב מדי בפרשנותו ונוטה לתקן טעויות ע"פ הרצון המשוער של המצווה, אך לא ברור בכלל שזה היה רצונו. קורינאלדי סבור שגם אם מזהים טעות, ראוי יותר לבטל את הצוואה/ההוראה ולא לנסות לתקן אותה ע"פ מה שאנחנו חושבים שהיה אומד-דעתו המשוער של המצווה - זו בעצם יצירת צוואה חדשה.  קורינאלדי סבור שניתן להגמיש מעט את לשון הצוואה ולא להיצמד למילים, כדי להבין את אומד-דעתו של המצווה, אבל לא ראוי להיזקק לראיות חיצוניות על מנת להבין מה היה אומד-דעתו, בעיקר בשל החשש מרמאויות.

ת"ע 379/89 פליציה בינשטוק נ' האונ' העברית וקרן לב"י : אדם ציווה 1/2 רכושו לאחותו ולילדיה, ו1/2 לאונ' העברית. בצוואה מאוחרת יותר, שביטלה את הראשונה, הוריש הכל לאונ' העברית ולקרן לב"י, משום שסבר שאחותו וילדיה "רודפים אותו". בזק - המצווה השמיט את אחותו וילדיה בגלל "טעות" הנובעת ממחלת נפש, ולכן את המחצית שניתנה ללבי חילק השופט - 1/4 לאחותו, ו-1/4 ללב"י. באנגליה במקרה דומה אדם חשב שעירית לונדון רודפת אותו ולכן ערך צוואה מאוחרת יותר בה השמיט אותה, והצוואה בוטלה בשל "טעות". השופט בזק ניסה לתקן את הצוואה המאוחרת במקום לבטל אותה, ולכן הגיע לתוצאה הזו. 

ע"א 121/91 קרן לב"י נ' בינשטוק, פד מח (3) 745-715 - חשין - הפך את פסיקת השופט בזק, וקבע שהצוואה המאוחרת שרירה וקיימת. השופט בזק עסק בשאלה של "טעות" בתוכן הצוואה, במקום לעסוק בשאלת ה"כשרות" - האם המצווה היה כשיר לצוות. אדם שחולה בנפשו יכול להיות לא כשיר לצוות. אם הוא עובר את מחסום הכשרות, הוא יכול לצוות ועדיין הוא יכול לטעות. במקרה הנ"ל נפסק שאולי היה חולה נפש במקצת, אבל עדיין הבחין מהי צוואה ולכן אינו פסול-דין באופן מוחלט, ואם החליט להשמיט את אחותו מן 

הצוואה, שיקוליו עימו. 

סעיף 28 - הצוואה - מעשה אישי

(א)אין צוואה נעשית אלא על ידי המצווה עצמו.

אפוטרופוס של חסוי/קטין לא יכול לערוך עבורו צוואה. במצב בו אדם אינו כשיר לערוך צוואה, הירושה תהיה רק ע"פ דין. 

טעות בדין: 

ע"א 765/87 רות צ'סלר נ' עזבון המנוח אופל מנדל ישראל: מצווה ציווה על חלוקת עזבונו בחלקים שווים בין בנותיו, כאילו זכות מוגנת (לפי חוק הגנת הדייר) בחנות היא חלק מן העזבון. זכות מוגנת לא עוברת בירושה לפי חוק הירושה, אלא לפי חוק הגנת הדייר, לפי מי שמחזיק בפועל בנכס המוגן. בת אחת החזיקה בפועל בחנות, ולכן לכאורה היא זוכה פעמיים - פעם אחת מכח חוק הגנת הדייר, ופעם שנייה מכח חוק הירושה. 

היה ברור שהטעות היא מאי-הבנת החוק, ולכן הטעות תוקנה - לא מכח נסיבות חיצוניות אלא מלשון הצוואה, כך שהזכות המוגנת תעבור רק לילדה שגרה שם בפועל, ולא תתחלק בין שאר הבנות, אבל - ערכה של החנות יחושב כך שבסופו של דבר 3 הבנות יקבלו בדיוק אותו הדבר - שזהו רצונו האמיתי של המצווה. כלומר - ניתן לתקן טעות בדין בצוואה.

ת"ע 5560/99 ל' ר' נ' האפוטרופוס הכללי: השופט שוחט: בני זוג כתבו בצוואה שבמות שניהם יחדיו יזכו 3 האחייניות של האישה. האישה נפטרה לפני הבעל, הירושה עברה לבעל. לאחר מותו האחייניות תובעות את חלקן, האפוטרופוס הכללי מתנגד וטוען לתחולת סעיף 49 - במקרה של זוכה שמת (האישה) לפני המצווה (הגבר) ולא הותיר צאצאים, הצוואה מתבטלת והירושה היא ע"פ דין, באין יורשים - למדינה. שוחט נוקט בשיטת "השלמת החסר" ע"פ השופט ברק, לפי רצון המצווה - בין המנוח לאחייניות יש מערכת יחסים טובה והדוקה, עד כדי כך שראה אותן כבנותיו. לפיכך, השלים השופט שוחט הוראה בצוואה - שבמקרה והבעל ימות, הוא רוצה להוריש את רכושו לאחייניות.   

זכיית אלמנה ע"פ צוואה במקביל לגביית כתובתה ע"פ העזבון:

סעיף 11 (ג)- המגיע לבן-זוג על פי עילה הנובעת מקשר האישות, ובכלל זה מה שאשה מקבלת על פי כתובה, ינוכה מחלקו בעזבון; הוראה זו לא תחול על מה שמגיע לבן-זוג לפי חוק יחסי ממון בין בני-זוג, תשל"ג-1973, או לפי הסכם-ממון כמשמעותו באותו חוק, ואינה באה לפגוע בזכותו של בן-זוג לקבל מן העזבון מה שהמוריש קיבל לרגל הנישואין על מנת להחזירו כשיפקעו. 

סעיף זה עוסק בקיזוז הכתובה מן העזבון במקרה של ירושה ע"פ דין. אין סעיף דומה לגבי צוואה. אבל הפסיקה קובעת: 

ע"א 293/72 יצחק פילוסוף, עו"ד נ' תעוז קופת תגמולים לשכירים בע"מ: סכום הכתובה הוא "חוב" הרובץ על הבעל, והוא לא יכול להשתמט ממנו בדרך של עריכת צוואה. אבל, לפי תקנת טוליטולה (המשפט העברי) אם דמי הכתובה עולים על מחצית העזבון, היורשים זכאים להגבילה לגבות עד למחצית העזבון, אבל האלמנה זכאית לרשת משני המקורות - הירושה ע"פ דין וגם הכתובה.  

דוג' לפס"ד: אדם העניק "מנה" לאלמנה בצוואה, וכתובתה הייתה שווה 3 מיליון. השאלה הייתה - האם ה"מנה" באה במקום הכתובה, או בנוסף לה? ביהמ"ש קבע ע"פ ראיות חיצוניות (על אומד דעתו של המצווה) כי המנה תבוא במקום הכתובה. לדעת קורינאלדי פסיקה זו של גלובינסקי שגויה, משום שהכתובה היא חוב קוגנטי שלא ניתן להתעלם ממנו. 

בע"מ (חיפה) 106/02 נקבע ע"י השופט יעקבשווילי (בניגוד לפסיקתו של גלובינסקי) שאם הכתובה עולה על מחצית העזבון ויש גם מנה, על האלמנה לבחור בין המנה לבין הכתובה אך ניתן לשלב ביניהם (עד למקסימום של מחצית מן העזבון). אם המנה לבדה עולה על חצי מן העזבון, האלמנה יכולה לבחור בה בלבד (ללא הכתובה). אם הכתובה עולה על חצי, האלמנה יכולה לקבל אותה רק עד חצי. פסק-דין זה נמצא כרגע בערעור בביהמ"ש העליון.   

סעיף 104 - סדר עדיפות בין חובות העזבון (תיקון: תשל"ג) - 

(א) הסכומים הבאים (בחוק זה - חובות העזבון) יסולקו לפי סדר-עדיפות זה:

(1) ההוצאות הכרוכות בהלויית המוריש, בקבורתו ובהצבת מצבה על קברו, לפי הנהוג באותן נסיבות;

(2) ההוצאות של צו-ירושה, של צו-קיום ושל ניהול העזבון במידה שהן חלות על העזבון;

(3) החובות שהמוריש היה חייב ערב מותו ולא נתבטלו במותו (בחוק זה - חובות המוריש), לרבות המגיע לאשתו על פי כתובה במידה שסכום הכתובה אינו עולה על סכום סביר;

סעיף זה מקנה לאישה מעמד של נושה שיכולה לגבות את חובה (כתובה) בטרם חלוקת העזבון, בתנאי שסכום הכתובה הוא "סביר" - לא ברור עד כמה מדובר. 

קורינאלדי סבור, לאור סעיף זה, שמעמדה של האישה הוא של נושה ולכן לא הגיוני להגביל את זכותה לקבל את הכתובה רק עד למחצית מערכה כפי שנעשה בפסיקה - לא ראוי לפרש את חוק הירושה ע"פ יסודות ההלכה. אולי כדאי להגביל את הכתובה עד למחצית כפי שנעשה בהלכה, אבל אין סיבה לתת לאלמנה לבחור - או הכתובה או המנה, אפשר לתת לה ליהנות משניהם. הסיבה ששופטים מתעלמים מן הכתובה היא שהם לא מייחסים לה חשיבות אופרטיבית, אלא סמלית בלבד. יתכן והיה  ניתן לטעון ל"טעות" שבגינה יש לבטל את הכתובה משום שהמוריש לא באמת התכוון לסכום שכתוב בה. 

ע"א 5825/92 עזבון המנוחה אסתר מיפלד נ' מסדר בני-ברית: גבר ציווה להוריש עזבונו לסטודנטים להשכלה גבוהה הזקוקים לכסף וגרים בקרית-אתא. הבעיה בצוואה כזו היא שהיא לא מסוימת מספיק, אך ביהמ"ש קבע שיש די מסוימות ונוצר כאן הקדש.

ע"א 4660/94 היועמ"ש נ' משה לישיצקי: לישיצקי ציוותה את רכושה לחייל טוב שרוצה ללמוד ואין לו אפשרות, על מנת לרכוש לו דירה ושיתקדם בחיים, בתנאי שיגיד קדיש. כמו כן ציוותה לא להשאיר שום דבר לבעלה וילדה המאומץ – נפסק שצוואה כזו (בצורה שלילית, למי לא להוריש) - היא תקפה. בעיית המסוימות כאן חריפה יותר, משום שאין מקום פיסי כמו קרית-אתא, וכו' - אבל ביהמ"ש קובע שסעיף 29 לחוק הירושה לא חל, אין כאן קבוצה מסוימת של אנשים שמתוכה ניתן לבחור את הזוכה, הקבוצה גדולה מדי. אבל השופט חשין עושה "תרגיל", עוקף את סעיף 29 הקוגנטי וקובע שהמוריש התכוון ליצור הקדש נאמנות על אף שלא כינה זאת במפורש כך, לפי סעיף 17 לחוק הנאמנות - כל עוד מוגדרות מטרות (דירה, לימודים), נכסים (עזבון) ותנאים (אמירת קדיש).  יחד עם זאת קובע חשין שיש הוראות בחוק הירושה שלא ניתן להתחמק מהם, כמו כשרות לצוות ובטלות צוואה בלתי-חוקית. במקרה הנ"ל, לו היו קובעים שהצוואה אינה מסוימת דיה, ההוראה הזו (להוריש לחייל) הייתה מבוטלת, אבל המדינה הייתה יורשת משום ההוראה (שלא ניתן לבטלה) - שהבעל + הילדים לא יקבלו כלום (אך זו אמירת אגב).  

עניין תיקון טעות בצוואה לא רלוונטי כאן, לא ניתן לומר שעצם אי-כינוי הצוואה בשם "הקדש" אינו טעות בדין, משום שכאן דווקא רוצים לקיים את רצון המצווה כפי שנאמר במפורש ולא לתקנו. 

סעיף 29 לחוק הירושה - מסירת קביעה וסמכות בחירה

אין המצווה יכול למסור לאחר את קביעת האדם שיזכה מן העזבון או את קביעת החלק היחסי או המנה שאדם יזכה בהם; אולם אם ציין המצווה בצוואה אנשים שמתוכם יש לבחור זוכה, או ציין נכסים שמתוכם יש לבחור מנה, רשאי לבחור מי שהמצווה קבעו לכך בצוואתו; ואם לא קבע המצווה, או שקבע והבחירה לא נעשתה תוך זמן סביר, יבחר בית-המשפט או אדם שיקבע בית-המשפט. 
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=
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19.01.06
פס"ד בר נ' בר: אדם העניק "מנה" לאלמנה בצוואה וכן חלקים אחרים בהסכם ממון, וכתובתה הייתה שווה 3 מיליון. השאלה הייתה - האם ה"מנה" באה במקום הכתובה, או בנוסף לה? ביהמ"ש קבע ע"פ ראיות חיצוניות (על אומד דעתו של המצווה) כי המנה תבוא במקום הכתובה. לדעת קורינאלדי פסיקה זו של גלובינסקי שגויה, משום שהכתובה היא חוב קוגנטי שלא ניתן להתעלם ממנו. 
ע"מ (חיפה) 106/02  - נקבע ע"י השופט יעקבשווילי (בניגוד לפסיקתו של גלובינסקי) שאם הכתובה עולה על מחצית העזבון ויש גם מנה, על האלמנה לבחור בין המנה לבין הכתובה אך ניתן לשלב ביניהם (עד למקסימום של מחצית מן העזבון). אם המנה לבדה עולה על חצי מן העזבון, האלמנה יכולה לבחור בה בלבד (ללא הכתובה). אם הכתובה עולה על חצי, האלמנה יכולה לקבל אותה רק עד חצי. פסק-דין זה נמצא כרגע בערעור בביהמ"ש 
העליון - בע"מ 9692/02 9700/02. אחת הטענות בערעור בעליון היא שסעיף 104 (א) (3) אומר שגם כתובה היא חוב של העזבון כל עוד היא בסכום סביר - ותקנת טוליטולה תתן לנו מבחן לדעת מהו סכום סביר. 
ת"ע 2560/99 שלום עמר הלוי נ' כנרת עמר הלוי: השופט י' גייפמן - סעיף 11 (ג) לחוק הירושה (שאומר - דמי הכתובה יקוזזו מחלקה של האישה בעזבון) אמנם נמצא בפרק של "ירושה ע"פ דין", אבל הוא חל גם בירושה על דרך צוואה, אלא אם נוכיח שכוונת המצווה הייתה לכלול את דמי הכתובה בנוסף בצוואה - אך אמירה זו נוגדת את הלכת ע"א 293/72 פילוסוף נ' תעוז. קורינאלדי לא מקבל את פרשנותו של גייפמן.
תניות סילוקים בצוואה
לעיתים המצווה כותב בצוואה - שאם מישהו יתנגד לקיום הצוואה כלשונה, המתנגד ינושל ממנה כליל 
(=no contest clause). אין הכוונה לטענות נגד אי כשירות המצווה, או השפעה בלתי הוגנת - הנוגעים ללב הצוואה, אלא לטענות בדבר אופי חלוקת העזבון, כך שבעצם נשנה את אומד דעתו של המצווה. תנייה כזו נפצה באנגליה ובארה"ב במצבים בהם המצווה נישא בשנית, או כאשר צפויים סכסוכים משפחתיים, או כאשר העזבון לא מחולק באופן שוויוני.
בישראל תנייה כזו יכולה להיכנס לסעיף 44 לחוק הירושה - יורש על תנאי מפסיק: (א) המצווה רשאי לצוות שיורש יחדל מלזכות בהתקיים תנאי או בהגיע מועד.
      ע"א 245/85 יהודית אנגלמן נ' מרטה קליין - כלל המצווה תנייה "במידה ובתי יהודית תתנגד לצוואתי, היא תסולק מעזבוני, ובתי מרטה תהיה היורשת היחידה". ביהמ"ש המחוזי שלל תנייה זו, בטענה כי שלילת האפשרות לגשת לערכאות נוגדת את תקנת הציבור, לפי סעיף 34 לחוק הירושה - צוואה בלתי חוקית וכו': הוראת-צוואה שביצועה בלתי-חוקי, בלתי-מוסרי או בלתי-אפשרי - בטלה.
בביהמ"ש העליון - השופט ברק דחה את נימוק ביהמ"ש המחוזי, וקבע שתנייה כזו באופן כללי לא נוגדת את תקנת הציבור, אלא יש לבחון כל מקרה לגופו. מצד אחד יש אינטרס חברתי לקיים את תניית הסילוקין - שמירה על שלום המשפחה, רצון המצווה וכו', ומצד שני יש אינטרס שלא לקיים אותה, משום שהיא מרתיעה מפני פנייה לערכאות לשם ערעור על צוואה. לסיכום: מבטל את פסה"ד המחוזי, וקובע שתניית סילוקין היא חוקית ותקפה, אבל לא אוכפים אותה כאשר ההתנגדות לצוואה מבוססת על עילה סבירה ובתום לב. בפס"ד זה נקבע שההתנגדות לצוואה לא הייתה סבירה, ולכן ניתן תוקף לתניית הסילוקין ובת א' לא קיבלה כלום. 
*תנאי אי-תביעה: ישנן תביעות של הזוכים בצוואה (מכח חוקים חיצוניים לחוק הירושה) שיכולות לגרום להגבלת היקף העזבון. למשל, המצווה יכול לומר, שהוא יתן לאישה חלק מסוים בעזבון רק אם תוותר על זכויותיה לפי חוק יחסי ממון / על הכתובה וכו'. תנייה כזו אינה חוקית והיא נוגדת את סעיף 34 לחוק הירושה, פוגעת בזכויות קנייניות של ממש. 
ע"א 2698/92 יהודית יונה נ' רחל אדלמן: המצווה הותיר צוואה ובה תניית סילוקין - הזוכים הם ילדיו והידועה בציבור, אשתו לא קיבלה כלום, ואם מישהו מתנגד לקיום הצוואה - הוא מנושל ממנה. האישה הגישה תביעה נגד הילדים/הידועה בציבור לפס"ד הצהרתי שחצי מרכוש המנוח שייך לה לפי הלכת השיתוף.  הילדים נותרו בבעיה - אם יתגוננו בתביעה נגדם/לא יגישו כתב הגנה (=יתמכו בטיעוני התביעה), לכאורה ייכנסו לתוך תניית 
הסילוקין ואז יאבדו את חלקם. הגישו בקשה לפס"ד הצהרתי שאומר - שהתגוננותם/תמיכתם בתביעה אינה מכניסה אותם לגדר תניית הסילוקין. המחוזי פסק שתניית הסילוקין חלה רק לגבי נכסים שבבעלות המצווה, וקביעת היקף העזבון אינה התנגדות לצוואה במובן תניית הסילוקין. הידועה בציבור הגישה ערעור, ביהמ"ש העליון הפעיל את הלכת אנגלמן (האם ההתנגדות סבירה או לא)
השופטת ט' שטרסברג-כהן: הילדים נהגו באופן פסיבי, ורק תמכו בטיעון של האלמנה שמחצית מן העזבון מגיעה לה - וזו אינה התנגדות אקטיבית לקיום הצוואה אלא פסיבית, ובכל אופן - היעדר הגנה נגד אמם היא התנהגות סבירה ובתום לב (לפי הלכת אנגלמן) שלא תנשל אותם מחלקם- לא תכניס אותם לתניית הסילוקין. ערעורה של הידועה בציבור היה רק על מתן התוקף של המחוזי ל"משחק" של הילדים, ולכן היא לא נושלה מן הצוואה בשל ערעורה.   
ולסיכום: תניית אי-תביעה (של זכויות לפי חוק אחר) נוגדת את תקנת הציבור והיא בטלה, בעוד תניית סילוקין תקפה רק אם ההתנגדות לה לא סבירה (הלכת אנגלמן).
>סוגי של תניות אי-תביעה: 1.אי-תביעה המתייחסת לגודל העזבון (הלכת השיתוף, יחסי ממון בין בני זוג) - כאמור לא חוקית; 2.אי-תביעה המתייחסת לחובות העזבון. לדוג': המצווה חייב למישהו סכום כסף בטרם מותו, ומתנה -> תקבל את החלק מן העזבון בתמורה לחוב בתנאי שלא תתבע יותר מזה. אם תתבע, לא תקבל מן העזבון שום דבר.
*כאשר המצווה מתנה שהוא יתן לזוכה נכס בתמורה לכך שהזוכה יתן נכס שלו לאחר - מוצבת בפני הזוכה הברירה: למלא את הוראת הצוואה במלואה - לקבל את העזבון + לתת נכס לאחר, או שלא לתת את הנכס לאחר - ואז הוא לא זוכה בעזבון. תנייה כזו היא חוקית באנגליה. שיפמן סבור שיש לקלוט את הדוקטרינה הזו גם בישראל, לפי סעיף 43  - יורש על תנאי דוחה: (א) המצווה רשאי לצוות שיורש יזכה בהתקיים תנאי או בהגיע מועד.
לעומתו סבור טדסקי שמותר למצווה להתנות על בפני הזוכה על עשיית מעשים רק בנכסים שהוא יירש, לפי סעיף 45: חיובי יורש - המצווה רשאי להורות בצוואתו דבר שיורש יהיה חייב לעשותו, או להימנע מעשותו, במה שקיבל מן העזבון; מילויו של חיוב כזה יכול לדרוש כל מי שמעוניין במילויו, ואם היה בדבר ענין לציבור - גם היועץ המשפטי לממשלה או בא-כוחו,
אבל אסור להתנות על זוכה שיעשה מעשים בנכסיו העצמיים שלא קשורים לעזבון - תנייה כזו בטלה. 
ע"א 119/89 צבי טורנר נ' מאיר טורנר: המנוח הוריש לכל ילד רכוש מסוים, בתנאי שיעביר מנכסיו לאחיו ולאחותו, וכן איך יחולקו הנכסים אם התנאי לא יקוים. בפס"ד זה בעצם ניתן תוקף לדוקטרינה שהוזכרה קודם לכן, והתנאי קוים - משום שהמצווה מגדיר מה יקרה בשני המצבים (לו התנאי יקוים או לא), אבל במקרה בו לא כתוב מה יקרה אם התנאי לא יקוים - אין לייחס למצווה דברים שלא אמר, ויש לשוב להוראת סעיף 45 - אם התנאי הוא לגבי נכסי העזבון, התנאי תקף. אם לא, הוא בטל. 
גם במשפט האנגלי רוככה הדוקטרינה כך שהזוכה לא חייב להעביר את הנכסים עצמם לצד ג' אם הותנה כך, אלא את שוויים, והמצווה מורשה לעשות כן משום שזה ציווי על נכסים של העזבון (כסף). דוקטרינה זו לא קיימת בישראל משום עצמאות חוק הירושה – סעיף 150 - עצמאות החוק: בעניני ירושה לא יחול סימן 46 לדבר המלך במועצתו לארץ-ישראל, 1922-1947.
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=
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מתוך מבחן לדוגמא שפתרנו בכיתה; 
לפי פס"ד סינדובסקה, אח מלא זהה לאח למחצה ושניהם יורשים חלקים שווים.

לפי פס"ד חבשה, שיטת המטות – אח מלא מקבל יותר מאח למחצה – דוג': ההורים יורשים בקבר, החלק של האמא הולך כולו לאח המלא בעוד החלק של האב מתחלק שווה בשווה בין שני האחים (המלא ולמחצה) כך שאח מלא מקבל 3/4 בעוד אח למחצה מקבל רק 1/4. 
עיקרון הייצוג חל רק בקרבת דם ולא בקרבת חיתון. 
כאשר יש אישה וכן הורים/הורי הורים – עיקרון הייצוג לא חל (סעיף 14+ השופטת סירוטה), בעוד שאווה ושילה סבורים שעיקרון הייצוג חל גם במצב כזה. 
מי שמורשע בגין העלמת צוואה – לא יהיה יורש ע"פ דין ולא ע"פ צוואה. למעשה מפסיד הכל (סעיף 5 (א) (2) לחוק הירושה). 
יש מקרים בהם ההוראה בצוואה מתבטלת אך הירושה ע"פ דין לא נפסלת - למשל כאשר עו"ד שהוא אחיה של יורשת ע"פ דין עורך את הצוואה – בשל האינטרס הצוואה מבוטלת.  
כאשר יש בצוואה הוראה בדבר מנה + הוראה בדבר חלק יחסי מן העזבון – איזו הוראה תבוצע קודם ?

ע"פ קורינאלדי קודם יש לתת את המנה ולאחר מכן את החלק היחסי – הדבר לא מצוין במפורש בחוק. יתכן וגם הסדר ההפוך יכול להיות. 
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