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דיני ירושה – מבוא
ועדה מיוחדת לענייני ירושה בראשות הש' טירקל סיימה את המלצותיה לאחרונה, והמלצותיה אמורות להיכלל בחלק החמישי לקודקס האזרחי שיצא. 
"במות אדם עובר עזבונו ליורשיו" – ס' 1 לחוק הירושה (1965).

במשפט הישראלי, בדומה למשפט האנגלי, לעיזבון אין אישיות משפטית – כך נקבע בפ"ד 395/70 מ"י נ' עראבי - עיזבון הוא שם כולל לכלל הנכסים שהשאיר אדם אחרי מותו, אך המונח הזה לא מתייחס לכלל היורשים. 

"עיזבון הוא כלל נכסי המת העוברים בירושה ואינו הוא גופו גוף משפטי ואין לו בנפרד מן היורשים או הזכאים האחרים או מנהליו שום מעמד עצמאי באיזה מו"מ משפטי שהוא" – הש' זילברג בע"א 148/53.

אם כן עיזבון הוא מסת הרכוש שהשאיר אחריו המנוח, יחידה אחת כוללת של נכסי המוריש אשר עוברים בתור חטיבת זכויות אחת ויחידה ליורשים. 

ועדת טירקל לא הגדירה את המונח עיזבון, למרות שלדעת המרצה ראוי היה לכלול הגדרה זו. כך היות ומדובר בנושא מהותי ומרכזי. 

בנוסף – חוק הירושה עצמו מוציא מס' נכסים מגדר העיזבון – מלבר העיזבון. אלו הם בעצם קופות גמל וביטוח חיים – ס' 147 לחוק. על כך כמובן ניתן להתנות בהסכם שבין בעל הזכויות לבין חברת הביטוח או קופת הגמל. קיימת דעה לפיה אפשר להתנות גם בצוואה.

כל עובד שנפטר – קיימת למעביד חבות לפיצויי פיטורים, ומצד שני הפיצויים יינתנו לשאריו של העובד ולא יחשבו לחלק מהעיזבון – כך לפי חוק פיצויי פיטורים.

חוב נוסף – חוב שכר עבודה כלפי עובד שנפטר – כך נקבע בחוק הגנת שכר ס' 7. 

אלו בעצם זכויות סוציאליות של העובד שמיועדות לבני המשפחה, ולכן לא מחילים את חוק הירושה הרגיל, היות ועל חוק הירושה יכול אדם ע"י צוואה לשלול לחלוטין מן הקרובים ומן התלויים בו את כל זכויותיהם.

צוואה עדיפה על פני ירושה ע"פ דין, היות וצוואה נותנת לאדם את הזכות לצוות כראות עיניו, ואם הוא לא מצווה החוק קובע את הסדר הירושה ע"פ דין.
קיימות שיטות משפט (בעיקר במשפט הקונטיננטלי) המשריינות את זכויות התלויים, בעצם חלק מסוים שעליו לא יחול חוק הירושה. 

המחוקק לא אימץ את שיטת המשפט העברי במלואה – לפי המשפט העברי האלמנה זכאית למזונות מהעיזבון, כמו שהיו לה בימי חייה. לעומת זאת במשפט הישראלי נקבע הסדר מזונות מיוחד שמבוסס על נזקקות. 
מה דינה של גופה של אדם שנפטר? בעניין זה עוסק חוק האנטומיה והפתולוגיה, ולא חוק הירושה. 

עיקרון הנפילה המיידית של הירושה ליורשים וכשרות היורשים לרשת

בס' 1 לחוק הירושה נכתב – "עובר עזבונו..." – מהי אותה נק' זמן בה עוברים הנכסים?

לפי הדין העברי – לפי הרמב"ם היורשים צריכים להביא הוכחה ברורה שמת מורישם, ועל כן למרצה מעין הסתייגות מנק' הזמן לפי החוק – בעצם אוטומטית עם מותו של האדם.

זכות מהותית של קבלת העיזבון בעצם לעומת דרישה פרוצ' להוכחת מותו של המוריש.

לפי המשפט הרומי אין אדם יורש עם הפטירה אלא נדרשת הסכמת היורש להעברת הנכסים אליו. מרגע הפטירה ועד להסכמה זו תיחשב הירושה לירושה נחה, מוקפאת בעצם. כך בעצם לא נוצר מצב של אדם שיורש בעל כורחו. 
הסתלקות מעיזבון – ס' 6 לחוק מאפשר לאדם להסתלק מן הירושה, בין שזו ירושה שבצוואה ובין שע"פ דין, וכך בעצם נפתרת הבעיה של ירושה שניתנת בעל כורחה. 
במשפט האנגלי הפתרון הוא של מנהל עיזבון – ייצוג העיזבון מרגע הפטירה ע"י מנהל עיזבון – יכול להיות קבוע או זמני. מנהל העיזבון ממונה על חלוקת הנכסים, משלם את החובות אם יש, מקבל בקשות לירושה מכל מי שטוען לזכאותו, ומה שנשאר בסופו של דבר – הוא מחלק ליורשים. 

בימ"ש יכול למנות מנהל עיזבון, או מינוי ע"פ הוראה של המנוח בצוואתו (בעצם מי שהמנוח רוצה שינהל את העיזבון שלו עצמו). 

ס' 78 א' לחוק מקנה את הסמכות למינוי מנהל עיזבון. ס' 81 – מקנה מינוי מנהל עיזבון ע"פ מה שקבע אדם בצוואתו. 

מסלול נוסף הוא ניהול העיזבון ע"י יורשים – ס' 121 לחוק. בניהול העיזבון חייבים היורשים לפעול ע"פ הסכמה. 

ס' 66 לחוק אומר:
 66 . הצהרה על זכויות היורשים [תיקון: תשנ"ח]
(א) הרשם לעניני ירושה רשאי להצהיר על זכויות היורשים: בירושה על פי דין - על ידי צו ירושה; בירושה על פי צוואה - על ידי צו קיום צוואה (להלן - צו קיום).
(ב) ציווה המוריש חלק מנכסיו, יינתן על אותו חלק צו קיום, ועל הנותר - צו ירושה. 

האם קיימת סתירה בין ס' 1 לחוק לבין ס' 66?

הרי מצד אחד – במותו עובר עזבונו ליורשיו (ס' 1), ומצד שני – הכרזה לגבי מיהם היורשים (ס' 66) יכולה לקחת זמן רב. 
הפתרון - ס' 1 הוא קונסטיטוטיבי וס' 66 הוא דקלרטיבי. מכאן שס' 1 יוצר את הזכות וס' 66 מצהיר עליה. הזכות של היורש אכן מתחילה מרגע הפטירה, וכל הפירות שהיו מהנכסים הם שלו מרגע הפטירה, לא משנה מתי הכריזו עליו כיורש. בעצם ס' 66 רק מאפשר את מימוש הזכות שנקבעה בס' 1.

הדוג' – אדם שנפטר ושאריו הם אלמנה וילד, ולאלמנה יש ילד נוסף מלפני הנישואים. במצב בו האלמנה נפטרת עוד לפני חלוקת הירושה – האם הילד שלה זכאי לחלק שלה בירושה, או שהילד המשותף של שניהם מקבל את הכול? הצו הוא כאמור דקלרטיבי ולא קונסטיטוטיבי, ולכן מרגע שבעלה נפטר כל רכושו עבר אליה, ומכאן ששני הילדים יתחלקו ביניהם (הילד המשותף בעצם יקבל יותר, היות וכאשר הבעל נפטר – רכושו יתחלק בין האלמנה לבין הילד המשותף, וכאשר היא נפטרת – שני הילדים יתחלקו ברכוש שלה). 

ס' אריכות ימים – השורד בחיים יכול לעשות בחשבון כראות עיניו – זהו הסדר לעניין חשבון בנק – זו נקראת צוואת עני היות ולא נדרשים לצוואה או עו"ד. ביחסים הפנימיים בין הבנק לבין הלקוח, הבנק רשאי לתת לשותף בחשבון שמאריך ימים כל סכום שירצה, והבנק חסין לתביעה – כך לפי פק' הבנקאות. 

המשיכה הזו לא מעניקה לאותו זה ששרד זכויות בנקאיות כלשהן, המשיכה לא תיחשב כזכות קניינית, ומהחלק שמגיע לו מהצוואה בעצם יקזזו את מה שמשך. בעיקרון במצב כזה ניתן להוציא עיקול זמני, בכדי שלא יבזבז את כל הכסף, והס' הוא בעיקרו הגנה על הבנק. 

ס' 13 לפק' הבנקאות – אותו עיקרון חל גם לגבי כספת. הבעייתיות – הבנק לא יודע מה יש בתוך הכספת, ולכן שיתוף בכספת עם ס' לאריכות ימים יוצר בעייתיות. בעבר היה חוק מס עיזבון, שלפיו בכדי להוציא את מה שיש בכספת יש לעשות זאת בנוכחות פקיד שרושם מה שיש בכספת – חוק זה בוטל.  

מס' שלבים במימוש עיזבון:

1. הזכות הקונסטיטוטיבית לקבלת הירושה – ס' 1.

2. צו ירושה – צו דקלרטיבי – ס' 66.
3. חלוקת העיזבון. 
הסתלקות אדם מקבלת ירושה אפשרית רק כל עוד לא חולק העיזבון (ס' 6) - מדוע זה כך? היות ובמצב בו אדם יסתלק לאחר החלוקה, יהיה צורך בצו חלוקה מתוקן – הליך פרוצ' בעצם. לדעת המרצה הסדר הנכון היה עד לצו הירושה ולא עד החלוקה, אבל אין זה כך. 

ס' 1642 למג'לה – ס' שלא קיים היום – לפיו כל אחד מהיורשים יכול לתבוע חוב (בין לזכות ובין לחובה) שיש למת אצל אחר, ומשום כך פוסקים את החוב לזכותם של כל היורשים, אבל היורש התובע לוקח רק את חלקו ולא יכול לקחת את חלקם של שאר היורשים. זוהי זכות פרוצ' שמאפשרת לכל אחד מהיורשים לפעול בעצמו, אבל גם אם זכה כאמור – יקבל רק את חלקו. 

מקרה אחד בו יורש יכול לפעול בעצמו היום – ס' 122 ג' – במקרה דחוף להגנת האינטרסים של העיזבון, יאפשרו ליורש יחיד לפעול על דעת עצמו. 

ס' 3 לחוק – הכשרות לרשת והגבלת שלטון היד המתה בדיני ירושות וצוואות – 
ס' זה קובע כי כל מי שהיה בחיים במות המוריש כשר לרשת אותו. התנאי הבסיסי לזכות ירושה הוא שהיורש הפוטנציאלי יהיה בחיים בזמן מות המוריש. 

להוראה זו משמעות כפולה:

1. שהיורש יהיה עדיין בחיים – רק אנשים שהיו עוד בחיים במות המוריש.

2. שהיורש יהיה כבר בחיים – רק אנשים שנולדו לפני מות המוריש.
יורש פוטנציאלי ע"פ דין שמת לפני המוריש – ס' 14 לחוק – עליו יחול עיקרון הייצוג, וצאצאיו ירשו במקומו. 

אם היורש הפוטנציאלי נולד בתוך 300 יום מיום פטירתו של המוריש, יהיה כשיר לרשת אותו. 

מכאן – עיקרון זה מגביל את עיקרון חופש הצוואה – לפי הדין אין תוקף לצוואה של אדם שמוריש לאדם שעוד לא נולד בשעת פטירתו.

הרציונל – "הגבלת שלטון היד המתה" - תקנת הציבור מחייבת להגביל את כוחו של אדם לשלוט על צוואתו לאחר מותו, ולכן זה כך. 

ס' 34 אומר    "הוראת צוואה שביצועה בלתי חוקי, בלתי מוסרי או בלתי אפשרי - בטלה. " 

פרשנות ס' זה בפסיקה הביאה לרציונל הנ"ל, בעצם מכוח תקנת הציבור. 
הגבלת הכשרות לרשת:

ילדים שנולדו מחוץ לנישואים – ס' 3 ג' לחוק כולל גם ילדים כאלה, בלי קשר לאם נולדו בתוך או מחוץ למסגרת הנישואים. 

המשפחה היא יחידה טבעית, קרבה טבעית שגם אם באה כעבירה, אינה פוגעת בזכויות ירושה. 
בעצם אף ממזר שהוא פסול חיתון, מעמדו כממזר אינו גורע מזכויותיו כלפי הוריו, לרבות עניין ירושה - הילד הממזר יורש את הוריו האמיתיים (לפי המשפט הרומי יוצאים מכלל האבהות החוקית ילדים שנולדו מחוץ לנישואים). 

ילדים מאומצים – אימוץ ילדים הוא מימוש זכות ההורות. ס' 16 לחוק:

ירושה מכוח אימוץ 
(א) מי שאומץ כדין יורש את מאמצו כאילו היה ילדו, וכן יורשים את המאמץ צאצאי המאומץ. 
(ב) המאומץ וצאצאיו אינם יורשים על פי דין את קרובי המאמץ; המאמץ יורש את המאומץ כאילו היה הורהו, אולם קרובי המאמץ אינם יורשים על פי דין את המאומץ. 
(ג) המאומץ וצאצאיו יורשים את קרובי המאומץ, אולם הורי המאומץ והורי הוריו וצאצאיהם אינם יורשים את המאומץ.  

אין זכויות ירושה בין המאומץ לקרוביו החוקיים. בנוסף - חובת מזונות כלפי מאומץ חלה על המאמצים ועל קרובי המאמצים, אבל כאמור אין לאותם קרובים זכויות ירושה.  

1.11.06

אם נסביר את ס' 16 – 

המאומץ וצאצאיו/ילדיו יורשים את המאמץ.   

המאמץ יורש את המאומץ, ואילו ילדי המאמץ וקרוביו לא יורשים את המאומץ.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
לפי חוק הירושה 3 מעגלי ירושה:

1. המעגל הראשון הוא הצאצאים (הילדים) של האדם עצמו.

2. המעגל השני הוא ההורים וצאצאיהם (בעצם האחים של הנפטר וילדיהם).
3. המעגל השלישי הוא הורי ההורים (הסבים של הנפטר) וצאצאיהם.

את כל הצוואות ניתן להפקיד אצל הרשם לענייני ירושה – ס' 65 א' לחוק – בעצם רישום מרכזי של צוואות. 
ס' 21 – אדם לא חייב להפקיד שם את צוואתו. הפקדה תהיה במסירת הצוואה ע"י המצווה עצמו – מיופה כוחו של אדם כמותו, אבל לא בעשיית צוואה – כתיבת צוואה והפקדתה – זה מעשה אישי, ועו"ד לא יכול לעשות את זה במקום האדם. 
ס' 21 ג' – אדם יכול לקבל בחזרה צוואה שהפקיד.
ס' 36 מאפשר לאדם לבטל את הצוואה שלו. 

הרשם לענייני ירושה מקבל כל יום מידע על כל אדם שנפטר, ובמצב שאדם נפטר – הוא רשאי לפתוח את הצוואה, ואז בעצם שולח הודעה לזכאים לצוואה. 
אם הצוואה לא הופקדה אצל הרשם כאמור – ס' 75 קובע כי אדם חייב להפקיד צוואה שנמצאת ברשותו, עם הפטירה. על כך יש סנקציה פלילית – באם אדם לא מסר צוואה שברשותו.
הליך הירושה נפתח בכך שאחד היורשים מגיש בקשה לאחד משניים: 

1. קיום צוואה.

2. מתן צו ירושה.

ניתן לבקש את שניהם, מה שיקרה בעיקר במצב בו הצוואה לא מכסה את כל הרכוש של המנוח, ואז יש צורך במתן צו ירושה בכל הנוגע לרכוש זה.
גורם נוסף שנכנס לתמונה – היועץ המשפטי לממשלה. היועץ בפועל מאציל את סמכויותיו לאפוטרופוס הכללי. כל בקשת ירושה שמוגשת לרשם לענייני ירושה או לביהמ"ש נשלח העתק לאפוטרופוס הכללי, ומרגע זה הוא מקבל זימונים לכל הדיונים.
ס' 151 לחוק – היועמ"ש צריך להודיע בכל תיק באם הוא מתערב או לא.
בעת פתיחת התיק אצל הרשם לענייני ירושה ישנה חובת פרסום – הוא מפרסם את המועד להגשת התנגדויות – ס' 67 – שבועיים מרגע הפרסום.

ס' 73 ד' – פרסום במרשם הארצי של כל הצוואות שהופקדו לפי ס' 21, וגם של הבקשות לירושה ושל הצווים שניתנו (ביהמ"ש לענייני משפחה מודיע לרשם על הצווים שניתנו).

ס' 76 – באם תוך שלושה חודשים מיום הפקדת הבקשה או מיום הפטירה לא הוגשה בקשה לקיום צוואה, על הרשם להודיע ליורשים על זכאותם ולפרסם זאת. 

[האפוטרופוס הכללי יהיה אחראי להודיע לילדים המאומצים באם הנפטר מסר ילדים לאימוץ.]

LIS PENDENS – הליך תלוי ועומד – כל עוד אין סכסוך תלוי ועומד הרשם הוא זה שיטפל בצוואה. באם יש סכסוך הרשם יעביר את הנושא לבימ"ש לענייני משפחה. 

ס' 121 – מסלול ניהול עיזבון ע"י היורשים – באם לא מונה מנהל עיזבון בעצם. 

לפי חוק הירושה אם לא נמצאו יורשים עד המעגל השלישי, העיזבון יעבור לרשות המדינה.
החריגים לעיקרון הנפילה המיידית של הירושה ליורשים וכשרות היורשים לרשת

עקרון הכשרות לרשת המוגבל לאנשים חיים בשעת מות המוריש, משלים את עיקרון הנפילה המיידית של הירושה ליורשים (ס' 1 לחוק הירושה). 

ההוראה בדבר כשרות לרשת של מי שהיה בחיים – התנאי שבס' 3 לחוק הירושה דרוש למימוש עיקרון הנפילה המיידית של הירושה, שהרי אילו אפשר היה לצוות לאנשים שאינם בחיים במות המוריש, העיזבון היה מצוי במצב של ירושה נחה, תלויה, שלא ניתן במות המוריש לקבוע מי הם בעלי הזכויות בעיזבון. העיזבון עובר ליורשים כאמור אוטומטית במות המוריש, בשים לב לחריגים הבאים:

1. עובר – ס' 3 ב' לחוק הירושה.

2. יורש על תנאי דוחה – ס' 43 לחוק.
3. יורש שני ויורש אחר יורש – ס' 42 לחוק.
4. תאגיד – לרבות נאמנות או הקדש – ס' 4 לחוק.

1. עובר – ס' 3 ב' לחוק קובע כי רואים עובר כיורש פוטנציאלי אם נולד תוך 300 יום ממות המוריש – זו בעצם חזקה משפטית. כמובן שאם העובר לא נולד חי, לדוג' הפלה של האם, הוא לא יורש. ההוראה לעניין העובר אינה מוגבלת לילדו של המוריש, אלא מרחיבה את הכשרות לרשת לכל יורש פוטנציאלי ע"פ דין. כשרות העובר לרשת מרחיבה את היורשים הפוטנציאלים גם לביצית שהופרתה מזרעו של המוריש, באם האם התעברה לפני מותו של המוריש. התנאי הקובע הוא תחילת ההיריון עוד בימי המוריש, כלומר שותפות האב בהורות החלה לפני מותו. שני מצבים בהם שותפות האב בהורות החלה לפני מותו :
1. הפריה חוץ גופית של ביצית האישה בזרעו של הבעל בחייו. השתלת הביצית המופרית לפי בקשת האישה לאחר פטירת המוריש.

2. המוריש הפקיד מזרעו בבנק זרע, על מנת להבטיח בדרך הפריה מלאכותית צאצא מזרעו לאחר פטירתו.
שני המצבים הללו מכונים אבהות או הורות לאחר מיתה. השאלה המתעוררת היא כפולה – 

I. ההיתר לשימוש לאחר פטירת המוריש בביצית המופרית או בזרעו של המוריש - שאלה זו מוסדרת בחקיקת משנה של משרד הבריאות שהותקנה ללא הסמכה ראויה, ולכן מקובל כי אין לה תוקף. עם זאת בפועל חקיקה זו נוהגת, והמוסדות הרפואיים פועלים על פיה. 
תקנות בריאות העם (הפריה חוץ גופית) – התקנות אוסרות במקרה של פטירת האישה בעלת הביצית שימוש בביצית המופרית. עם זאת במקרה של פטירת הבעל שמזרעו הופרתה הביצית, התקנות אוסרות השתלת הביצית המופרית, אא"כ עברה כבר שנה לפחות ממועד נטילת הביצית והפרייתה. 

לדעת המרצה הגבלה זו נועדה כדי להוציא את העובר מגדר יורש, ולכן יש להסתייג מתקנה זו. 
II. האם הילד לכשייוולד תוך 300 יום מיום פטירת המוריש ייחשב כיורש? החוזה הרפואי כשמבצעים הפריה חוץ גופית אומר שהבעל בין היתר מסכים שהילד ייחשב בנו לכל דבר, לרבות מזונות וירושה. 
לדעת המרצה כל הקונסטרוקציה הזו של ההסכם/חוזה מיותרת, שכן מדובר בעניין של סטטוס – האם נוצרה אבהות או לא. לדעת המרצה הורתו – זו תחילת התהליך, כלומר אם תהליך ההפריה החל לפני מותו (הפריית הביצית) ייחשב יורש. 
[החוק היום לא מותאם לטכנולוגיות הפריה, וגם ועדת טירקל לא מטפלת בזה.]

הגנה על זכויות העובר – כאשר אדם נפטר ניתן להוציא צו ירושה על אף שקיים יורש פוטנציאלי – העובר שטרם נולד, אך החלוקה תתבצע לא לפני 300 יום מיום פטירת המוריש, או לכל הפחות – יפרישו לו את החלק שמגיע לו.

ס' 107 ב' – אין לחלק את יתרת העיזבון לפני שברור לגבי כל הזכויות – בעצם החוק מגביל את החלוקה -  3 אפשרויות:
1) למנות אפוטרופוס לעובר אשר תפקידו לדאוג לענייניו. 
2) ניתן לתקן את צו הירושה לאחר הולדת העובר.
3) ניתן לבקש הטלת צו עיקול על החשבון עד להולדת העובר.
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2. יורש על תנאי דוחה – ס' 43 לחוק – 
(א) המצווה רשאי לצוות שיורש יזכה בהתקיים תנאי או בהגיע מועד. 

(ב) לא נתקיים התנאי או לא הגיע המועד לפני מות המצווה, יתנהל העזבון על ידי מנהל עזבון עד שיתקיים התנאי או שיגיע המועד או עד שיתברר שהתנאי לא יוכל עוד להתקיים; והוא הדין כשציווה המצווה לתאגיד שעדיין אינו כשר לרשת בהתאם לסעיף 4. 

(ג) לא קבע המצווה מי יזכה אם יתברר שהתנאי לא יוכל עוד להתקיים, יזכו היורשים על פי דין. 
פ"ד 172/78 ניז'ני נ' קורץ – חנות מסוימת תינתן לנכד או נין שייולד לאחר מותי וייקרא על שמי אברהם. המנוח השאיר אחריו ילדים, והם ביקשו צו קיום צוואה. אחד מהיורשים נטל את החנות מהירושה של אביו והפעיל אותה. כעבור זמן מה נולד לו נין שנקרא על שמו, ואז אותו יורש פנה לבימ"ש וביקש לבטל את הוראת הצוואה הנ"ל, בטענה כי הנין לא כשיר לרשת. 
ס' 72 לחוק – אדם רשאי לבקש תיקון צו ירושה על סמך עובדה שלא נטענה או שלא הייתה ידועה בזמן מתן הצו, וכך לפסול הוראות שאינן בנות קיום באותו מצב. 
הש' חיים כהן במיעוט – אותו יורש שנטל לעצמו את החנות לא יכול להביא לתיקון הצוואה. 

הרוב – זוהי נסיבה חדשה שמאפשרת את תיקון הצו.

בימ"ש קמא אומר כי כל עוד לא נולד הנין או הנכד, לא הגיעה השעה לטעון לעניין בטלות צו הירושה, ולכן סבר הש' שלא הייתה בעיה מצד היורש מבחינה פרוצ'. לעומת זאת מבחינה מהותית אכן הייתה בעייתיות – לדעת הש' ס' 3  ב' לא קוגנטי, ולכן המצווה יכול להורות אחרת, ורק במקרה של חוסר בהירות יפנה ביהמ"ש לס' החוק. 

ס' 3 נמצא בחלק הכללי של חוק הירושה, ולכן יחול גם על ירושה ע"פ דין וגם על ירושה ע"פ צוואה. ס' זה הוא קוגנטי לכל דבר ועניין, כשם שכל ההוראות הכלליות הן קוגנטיות, ולכן את ס'  43 א' לעניין כשרות לרשת נפרש לאור ס' 3. מכאן שניתן לכלול בצוואה הוראות בדבר תנאי דוחה של ירושה של אדם רק כאשר הוא כשיר לרשת בעת יצירת הצוואה (כלומר אם הוא בחיים, או נולד תוך 300 יום מיום פטירת המוריש).

לאורך כל פרשנות חוק הירושה תמיד נמצאת השאלה האם ההוראה היא קוגנטית או דיספוזיטיבית – מפ"ד זה ניתן להסיק לעניין שאר חוק הירושה לגבי הוראות קוגנטיות שבו, לדוג' ס' 65 (עסקאות בזכות למזונות). 

הש' ח' כהן בעליון כאמור אישר פ"ד זה, אבל לא קיבל את הנימוק הפרוצ', אלא אישר את פ"ד מנימוקים אחרים. לדעת ח' כהן היורש ניז'ני פעל בחוסר תום לב – בעצם הוא חשב שאם ייולד לו נכד או נין אז זה טוב, ואם לא ייולד לו אלא לאחת מאחיותיו הוא יגיש בבוא העת בקשה לפסול את הצוואה. לכן הוא לא עובר את המבחן של 72 א' – להעלות את הבקשה בהזדמנות הסבירה הראשונה – עם הגשת בקשת קיום הצוואה. 
בהתקיים התנאי מהצוואה – יש סתירה בין ס' 43 א' לבין ס' 3 – ביהמ"ש פסק כי ס' 43 כפוף לס' 3 – יורש על תנאי דוחה כפוף לס' 3, ולכן ניתן לכלול בצוואה הוראות בדבר יורש על תנאי דוחה אך ורק אם אותו אדם כשיר לרשת, ועל כן אותו נין אינו כשיר לרשת, והוראת הצוואה פסולה.
3. יורש שני ויורש אחר יורש – ס' 42 לחוק – אדם מצווה את הירושה לפלוני, ובמות אותו פלוני תעבור הירושה לאדם אחר. הרחבת הכשרות לרשת – ס' 42 ג' – יורש שני אפילו לא היה בחיים בשעת פטירת המצווה, די בכך שהוא בחיים בשעת זכייתו. בעצם זו התנגשות בין ס' 3 לעניין הכשרות לרשת, ובין ס' 42 ג', וס' 42 גובר.
ההתנגשות בין 43 א' ל – 3 א' ובין 42 ג' ל – 3 א' כאמור, ונשאלת השאלה מדוע 43 א' גובר על 3 א', ואילו ב – 42 ג' 3 א' גובר. התשובה היא פשוטה – מדובר על התניה ע"י המצווה, ואילו כאן ההתניה היא של החוק, כלומר בין 43 א' לס' 3 – המצווה לא יכול להתנות על ס' 3, ואילו בס' 42 ג' המתנה הוא החוק, ולכן 42 ג' גובר על ס' 3. 
נשאלת השאלה האם אפשר להתנות על סעיף 42(ב) – האם רשאי המצווה להתנות שלא יכול לעשות הראשון כרצונו, שכן אם הוא יכול לעשות כרצונו הרי הוא יכול לרוקן לחלוטין את הזכויות – לבזבז או לתת מתנה לדוג'. בעצם זה מה שנקרא להוריש את זכות השימוש בנכס, את פירות הנכס – האם זה מותר בעצם להגביל כך את הראשון שלא יוכל למכור את הנכס על מנת שהנכס יעבור לשני? בעצם לפי ס' 53 אכן ניתן להתנות כך, שכן ס' 53 הופך לקוגנטי רק את 42 ד' ולא את 42 ב' – כך נקבע בפ"ד ויספלד נ' ויספלד ע"א 4714/90. עם זאת אין הראשון יכול לגרוע מזכותו של השני ע"י צוואה. בפ"ד ויספלד ציווה היורש כי הוא מוריש את דירתו לאישתו, ולאחר פטירתו מוריש אותה לשלושת ילדיו. בחלק השני של הצוואה הוא מבהיר למען הסר ספק כי לאחר מותו הוא מצווה כי הדירה תעבור לשלושת ילדיו בחלקים שווים. האישה מכרה את הדירה לאחר מותו, ועל כן הגישו הילדים בקשה לקיום צוואה – ביקשו לקבוע כי אין היא יכולה למכור את הדירה. ביהמ"ש מפנה לס' 42 ב' ואומר כי לפיו שמירת הנכסים ע"י היורש הראשון אינה חובה משפטית אלא לכל היותר חובה מוסרית. החידוש אם כן בפ"ד הוא שאפילו אם אין הוראה מפורשת די בהוראה משתמעת (כי לאור ס' 54 לחוק) כי לאלמנה אין זכות למכור את הדירה, ולכן היות ומכרה הילדים זכאים לחלקם בתמורה. אם כן כיצד יבטיח המוריש ליורש השני את זכותו? ע"י הערת אזהרה. 

הדבר היחיד שקוגנטי הוא כאמור ס' 42 ד' – לפי ס' 53 שמסייג את הדיספוזיטיביות, ומלכתחילה יורש שלישי פסול, זולת הוראה לטובתו של מי שהיה בחיים בעת עשיית הצוואה. בעצם שלטון היד המתה להוריש לשניים או יותר, כל עוד היו בחיים בשעת עשיית הצוואה. 

4. תאגיד – לרבות נאמנות או הקדש - ס' 4 לחוק – אדם יכול להקים תאגיד גם לאחר פטירתו, ולא בהכרח חייב התאגיד להיות קיים קודם. 
ע"א 9/74 הינזל נ' קוגלמס – אדם ציווה להקים קרן לאחר מותו שתמשיך להיות אצל יוצאי חלציו לדורי דורות. כל ילד בעצם קיבל קצבה חודשית על סך 1,000 לירות מאותו תאגיד. את הוראות הצוואה בעצם הכניסו לתקנון של אותו תאגיד. חלק מהיורשים תקפו את כל המערכת הזאת, ואמרו שכל התאגיד פסול ויש לחלק את הירושה באופן רגיל. טענה אחת הייתה כי לפי ס' 42 לחוק אפשר רק עד יורש שני. טענה זו לא נכונה היות ולא מדובר ביורש אחר יורש, אלא בקרן שמחלקת את פירותיה לאנשים שונים. טענה נוספת הייתה שזה סותר את ס' 3 ונוגד את תקנת הציבור. ביהמ"ש בראשות ח' כהן דחה את כל הטענות הללו, ואמר שכל מה שצריך לעשות זה לפעול בהתאם לס' 4 – ברגע שהוקם תאגיד יוצאים מגדר חוק הירושה, ואין יותר מה לעשות בעצם, עוברים לדיני תאגידים, והתאגיד הוא נצחי, ולכן התאגיד יימשך לדורי דורות. זוהי בעצם התקפה ניצחת כנגד הרעיון של הגבלת שלטון היד המתה. 
[במשפט העברי כידוע אין הגבלה על מס' היורשים.]

נשאלה השאלה האם תאגיד יכול לעסוק בענייני נאמנות, ובס' 7 עלתה הטענה כי אין אצלנו נאמנות, ולכן אין בעיה בעצם.

15.11.06

תחליפי צוואה והסדרים לאחר מיתה
תחליפי צוואה והסדרים לאחר מיתה - כולם מחוץ לחוק הירושה.

הקדש הוא סוג של תאגיד, ובכך שהמצווה מורה על הקמת הקדש נוצר תאגיד שעוזר לעקוף במידה רבה את הוראות חוק הירושה. יתר על כן – פ"ד היועמ"ש נ' לישיצקי – אישה ציוותה להוריש את רכושה לחייל שרוצה ללמוד ואין לו כסף, בכדי לרכוש לו דירה (סתם חייל, לא חייל ספציפי). הדבר היחיד שביקשה היה שיגיד קדיש לזכרה. זו צוואה בעייתית, היות ולעניין זה יש את ס' 29 לחוק הירושה – מסירת קביעה וסמכות בחירה. בפ"ד זה היא שללה את זכותם של הקרובים שלה, ובימ"ש קבע כי הקרן הזו לא עוברת את מבחן המסוימות, ס' 29, אבל כן עוברת את מבחן ההקדש ע"פ ס' 17 – יש נכסים, מטרות ותנאים. ביהמ"ש בעצם הכשיר את הצוואה הזו כצוואה מכוח ס' 17, וקבע כי מבחן המסוימות לא חל על הקדש, היות ואנו לא נמצאים במסגרת חוק הירושה, בדומה לפסיקתו של הש' ח' כהן בפ"ד קוגלמס. פסיקה זו נתן הש' חשין, ובעצם הוא הכשיר את העניין של צוואה שלילית. לפי שיטתו, בשונה מהש' ח' כהן, הוא כן סובר שחלות בעניין זה הוראות בסיסיות של חוק הירושה, לדוג' השפיות כתנאי בסיסי (אבל לדעת המרצה זהו תנאי בסיסי ברור). פ"ד זה הרחיב את מבחני הכשרות לצוות, על מנת לאשר צוואות של אנשים שבמצב רגיל הם לא היו כשירים. לכן אי אפשר להגיד שזו עקיפה של כל חוק הירושה. אצל ח' כהן מדובר על צוואה לפי חוק הירושה ואצל חשין זוהי צוואה מסוג הקדש כאמור. באופן כללי אם כן אלו שני נתיבים בהם אפשר לצאת ממסגרת חוק הירושה.
פ"ד עיזבון מפלט נ' בני ברית – מסוימות קצת יותר מוגדרת - האישה ציינה אזור מסוים בארץ, ולכן הצוואה תקפה.

ייפוי כוח בלתי חוזר

מה קורה במצב בו לעו"ד יש ייפוי כוח והלקוח מת? הייפוי כוח מת יחד איתו – שליחות מסתיימת במותו של השולח או השלוח – כך לעניין ייפוי כוח רגיל –  חוק השליחות ס' 14 א'.

מתי אם כן יהיה תקף ייפוי כוח גם לאחר מות השולח? 

כאשר מדובר בייפוי כוח בלתי חוזר  - בניגוד לס' 14 א' כאמור, בס' 14 ב' נקבע כי ייפוי כוח בלתי חוזר פירושו ייפוי כוח שנותן הרשאה להבטחת זכותו של אדם אחר או של השלוח, ואותה זכות תלויה בביצוע השליחות. כך היות ולייפוי כוח בלתי חוזר יש אופי קנייני, והוא משמש כלי לביצוע העסקה.
ניתן ללמוד כי ייפוי כוח שנעשה במסגרת ס"ק ב' אינו ניתן לביטול ע"י השולח, אף אם בייפוי הכוח לא נרשם שהוא בלתי חוזר, אך ניתן להבין כי נועד להבטיח זכות של אחר. כאן אנו רואים קונסטרוקציה נוספת שנותנת אפשרות להגשים את רצונו של הנפטר - אם השליחות תלויה בצד ג', ייפוי הכוח הבלתי חוזר תקף על אף הפטירה. לכן – אם עסקת היסוד נעשתה בחיים, העובדה שטרם מומשה לא מעבירה את הנכס אל העיזבון, משום שלפי ס' 14 ב' העסקה נועדה להבטיח את זכותו של אדם אחר. כך בעצם אם האדם נפטר בין עשיית הצוואה לבין מימוש העסקה, ייפוי הכוח הוא בלתי חוזר. 

[שליחות משמשת הבטחת זכויות של צד שלישי, כאשר עוה"ד הוא בעצם צד שני.]

עניין אי ההדרה – בלתי חוזר – לא נזכר בס' זה, אבל זה נלמד מהמילים "בביטולה ע"י השולח או השלוח", ומכלל הן אתה לומד לאו, כלומר היות ובס' זה לא נכתבה האפשרות לביטול, כנראה שלא ניתן לבטל אותו ומכאן שהוא בלתי חוזר.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
ס' אריכות ימים

מצב בו שני שותפים בחשבון (בעלי עסק משותף או בני זוג) שכל אחד מהם מסכים לכך שהשותף השני יוכל לעשות פעולות בחשבון גם לאחר פטירתו. דבר זה סותר שני עניינים:

1. ההוראות הכלליות של חוק הירושה, לפיהם אין אדם יכול לתפוס את רכושו של מוריש אלא רק ע"פ ירושה או צוואה.

2. ס' 8 א' לחוק הירושה – הסכם שנעשה בחייו של אדם, במותו הוא בטל. 
בעבר הייתה פרקטיקה של הבנקים שקיבלה לגיטימציה בשנת תשל"ג, כאשר קיבלו את ה"ח של פק' הבנקאות – ס' 13 א' (4 צדדים: בעל הזכויות – מוריש, הבנק, השותף והיורשים) - הוראה מפורשת לפיה באם היה ס' אריכות ימים כאמור השותף רשאי לפעול בחשבון, הפטירה לא משפיעה על זכותו של השותף שנותר בחיים, כולל לרוקן את החשבון. לבנק בעצם יש חסינות מפני תביעה של היורשים או בעלי הזכויות אחרי הפטירה. מבחינה קניינית יכול להיות מצב בו היורשים דורשים מהשותף את זכויותיהם, או תובעים אותו על הסכום שלקח, אבל בכל מקרה הם לא יכולים לתבוע את הבנק, כמובן בתנאי שיש הסכם שבו ס' אריכות ימים.
הסכם בין השותפים עם ס' אריכות ימים יחד עם ס' 13 א' לפק' הבנקאות מקנים את החסינות הנ"ל לבנק.

מה עם הסתירה בין 13 א' לפק' הבנקאות לבין 8 א' לחוק הירושה?

8 א' מדבר על זכויות קנייניות, ואילו 13 מדבר על פעילויות בחשבון שאינן קנייניות, ושאינן משפיעות על הבעלות.

יתרה מזו – המרצה כרגע מנסה לקדם את הס' הזה ומבקש לתת לגיטימציה מלאה לס' 13 א' – למנוע מצב בו היורשים/הזכאים תובעים את השותף או בן הזוג, ואז הוא צריך להחזיר את הכסף שמשך מהחשבון. בעצם השאיפה היא שיתנו לא רק לגיטימציה מעשית אלא גם לגיטימציה קניינית. 

לעניין כספת משותפת, שבה אי אפשר לדעת מה יש בה במצב בו אחד השותפים מת, מה שיוצר בעייתיות מבחינת היורשים - לדעת המרצה יש לתקן את החוק. 
בהלכה כידוע אין אפשרות לאדם לעקור את דין הירושה שבתורה. הדרך לעקוף זאת בכל זאת הוא לתת מתנה "שעה אחת לפני פטירתי", אבל לפי ההלכה זו מתנה ולא ירושה. 

בפ"ד של הרב אברג'יל – אדם נתן מתנה כזו שעה לפני פטירתו, עם שטר מתנה לפי ההלכה, והשאלה הייתה אם זו מתנה או ירושה. ביהמ"ש פסל צוואה זו ע"פ ס' 35 – קבע כי זו ירושה ולא מתנה, היות ומדובר בפיקציה, דווקא בגלל שזה נערך שעה אחת לפני הפטירה, והרב היה שותף לעריכת הצוואה. 
ס' 64 לחוק הכשרות המשפטית – 

אישה עשירה בעלת רשת חנויות בירושלים שהייתה בסכסוך עם בעלה. לפני שמצבה הבריאותי התדרדר, רצתה לדאוג שהבעל לא ינהל את הנכסים של הילדים, לא רצתה שיקבל דבר כי זה הרכוש שלה. באותו מצב הפעילו את ס' 64, לפיו התנתה בצוואה את קיום הצוואה בכך שהנכסים ינוהלו אך ורק ע"י אפוטרופוס שייקבע. כך בעצם בימ"ש לא יכול לסטות מהוראות הצוואה בד"כ. 

22.11.06

סדר הירושה ע"פ דין

סדר הירושה ע"פ דין מבוסס על שילוב העקרונות הבאים: שיטת הפרנטלות, עיקרון הייצוג, עיקרון השוויון וזכות הירושה של בן הזוג.

שיטת הפרנטלות/ PARANTELE
ס' 10 (2) לחוק הירושה – ס' זה קובע כי היורשים ע"פ דין הם מי שהיה בן זוגו של המוריש בזמן מותו (דבר שמרחיבים היום בפסיקה), ילדי המוריש וצאצאיהם, הוריו וצאצאיהם והורי הוריו. ס' זה מעגן בחוק את שיטת הפרנטלות. 

פרנטלה פירושה אבות וצאצאיהם. הפרנטלות כוללות את קרובי הדם של המוריש. 

בקו היורד את יוצאי ירכו של המוריש, כלומר ילדי המנוח וצאצאיהם, כלומר פרנטלה מס' 1. בעיקרון צאצאיהם זה עד דור חמישי. 

בקו העולה שיטת הפרנטלות כוללת את הוריו של המנוח, ויוצאי ירכיו – הוריו וצאצאיהם – פרנטלה מס' 2 – אחים ואחיות וצאצאיהם. 
פרנטלה מס' 3 – הורי הוריו וצאצאיהם. 

חוק הירושה לא כולל הגדרה מפורטת לעניין הפרנטלות מלבד ס' 10 (2).

כל פרנטלה מוגדרת מראש הפרנטלה ומצאצאיו – כולם קרובי דם של המוריש.

בראש הפרנטלה הראשונה עומד המוריש עצמו, והיא כוללת את כל צאצאי המנוח – ילדים, נכדים, נינים וכו'.

בראש הפרנטלה השנייה – שני אנשים – האם והאב. בצאצאי הפרנטלה השנייה – שתי אפשרויות: אחים ואחיות בני הורים משותפים (PARENS COMMUNIS ), ואחים אחיות למחצה.  בנוסף ילדי האחים – האחיינים.

בראש הפרנטלה השלישית – הסב והסבתא.

החוק מגדיר עד הפרנטלה השלישית בלבד, אם אין יורש עד הפרנטלה השלישית המדינה יורשת.

במשפט העברי השיטה הפרנטלית היא בלתי מוגבלת – פרנטלה רביעית – סבא רבא וסבתא וכל צאצאיהם – הרמב"ם הלכות נחלות, ועל דרך זו הולך ועולה דרך כל הדורות, ולכן אין אדם בישראל שאין לו יורשים. כך מתוך פרשת בנות צלפחד. 

לשם השוואה – קיימת גם שיטה אחרת לסדר עדיפות היורשים – השיטה הגרדואלית – חלוקה ע"פ מעלות. הש' זילברג בספרו "המעמד האישי בישראל" מסכם כי לפי שיטה זו הסדר ייקבע לפי מידת הקרבה האינדיבידואלית בין המוריש ליורש. בעצם מונים את מס' הלידות המפרידות בין היורש למוריש, וככל שהקרבה גדולה יותר כך עולה העדיפות של היורש ביחס לשאר היורשים. כך לדוג' בשיטה הגרדואלית אם יש הורים ונכד, להורים עדיפות על הנכד שכן ביניהם מפרידה יחידת לידה אחת. כך ההורים עדיפים גם על הנין. לעומת זאת בשיטה הפרנטלית אם יש נין והורה – הנין עדיף מפני שהוא נמנה על הפרנטלה הראשונה, ואילו ההורה אינו יורש על אך שהוא בראש הפרנטלה השנייה. בנוסף – אח ונין – לפי השיטה הפרנטלית הנין עדיף כי הוא בפרנטלה הראשונה, ולפי השיטה הגרדואלית האח עדיף.

בשתי השיטות באם זו אותה קרבה – החלוקה תהיה שווה בשווה.
לדוג' – שרטוט 2 –   


[image: image1]
A ו- B הם אחים. ל – A אין ילדים ול – B  יש שניים – C ו - D. המוריש X נפטר – האבא בעצם נפטר.

לפי השיטה הגרדואלית אם האח B נפטר שעה אחת לפני פטירת המוריש האח A זוכה בעיזבון כולו, ואילו צאצאי האחB  לא יורשים כלום. לעומת זאת אם האח B נפטר שעה אחת לאחר פטירת המוריש יירשו אותו גם האח B וגם ילדיו C ו – D, חצי ל – B וחצי ל –C ו – D  יחד. 

לפי שיטת הפרנטלות הם זכאים לחצי הירושה יחד, כלומר רבע ירושה כל אחד.

לפי שיטת הפרנטלות בשני המקרים C ו – D  זכאים לחצי הירושה יחד – כל אחד רבע מהירושה, והחצי השני הולך ל – A. כל זה מכוח עיקרון הייצוג, ס' 14 לחוק הירושה.  
ההיררכיה של הפרנטלות (בעצם סדר העדיפות בין הפרנטלות)

ס' 12 קובע את סדר הפרנטלות – "ילדי המוריש קודמים להוריו, הוריו קודמים להורי הוריו". 

סדר עדיפות הפרנטלות הוא לפי הקרבה אל המוריש, כאשר יורש בפרנטלה היותר קרובה החל מהפרנטלה הראשונה מוציא מכלל ירושה את כל הקרובים בפרנטלות שלאחריה. 

הדברים אמורים לא רק בבן המוריש אלא גם בכל צאצאיו – נכדים, נינים וכו', או כלשון המשנה בבא בתרא ח' ב' – "זה הכלל: כל הקודם בנחלה - יוצאי ירכו קודמים". אם אין יורש בפרנטלה הראשונה יורשים בני הפרנטלה השנייה, כלומר הורי המוריש וצאצאיהם, ואף כאן קודמים לא רק אחי המוריש אלא כל יוצאי ירכם – אחיינים וכו'. 

יורש בפרנטלה השנייה מוציא מכלל ירושה את קרובי המוריש בני הפרנטלה השלישית. 

חוק הירושה כאמור מגביל את הפרנטלות עד השלישית, ואם אין יורשים – המדינה יורשת. 

סדר העדיפות בין קרובי המוריש בתוך הפרנטלות

בפרנטלה הראשונה קודמים כמובן ילדי המוריש ואחריהם צאצאיהם – נכדים, נינים וכו'. בתוך כל פרנטלה מהפרנטלה השנייה ואילך, ראשי הפרנטלה קודמים כמובן לצאצאיהם. בתוך הפרנטלה השנייה שני מטות – מטה האב ומטה האם. ההורים קודמים כאמור לשאר בני הפרנטלה. לפיכך באם נפטר אדם ערירי – אין לו יורשים בפרנטלה הראשונה אך נותרו הוריו ואחיו, הרי שהוריו הם היורשים הבלעדיים, ואחיו של המוריש לא יורשים דבר. אם ההורים של המוריש או אחד מהם נפטרו, באים במקומם צאצאיהם, אחיו של המוריש בעצם, המייצגים את ההורה או ההורים שנפטרו. 

בפרנטלה השלישית 4 מטות – 2 מצד האבות ו – 2 מצד האמהות. ראשי הפרנטלה הללו, כלומר הסבים, קודמים לשאר בני הפרנטלה השלישית. לכן באם הסב או הסבים נפטרו ילדיהם – הדודים בעצם – יורשים במקומם. 
דוג' נוספת – שרטוט מס' 3 בדפים:

האם נפטרה, C הוא אח של המוריש - X, D הוא אחיין והסבים הם E ו – F. B  הוא האבא של המוריש, ו – A הוא הבן של המוריש. לפי עיקרון ההיררכיה של הפרנטלות, הבן A מוציא מכלל ירושה את כל יתר השארים – הוא היורש היחיד. 

אם A B C נפטרו לפני המוריש, האחיין D הנמנה על הפרנטלה השנייה הוא היורש. אם גם D נפטר אז הירושה תלך לסבים חצי חצי – E  ו – F .

קיימת א – סימטריה בין הקו העולה לבין הקו היורד, ואין זכות ירושה הדדית. 

A נפטר. ביחס ל – A  האחיינים B ו – C  נמנים על הפרנטלה הראשונה, והם יורשיו של A  באם נפטר. לעומת זאת באם B  נפטר בלי צאצאים, A לא יורש אותו אלא C היורש. 

הרציונל של הא-סימטריה הוא העדפת דור הצאצאים על פני דור האבות, שכן הצאצאים הם בעלי אריכות ימים העולה בדרך הטבע על אריכות ימיהם של האבות.
ע"א 660/74 – שרטוט 12 – פרשת סינדובסקה – 

המורישה והוריה נפטרו. האב התחתן בשנית עם אישה שנייה, והם הולידו שתי בנות – אחת נפטרה, ויש לה נכד בשם יצחק אייזנשטיין, והשנייה – מינדלה – בחיים. מצד האם הקרובה היחידה היא סינדובסקה – הדודה של המורישה. 

פ"ד זה מאמץ את השיטה הפרנטלית בשלמותה, ואומר כי מינדלה ויצחק הם היורשים – חצי חצי - ולא סינדובסקה – סינדובסקה לא יורשת כלום, היות והיא שייכת לפרנטלה השלישית.

בעצם בפרנטלה הראשונה אין צאצאים, בפרנטלה השנייה – מינדלה ויצחק הם הצאצאים, ובשלישית – סינדובסקה. כך היות ובני הפרנטלה השנייה תהא קרבתם למוריש אשר תהא גוברים על בני הפרנטלה השלישית. האחות מינדלה הייתה מיוצגת ע"י האפוטרופוס הכללי – לא היה ידוע היכן היא נמצאת, והשנייה מיוצגת ע"י בנה יצחק.

לעומת זאת אם היינו הולכים לפי השיטה הגרדואלית – מינדלה וסינדובסקה היו יורשות חצי חצי, ויצחק לא היה מקבל כלום. עם זאת אנחנו הולכים לפי השיטה הפרנטלית.

סינדובסקה טענה כי יש לחלק את העיזבון חלוקה רעיונית בין שני הורי המורישה [חלוקה לפי מטות בעצם], ועל כן היא זכאית למחצית העיזבון כיורשת יחידה של אם המורישה. ביהמ"ש דחה טענה זו, כאמור לפי שיטת הפרנטלות. ביהמ"ש קבע תוך שימוש במילה דרגה במקום המילה פרנטלה, כי "לפי הוראות חוק הירושה [ס' 10, 12 ו – 14], אם השאיר המוריש קרוב מדרגה ראשונה, אין לקרובים מדרגות אחרות כל זכות לירושה....ואם אין יורש מדרגה ראשונה אך יש יורש מדרגה שנייה, אין כל זכות ירושה לקרובים מדרגה שלישית, מכיוון שהמשיב השני [יצחק אייזנשטיין] הוא יורש מדרגה שנייה, ואילו המערערת [אסתר סינדובסקה] היא קרוב מדרגה שלישית, קודמת זכות המשיב השני לזכות המערערת. הוא הדין בזכות היורשת [מינדלה] שאותה מייצג המשיב הראשון [האפוטרופוס הכללי] אם היא קיימת , שגם היא יורשת מדרגה שנייה".
עיקרון הייצוג

ס' 14 א' לחוק הירושה אומר כי ילדו של מוריש שמת לפניו והשאיר ילדים – הילדים יורשים במקומו. 

ס' זה מכונן את עיקרון החליפין, הידוע בדיני ירושה במשפט הרומי כעיקרון הייצוג (REPRAESENTATIO). לפי עיקרון זה כאמור ילדו של יורש שמת לפני המוריש והשאיר אחריו צאצאים – הצאצאים יורשים במקומו את החלק בירושה שאותו יורש שנפטר היה מקבל אילו היה בחיים במות המוריש. מכאן שגם כשיורש פוטנציאלי אינו בחיים הוא מיוצג ע"י צאצאיו המקבלים את חלקו הרעיוני בירושה. במילים אחרות - היורש היותר רחוק למוריש נכנס במקומו של היורש היותר קרוב, שכבר מת לפני המוריש. 

עיקרון הייצוג כאמור מקורו במשפט העברי – תלמוד בבא בתרא – רמב"ם נחלות א' ט' – "מי שהיו לו שני בנים, ומתו שני הבנים בחייו, והניח הבן האחד שלושה בנים, והניח הבן השני בת אחת, ואח"כ מת הזקן, ימצאו שלושת בני בנו יורשים חצי הנחלה, ובת בנו יורשת החצי, שכל אחד מהם יורש חלק אביו".

השולחן ערוך הוסיף הנמקה רעיונית – חושן משפט רע"ו ס' ג' – "שאנו רואים כאילו הבנים קיימים ויורשים בשווה וכל אחד מוריש לבניו חלקו" – זהו המונח של ירושה רעיונית בקבר. 

מודגש כי הירושה במשפט העברי מתחלקת לפי גזעים (ולא לפי גולגולת). 
לדוג':

אדם - X – נפטר. בניו – A ו – B – שניהם נפטרו.

השארים – 4 נכדים: שני בנים (C ו - D) ובת אחת  (E) מילד אחד - A, ובן נוסף מהילד השני. באם האבא בעצם מת, וכמו כן שני בניו – הנכדים (הילדים של הבנים שלו) יירשו אותו – חצי לילדי הבן הראשון וחצי לילדי הבן הראשון. מכאן שהבן של צצצ יירש 3/6 מהירושה, ו – 3 הילדים של ץץץ יירשו כל אחד 1/3. הנכדים כחליפים של אביהם, והחלוקה לפי גזעים – כל אבן מהווה גזע ובניו מקבלים את חלקו.  

עיקרון הייצוג מסוכם אצל קוד יוסטיניאנוס: " אם יש לו בן ובת וגם נכד מבן אחר, הם נכנסים במידה שווה לירושה, ואין זה שהוא קרוב במעלה מוציא את הרחוק במעלה, ודבר זה הוא במידת היושר שיכנסו הנכדים והנכדות במקום אביהם, הואיל שהנכדים והנכדות וכן גם בני הנכד ובנות הנכד [נינים] נכנסים במקום אביהם, מן הראוי שיחלקו את העיזבון לא לפי הנפשות [הגולגולת – PER CAPITA], כי אם לפי הגזעים [PER STIRPES]. לפיכך אם נשארו נכדים משני בנים, מבן זה אחד או שניים, ומבן זה שלושה או ארבעה, שייך החצי האחד לאחד או לשניים, והחצי השני לשלושה או לארבעה". 
חוק הירושה קלט הן את עיקרון הייצוג (מהמשפט העברי או הרומי) – ס' 14 א' לחוק הירושה, והן את עיקרון החלוקה לפי גזעים ולא לפי גולגולת – ס' 14 ב' לחוק הירושה. 

המשפט העברי הנוקט בשיטת הפרנטלות מכנה את עיקרון החליפין ירושה בקבר – רמב"ם נחלות א' ט' – "אין הבעל יורש את אשתו בקבר כשאר היורשים של משפחת האב, וכן אין הבן יורש את אמו בקבר להנחיל לאחיו מאביו". 
השולחן ערוך מכנה עיקרון זה כירושה רעיונית.

רעיון הייצוג סוכם ע"י הרב קרלין – "מת היורש הקרוב עיזבון המוריש עובר אליו בקבר, והקרוב הבא אחריו יורש את המת. בעת ובעונה אחת מתהוות שתי ירושות – המת נוחל ומנחיל, יש כאן ירושת משנה או ירושת כפל".
תיאור זה של הרב קרלין אינו מדויק לדעת המרצה – כאשר הבן של המוריש שנפטר לפניו אינו מסוגל כמובן מעשית לרשת ואינו בגדר יורש. לכן מדגיש השולחן ערוך כאילו הבנים קיימים, ובלשוננו – ירושה רעיונית. רעיון הירושה בקבר אינו אלא פיקציה רעיונית לצורך קביעת ממלא מקום של היורש הפוטנציאלי שנפטר לפני המוריש – כך לדעת המרצה. 

לדוג' – בן בנו של המוריש – הנכד – מחליף את הבן של המוריש שנפטר לפני המוריש, וזאת במקום הירושה הרעיונית כביכול ע"י ירושה בקבר, באמצעות בנו של המוריש. 

עם זאת יש גם בהלכה אמירה לפיה ירושת אבי האב (הסב) עוברת ישר לבן הבן (הנכד). 

בהצעת חוק הירושה תשנ"ב נאמר כי שתי השיטות מביאות לתוצאות שונות, אך דבר זה לא נכון, כי ההבדל הוא רק סמנטי, והמכנה הרעיוני המשותף לשני הניסוחים הוא כי המייצג מקבל מן המוריש את החלק שהיה מקבל המיוצג אילו היה חי בפטירת המוריש. ההבדל אינו אלא בנוסח הדברים, להבדיל ממהות הדברים, שהיא שווה במשפט העברי, במשפט הרומי ובשיטות שהלכו בעקבותיהם. 

קרובי חיתון (להוציא את בן הזוג) - 
יש להבחין בין קרובי דם של המוריש שהם יורשים פוטנציאלים ע"פ דין, לבין קרובי חיתון (להוציא בן זוג) שאינם כלל יורשים ע"פ דין. 

לדוג' בשרטוט 5 – 

[image: image2]
השארים: אב – A ואם – B. 

במטה האב - הסב – C, סבתא – D. בפרנטלה השלישית – דוד – G – הוא קרוב דם שהתחתן עם M – הדודה שהיא קרובת חיתון. H ו – I – גם הם קרובי דם.

במטה האם – בפרנטלה השלישית – סב – E וסבתא – F – רק הם קרובי הדם של המוריש. הסבתא F התגרשה והתחתנה בשנית עם K – סב חורג שהוא קרוב חיתון. L זו כלתו של המוריש – הייתה נשואה לבנו של המוריש - N, שנפטר לפני מות המוריש. 

האם ל – L יש זכות לרשת?

קרובת חיתון ע"פ דין לא זכאית לרשת – קרובי חיתון של המוריש לרבות כלתו של המוריש L, וכן M ו – K אינם נמנים עם היורשים לפי חוק הירושה [ס' 10 (2) לחוק הירושה]. 
ועדת טירקל הציעה להוסיף סוג יורש נוסף – בן זוגו של ילדו של המוריש (סוג של פרנטלה רביעית) – בעצם לתקן את ס' 10 (2), ולהוסיף בעצם את כלתו או חתנו של המוריש. 

מבחינת סדר העדיפות של היורשים ע"פ דין הם לא הציעו תיקון, והתוצאה היא שהסוג הנוסף של יורשים שהציעו זכאי לרשת את המוריש רק כאשר אין למוריש צאצאים או יורשים בפרנטלה השנייה או השלישית. בעצם הצעה זו מעמידה את הכלה או החתן בסדר עדיפות רחוק לפני המדינה. המדינה זכאית לרשת כשאין יורש ב – 3 הפרנטלות הראשונות וזו סוג של פרנטלה רביעית כאמור. 

לפי ועדת טירקל - "הואיל וירושה ע"פ דין נועדה לאמוד את דעתו של יורש סביר, נמצא שראוי להוסיף סוג יורש זה אשר יש סבירות גדולה כי מוריש סביר יעדיף להעביר אליו את נכסיו תחת התוצאה של העברתם למדינה". 

לדעת המרצה יש להעלות את סדר העדיפות של הכלה או החתן לפני הפרנטלה השלישית – אם אין למוריש צאצאים וגם מהוריו אין לו צאצאים (אחים) יש מקום לתת לחתן/כלה זכות לרשת לפני הפרנטלה השלישית – זה החוק הרצוי, אבל בחוק המצוי כידוע לחתן/כלה אין זכות לרשת. 

במשפט הישראלי - כמו במשפט הרומי ובמשפט העברי - מכיל את עקרון הייצוג לפי גזעים כידוע ולא לפי גולגולת. 

הדוג' בשרטוט 10 – עקרון הייצוג בפרנטלה הראשונה - 
X הוא המוריש, הוריו A ו – B. ילדיו – C ,D, E, נכדיו – F, G, H, I , ניניו – J ,K, L, M ,N, O.

צאצאי הפרנטלה הראשונה קודמים לכולם, כלומר רק ילדיו (יש פירוט בשרטוט עצמו). 
הדוג' בשרטוט 12 – 

C  יורש את עיזבון אימו X  בשלמות, משום שהוא הצאצא היחיד בפרנטלה הראשונה. קרבתו של D למורישה היא קרבת חיתון ולא קרבת דם, ולכן הוא לא יורש כלום.

עקרון הייצוג בפרנטלה השנייה – שרטוט 13 - 
 אם, שתי אחיות ואח – האם תקבל חצי מהירושה, וכל אחד מהאחים יקבל שישית מהירושה – בעצם החצי של האב. 

דוג' נוספת – שרטוט 14 - 
אב – B (האם נפטרה), אח - C ושני אחיינים של המוריש – F ו – G (ששני ההורים שלהם – E ו - D - בעצם נפטרו). 

האב B יקבל חצי מהירושה, האח C יקבל רבע מהירושה, והאח D שמת יקבל רבע מהירושה, והיות מת אותו רבע יתחלק בין ילדיו – F ו – G – חצי חצי, כלומר כל אחד מהם יקבל שמינית מהירושה.

בעצם ראשי הפרנטלה הראשונה מקבלים שווה בשווה – מטה האב יורש חצי ומטה האם חצי. החצי של האם A (שנפטרה לפני המוריש) בעצם מתחלק בין ילדיה בחלקים שווים. 

דוג' נוספת – עקרון הייצוג בפרנטלה השלישית - 

דוד E, שני בני דודים – I ו – H – כולם מצד מטה האב. 

פרשת סינדובסקה היא דוג' טובה לעקרון זה (אף שהיא יותר מתאימה לעקרון הייצוג בפרנטלה השנייה). 
עקרון השוויון – ס' 13 – 

ילדי המוריש חולקים ביניהם שווה בשווה – בעצם בתוך כל פרנטלה היורשים בני קרבה שווה למוריש, חולקים ביניהם את הירושה בשווה. 

בפרנטלה הראשונה ילדי המוריש חולקים בשווה, ראשי הפרנטלה השניה וגם ראשי הפרנטלה השלישית - הם חולקים ביניהם שווה בשווה.

בתוך כל פרנטלה כאשר היורשים בקרבה הראשונה או מי מהם נפטרו – הצאצאים חולקים ביניהם (את הירושה) בשווה. במקרה של פטירת הילדים הנכדים באים במקומם (ס' 14 ב'). 
6.12.06

כאשר מדובר באחים או אחיינים למחצה –  במצב בו אחד ההורים (או שניהם) בשל פטירת של בן זוגו או בשל גירושין התחתן בשנית או חי עם אישה אחרת, כל אחד מילדיו בנישואים/החיים השניים ייחשב בעצם אח למחצה. 

האם יש לחלק את העיזבון בין מטה האב למטה האם (כמו בפ"ד חבשה) בקו היורד, או שזכות הירושה של האחים למחצה שווה לכל דבר, ללא הבחנה בין מטה האם למטה האב? 

מצב בו השארים: האב – A והאם B, האח של המוריש – D, וכן אח למחצה של המוריש – C שנולד מנישואיו השניים של האב A, ו – E, אח למחצה של המוריש מנישואים שניים של האם – B.

שרטוט 18:





שתי שיטות אפשריות:

1. כולם אחים של המוריש, וכל אחד יקבל שליש – גם האחים למחצה – שוויון גמור בין כלל האחים. פרופ' שמואל שילה בספרו אומר כי לפי פ"ד סינדובסקה רעיון החלוקה למטות נדחה – הוא בעצם תומך בשיטה זו.
2. השיטה של הש' יצחק שילה בפ"ד חבשה – חלוקה בין מטה האב למטה האם – חצי חצי. 
בפ"ד חבשה נפסק כי האחים המשותפים יקבלו חלק כפול – לפי שיטת הש' שילה – השיטה השנייה. אחים מאב ואם בעצם ייטלו ירושה פעמיים – פעם דרך האב ופעם דרך האם – צירוף הזכויות, ואילו אחים למחצה ייטלו רק מהאב או האם, ולכן שיעור ירושתם יהיה קטן יותר - בעצם זו החלוקה בין המטות.
אם כן בפרשת חבשה המנוח נאג'י, לפניו נפטרו הוריו ושניים מאחיו – אחד הוא אח ביולוגי והשני אח למחצה. לפי צו הירושה חולק העיזבון בין כל אחיו (ואחייניו בעצם) בחלקים שווים, והש' שילה תיקן את צו הירושה ויצר חלוקה מחדש לפי החלוקה למטות כאמור.
לפי הש' שילה חלוקה רעיונית (מכוח עיקרון הייצוג) של העיזבון לפי מטות – מחצית למטה האב ומחצית למטה האם, והוא מנמק זאת על בסיס ס' 10 (2) לחוק – המילים "הוריו וצאצאיהם" – הצאצאים אינם יורשים מכוח עצמם אלא רק מכוח זכות הירושה הרעיונית שהייתה מוענקת להוריהם ועוברת אליהם. אם מתו ההורים לפניהם יש ראשית לקבוע מהו חלקם של ההורים ורק לאחר מכן לחלק חלק זה בין צאצאיהם שווה בשווה.
היורש בס' 13 ו – 14 לפי הש' שילה כולל גם מוריש רעיוני, ויורש של אותו מוריש אשר נפטר וכתוצאה מפטירתו הופך הוא למוריש של יורשים אחרים.

הביקורת על פ"ד זה של הש' שילה – הביקורת של פרופ' שמואל שילה בספרו, כמו גם הביקורת של המרצה:

1) לפי חוק הירושה אין חלוקה רעיונית. המונח ייצוג לדעת המרצה משמעותו כי הצאצאים באים במקומו של היורש שנפטר לפני המוריש – מכנים זאת ייצוג אך זאת זכות ירושה ישירה של הצאצאים.
2) הבסיס הרעיוני לחלוקה לפי מטות הוא שיטה צרפתית בשם "פנטה" כלומר בקיעה, ודברי ההסבר לחוק הירושה אומרים במפורש כי הם לא קיבלו שיטה זו – הם שוללים הבחנה בין אח למחצה לבין אח משני ההורים. אין לתלות ברעיון השוויון את רעיון החלוקה למטות.
3) שוויון בין האחים – גם נימוק זה בעייתי – לפי פרופ' שילה – כלל השוויון הוא כלל יסודי בשיטת המשפט שלנו אשר שוללת אפליה מסוג זה – יש להעדיף פירוש שיביא לשוויון ולא פירוש שיביא לאפליה.
4) פרופ' שילה מסתמך על פ"ד סינדובסקה – באותה פרשה אילו היו עושים חלוקה לפי מטות אז סינדובסקה כן הייתה מקבלת חלק בירושה. עם זאת עשו חלוקה לבני הפרנטלה השנייה, שמוציאה את בני הפרנטלה השלישית, ולכן היא לא קיבלה חלק בירושה. בעצם סינדובסקה (עליון) וחבשה (מחוזי) מציגים אותה סיטואציה ולכן ההלכה שלהם סותרת – כל אחד קובע לפי שיטה אחרת (סינדובסקה הוא אמנם עליון אך חבשה שהוא מחוזי הוא פ"ד שמאוחר לסינדובסקה).
הש' שוחט בספרו "דיני ירושה ועיזבון" אימץ את פ"ד חבשה, ואומר כי לפי פ"ד זה אכן מחלקים לפי שיטת המטות. 

נכון להיום עד שלא תהיה הכרעה נוספת אין הלכה שקובעת לפי איזה שיטה יש ללכת. 

לדעת המרצה חבשה הוא פ"ד מוטעה, והיום אין חלוקה לפי מטות, בעיקר בגלל דברי ההסבר כאמור. 

שרטוט 19:

X – מוריש, A ו – B – ההורים שלו. E,F,D,C – סבים וסבתות, K – דוד למחצה, G – דוד ביולוגי, ושני ילדיו – H ו – I.
· למוריש אין צאצאים, ולכן אין יורשים בפרנטלה הראשונה. 

· אם הורי המוריש A ו – B בחיים ירשו הם כבני הפרנטלה השנייה בחלקים שווים כל אחד חצי.

· אם אחד מהורי המוריש אינו בין החיים, יירש ההורה הנותר את עיזבון המוריש בשלמותו. 

· אם הורי המוריש נפטרו לפני המוריש – תעבור הירושה לפרנטלה השלישית ותחולק בין הסבים והסבתות של המוריש – כל אחד רבע. 

· אם אחד הסבים במטה האב – C או D נפטר לפני המוריש – יירש הדוד G את חלקו – רבע מהעיזבון.

· אם הדוד G נפטר לפני המוריש – יירשו ילדיו H ו – I את חלקו בחלקים שווים – כל אחד שמינית.
לפי שיטת הש' שילה:
· אם הסב E נפטר לפני המוריש, תירש הסבתא F את כל ירושת מטה האם.
· אם הסבתא F נפטרה לפני המוריש – יירש הילד K את רבע העיזבון.
· אם שני הסבים ממטה האם – F ו - E - נפטרו לפני המוריש – יירש K את כל עיזבון מטה האם – בעצם חצי מהעיזבון.
· אם אין יורש ממטה האם – יחולק העיזבון בשלמותו בין קרובי מטה האב (ולהפך). 
לפי שיטת פרופ' שילה:

· אם הסב 
E נפטר לפני המוריש – הסבתא F והסבים C ו – D – כל אחד מהם יקבל שליש. 
· אם הסבתא F נפטרה לפני המוריש - הסבתא F והסבים C ו – D – כל אחד מהם יקבל שליש. בעצם K – הדוד למחצה – לא מקבל כלום.
· אם שני הסבים ממטה האם – F ו - E - נפטרו לפני המוריש – הסבים C ו – D יקבלו כל אחד חצי. 
· רק במצב בו כל הסבים משני המטות נפטרו לפני המוריש – K יקבל חלק בירושה – חצי מהירושה, כאשר את החצי השני יקבל G. 
בה"ח שהוגשה לא מזמן נכתב "ילדיו של קרובו של מוריש", כלומר הולכים לפי שיטת הש' שילה, ולדעת המרצה הם לא באמת מבינים את הבעיה, לוקחים את התפיסה הלא נכונה.
לדעת המרצה השיטה הצודקת יותר היא החלוקה לפי מטות (כמו הש' שילה). 

13.12.06

אורי קצב – מציע פתרון חדש בכדי ליישב בין פ"ד חבשה לבין פ"ד סינדובסקה: החלוקה למטות תהיה עד לפרנטלה השנייה ולא מעבר לכך. מהפרנטלה השלישית עוברים לחלוקה שוויונית (בדומה לגישת פרופ' שילה).
פ"ד בולדו 
פ"ד במחוזי בחיפה (פ"ד של הש' פיזם) – העובדות: המנוחה רעיה הייתה נשואה ליוסף שנפטר לפניה. היא עשתה צוואה אשר בה היא מצווה את רכושה לשני ילדיה, ואם לא יהיו בחיים בעת פטירתה – לנכדיה. בוקר אחד רצח הבן שלמה את אימו רעיה, את אחיו שמואל, את אשתו אנה ואת ביתו שלי. לאחר הרצח התאבד הבן שלמה.

אייל ודניאל – בניו של יוסף מפילגש בשם גילה הראל, וחן ואמיר – בניו של שמואל - התמודדו על הירושה. אייל ודניאל הם בעצם אחים למחצה של שלמה ושמואל, וחן ואמיר הם אחיינים למחצה של אייל ודניאל. 
ברור כי חן ואמיר בכל מקרה באים בחשבון לעניין הצוואה, שכן המנוחה הורישה בצוואתה את רכושה לילדיה ואם מתו אז לנכדיה. הצוואה תקפה למחצית העיזבון, כלומר ברור כי מחצית העיזבון שייך לחן ואמיר – מכוח היותם בניו של שמואל. אם כן המחצית מחולקת לפי הצוואה של רעיה – כך לפי פ"ד חבשה. 

החצי השני – הש' אומר כי לא ייתכן לחלק אותו ע"פ הצוואה – אם היו בודקים כאומד דעת המצווה, היא לא הייתה רוצה להוריש לילד שרצח אותה. עם זאת בס' 5 א' נכתב כי לא יקבל את הירושה מי שהורשע ברצח המוריש, ושלמה לא הורשע כי התאבד עוד קודם. לכן את המחצית השנייה מחלקים ע"פ הדין – ירושה חלקית. ירושה חלקית פירושה שרבע העיזבון (רעיוני) יעבור לשמואל, ומכאן לחן ואמיר, ורבע העיזבון (רעיוני) יעבור לשלמה. כך לחן ואמיר יש כל אחד חלק של 18/48 מתוך הירושה. בנוסף – הרבע הנותר יעבור לרשות עזבונו של שלמה, והעיזבון מחלק את הכסף בין רעיה – המנוחה (רעיוני) וממנה לשמואל (רעיוני) וממנו בעצם לחן ואמיר שוב – לבין יוסף – שחלק מחלקו עובר לשמואל (כלומר לחן ואמיר) והחלק הנותר עובר לבניו מהפילגש – אייל ודניאל. 
אם נכתוב זאת מספרית:

½ (= 24/48) - ניתן לחן ואמיר – 12/48 לחן ו – 12/48 לאמיר.

½ (= 24/48) - מתחלק בין שמואל לשלמה – ¼ (= 12/48) לשמואל ו – ¼ (= 12/48) לשלמה.

ה – ¼ (= 12/48) של שמואל יתחלק בין חן ואמיר – 6/48 לחן ו – 6/48 לאמיר. 
ה – ¼ (= 12/48) של שלמה יתחלק בין הוריו – לרעיה 6/48 וליוסף 6/48.

חלקה של רעיה (6/48) יתחלק בין ילדיה - לחן – 3/48, ולאמיר – 3/48.

חלקו של יוסף (6/48) יתחלק בין 3 ילדיו – 

לשמואל – 2/48, לאייל – 2/48 ולדניאל – 2/48.

חלקו הרעיוני של שמואל יתחלק בין בניו – לחן 1/48 ולאמיר – 1/48.

אם נסכם:

לחן 22/48, לאמיר – 22/48, לאייל 2/48 ולדניאל 2/48.
בין הש' שילה לפרופ' שילה אין מחלוקת לעניין חצי הצוואה ורבע הצוואה שמגיעים לשמואל. המחלוקת היא לגבי חלקו הרעיוני של שלמה – רבע הצוואה. לפי חבשה הרבע הזה מתחלק בחלקים שווים בין ארבעת הילדים. 

חלוקה רעיונית בין ההורים – יוסף ורעיה – כל אחד מהם קיבל 1/8 הנכסים – מחצית חלקו הרעיוני של שלמה. את חלקיהם הרעיוניים של רעיה ויוסף נחלק לצאצאיהם. את חלקה של האם ניתן לבנה שמואל. לעומת זאת את ה – 1/8 של האב נחלק רעיונית בין 3 צאצאיו – שמואל, אייל ודניאל – כל אחד מקבל 1/3 מחלקו של יוסף, כלומר 1/24. 

המחלוקת – חלקו הרעיוני של שלמה בירושה ע"פ דין – לדעת פרופ' שילה יש לדחות את שלב החלוקה הרעיונית (לפי מטות) שאפיין את החלוקה בפ"ד חבשה (שכן הפסיקה דחתה זה לא מכבר את החלוקה הרעיונית לפי מטות בפ"ד סינדובסקה). כל עוד אין שינוי בחוק לא הולכים לפי החלוקה לפי מטות אלא לפי חלוקה שוויונית בין כל האחים (גם למחצה). 
27.12.06

ירושת בני זוג
ס' 10 (1) – זכות ירושה פוטנציאלית - בן זוג כולל גם ידוע בציבור , וגם בן זוג במשפחה חד מינית (הומואים/לסביות).

ס' 11 א' – זכות ירושה מעשית – בן הזוג הנותר בחיים יקבל את המיטלטלין (כולל את המכונית).

פ"ד סלפטר – 3888/94 - מבדיל בין מיטלטלין רגילים שנמצאים בבית, לבין מיטלטלין שהם לדוג' חלק מאוסף מיוחד, לדוג' תמונות ממש יקרות. שם נקבע כי אוסף שהיה לבן הזוג שנפטר, לא ייחשב לחלק ממשק הבית המשותף, לדוג' אוסף מכוניות או אוסף בולים.
מבחן כפול בס' זה – אובייקטיבי "לפי המקובל", וסובייקטיבי – "לפי הנסיבות".

ס' 11 א' (1) מדבר על צאצאי הפרנטלה הראשונה או על ראשי הפרנטלה השנייה – מקבלים חצי.
ס' 11 א' (2) מדבר על צאצאי הפרנטלה השנייה או על ראשי הפרנטלה השלישית – מקבלים שני שליש.
ס' 11 ב' מדבר על צאצאי הפרנטלה השלישית.

שרטוט 24 א':

למוריש שלושה ילדים – שניים נפטרו ועל נשותיהם לא חל עקרון הייצוג – חל רק על הילדים, והבת השלישית בחיים. לאחד הילדים שנפטרו שני ילדים, כלומר הם נכדי המוריש. לכן הבת תקבל ½ מהירושה, והנכדים יקבלו ¼ כל אחד.

שרטוט 26:

הלכת פינקלשטיין – בזמן שניתנה הלכה זו החוק היה שונה – ס' 11 א' תוקן מאז. 
בעבר כמו גם היום בן הזוג מקבל חצי. יורשים צאצאי הפרנטלה השנייה – בעבר כמו גם היום – שני שליש, ויורשים אחרים לפני תיקון החוק קיבלו 5/6. 
במצב בו בן הזוג יורש יחד עם הורה ואח, המחוקק (לפני התיקון בעצם) יצר התנגשות כי לא ידוע אם בן הזוג מקבל מחצית מהעיזבון או שני שליש ממנו. הפתרון לכך היה של הש' זילברג, ומאוחר יותר של המחוקק.
הפתרון של המחוקק – ניתן לאחר פ"ד פינקלשטיין - ס' 14 א' סיפא – תיקון שנכנס בשנת תשמ"ה – לפני התיקון אם בן הזוג יורש יחד עם אחים ואחיות, הייתה התנגשות בין שני ס' קטנים – 3 ו – 4 בס' 11 א' הקודם (לפני התיקון). התיקון קובע כי במצב בו יש בן זוג והורים או אחד מהם (או לחלופין בן זוג והורי הורים או אחד מהם) – עיקרון הייצוג לא חל כלפי בן הזוג. אין בעיה של ייצוג – בן הזוג לוקח את חלקו כאילו אין ייצוג – ס' 11 א' 1 – כלומר לוקח חצי. החצי הנותר כן מתחלק לפי הייצוג, ואז במצב בו יש בנוסף לבן הזוג גם הורה ואח, ההורה יקבל רבע והאח יקבל את הרבע הרעיוני של ההורה השני (שמת כבר).

היום עדיין יש מצבי התנגשות בין הס' השונים, שכן כאשר בן הזוג יורש עם קרובים אחרים חלקו ניתן ע"פ הקרבה של הקרובים האחרים. המחוקק בעצם צמצם את מס' הסוגים של יורשים יחד עם בן הזוג לשלוש קב' יורשים (במקום 5 קב' יורשים עם בן הזוג לפני התיקון).
הש' זילברג מצא רעיון גאוני להתנגשות לדעת המרצה – עושים חלוקה דו שלבית:

בשלב הראשון כאילו מתעלמים מבן הזוג, ומחלקים את עיזבון המוריש לקרוביו הטבעיים. כך בפינקלשטיין לכל אחד מהאחים (3 אחים) 1/3, וה – 1/3 של האחות שמתה כבר מתחלק בין 3 ילדיה – לכל אחד 1/9. 

בשלב השני בת הזוג תיקח מכל אחד מהיורשים, בהתאם לחלק שהייתה יורשת אם הייתה יורשת רק איתו. כך אם עם בן הזוג יורשים הורים, בת הזוג תיקח חצי, בירושה עם האחים היא תיקח שני שליש. 

כך בפינקלשטיין מהאחות לקחה בת הזוג שני שליש ממה שירשה (18/54), כלומר לבת הזוג 12/54 ולאחות 6/54, וכך גם מהאח. לאחר מכן לקחה בת הזוג 5/54 מכל אחת מבנות האחות שמתה. כך לבת הזוג 5/54X3 כלומר 15/54. אם נסכם – לאחות יש 15/54+ 12/54X2 = 39/54.

ועדת טירקל מציעה כי שיעור זכות הירושה של הורי המוריש יחסית לבן הזוג תופחת, כך שההורים יקבלו רק שליש ולא מחצית כמו שכתוב היום. לכן לפי הצעת טירקל נכללו ההורים בסוג השני של היורשים עם בן הזוג.
שרטוט 28/27:

פ"ד גיל בן דרור - 

השארים - אם, אלמנה - בת זוג, אח ו – 3 אחיות.

האם והאחים טענו כי האלמנה יורשת חצי לפי ס' 11 א' 1, האם תקבל רבע והאב מקבל רבע רעיוני שמתחלק בין 4 ילדיו – האח ושלוש האחיות. 
האלמנה טענה שיש ללכת לפי פ"ד פינקלשטיין – כך היא לוקחת מהאם חצי, ומכל אחד מהאחים היא לוקחת שני שליש. מכאן שסה"כ היא לוקחת 7/12 – הרבה יותר ממה שתקבל לפי טענת האם והאחים (חצי בעצם). 
ביהמ"ש הלך לפי שיטה שלישית, ואמר שלפי הפרשנות המילולית של החוק האחים לא מקבלים כלום – עיקרון הייצוג לא חל כאשר יש למוריש בן זוג או הורים. 

פרופ' שילה ופרופ' שאוה בשורת מאמרים חלקו על פסיקה זו ואמרו שהאם והאחים צודקים. 

טענת האם והאחים מתבססת בעיקרה על נוסח דברי ההסבר להצעת החוק, בהם נאמר כי "אם הניח המוריש בן זוג, אם ואח, ייטול בן הזוג מחצית מן העיזבון לפי פסקה אחת, ואילו המחצית השנייה תחולק בחלקים שווים בין האם והאח, ע"פ העיקרון הכללי שבס' 14 (עיקרון הייצוג), שעל פיו תירש האם חלק אחד ואילו האח כחליפו של האב יירש את החלק השני". דברי ההסבר הם הוכחה חותכת לכך שס1 14 א' סיפא מתייחס אך ורק לקביעת חלקו של בן הזוג, ולא לעניין חלקיהם של ההורה והאח ביחסים הפנימיים ביניהם. לדעת שאוה ושילה חלקיהם של ההורה והאח לאחר הורדת חלקו של בן הזוג יקבעו לפי עיקרון הייצוג – ס' 14 א' רישא. 
בפ"ד בן דרור נקבע כי עיקרון הייצוג לא יחול, דברי ההסבר כבודם במקומם מונח אך החוק מתפרש בפשטות – אין עיקרון ייצוג ולכן האח לא מקבל כלום, והחלוקה היא בין ההורה לבן הזוג – חצי כל אחד. 

ס' 11 א' 2 – הפרנטלה השלישית – שרטוט 29 – 
הס' קובע כי אם למנוח אחים או צאצאים או הורי הורים – ייקח בן הזוג שני שלישים מהעיזבון (כל עוד היה נשוי לו 3 שנים קודם, וגר איתו באותה דירה).
אם נסכם:

	
	שאוה ושילה
	גיל בן דרור

	בת הזוג
	2/3
	2/3

	הסבתא
	1/6
	1/3

	הדוד
	1/6
	0


כלומר לפי גיל בן דרור עיקרון הייצוג לא חל, וראש הפרנטלה השלישית יורש את כל השליש הנותר, ולעומת זאת לפי שאוה ושילה עיקרון הייצוג חל, ולכן חלקו הרעיוני של הסבא יינתן לדוד.

מצב בו יש רק צאצאים, בלי סבים – בן הזוג יירש את הכול, לפי שתי השיטות, מכוח ס' 11 ב'. כך לפי בן דרור לא חל עיקרון הייצוג כי הדוד לא מנוי בס"ק א', וכך גם לפי שאוה ושילה – הס' אומר בפירוש כי באם אן קרוב יותר קרוב מראשי הפרנטלה השלישית, בן הזוג יירש הכול. מכאן שכאשר מדובר בדוד בלבד לא יפעל עיקרון הייצוג, או בגלל ס' 14 א' סיפא או בגלל שהדוד נכלל בס' 11 ב'.  
ס' 11 א' (2) סיפא – 

"אם הניח המוריש אחים או צאצאיהם או הורי הורים - שני שלישים, ובלבד שאם ערב מותו של המוריש היה בן-הזוג נשוי לו שלוש שנים או יותר וגר עמו אותה שעה בדירה הכלולה, כולה או חלקה, בעזבון יטול בן-הזוג את כל חלקו של המוריש בדירה האמורה, ושני שלישים מהנותר משאר העזבון. "
מצב זה דומה לרישא של הס', בו בן הזוג יקבל את כל חלקו בדירה, בתנאי שהיה נשוי למנוח במשך יותר מ – 3 שנים, וגר איתו באותה דירה – דירת מגורים (ולא נכס להשקעה בעצם). 

שרטוט 31:

במצב בו התנאים בסיפא של הס' לא מתקיימים, בן הזוג לא יירש את כל הדירה, אלא רק שני שלישים מדירת המגורים וכן 2/3 משאר העיזבון. 

במצב בו התנאים כן מתקיימים – בן הזוג יירש את כל דירת המגורים, וכן 2/3 מהעיזבון.

שרטוט 33:

הורי המוריש נפטרו, השארים – בן זוג, סב ו – 2 סבתות ודוד. בן הזוג היה נשוי למוריש פחות מ – 3 שנים. 

לפי שיטת בן דרור – ע"פ ס' 11 א' (2) בן הזוג נוטל 2/3 מהעיזבון, ראשי הפרנטלה השלישית מתחלקים בשאר העיזבון ואילו דוד המוריש לא נוטל חלק מהעיזבון מכוח ס' 14 א' סיפא לחוק, אשר קובע שהוראות הייצוג לא יחולו כאשר המוריש השאיר בן זוג, הורים או הורי הורים. מכאן, שלדוד אין חלק בעיזבון המוריש.

יש לציין כי פרופ' שאוה ופרופ' שילה מתנגדים לשיטה זו, ולשיטתם הדודים יקבלו את חלקו של הסב המת, כמייצגי הסב המת (כך שבדוג שבשרטוט כל אחד מהסבים והסבתות יקבלו 1/12 והדוד אשר מייצג את הסב שנפטר מצד האם יקבל 1/12).

לעניין דירת המגורים ע"פ ס' 11 א' (2) כיוון שבן הזוג לא היה נשוי למוריש לפחות שלוש שנים, אין הוא זכאי לכל דירת המגורים, אלא רק ל – 2/3 מכלל העיזבון (כולל 2/3 מדירת המגורים).

ניתן לחשוב גם על הלכת חבשה לעניין חלוקה לפי מטות (לעומת פ"ד סינדובסקה) – חלוקה רעיונית של השליש שלא לוקח בן הזוג – 1/6 לאם ו – 1/6 לאב – רעיוני. כך הסבתא והסבא מצד האם יקבלו 1/6 יחד – 1/12 לסבתא ו – 1/12 לדוד – חלקו הרעיוני של הסב שמת, והסב והסבתא מצד האב יקבלו 1/6 יחד – כלומר לכל אחד 1/12. 

שרטוט 34:

הורי המוריש נפטרו. השארים – בן זוג, סב ודוד, כשבן הזוג היה נשוי למוריש למעלה מ – 3 שנים וגר עימו בדירת העיזבון.

ס' 11 א' (2) קובע כי אם הניח המוריש אחים או צאצאיהם או הורי הורים הוא נוטל מהעיזבון שני שלישים, ובלבד שאם ערב מותו של המוריש היה בן הזוג נשוי לו לפחות 3 שנים וגר עימו באותה שעה בדירה הכלולה, בעיזבון, ייטול בן הזוג את כל חלקו של המוריש בדירה האמורה, ושני שלישים מהנותר משאר העיזבון. מכאן בדוג' זו בן הזוג נוטל את כל דירת המגורים ובנוסף הוא נוטל 2/3 משאר העיזבון. 

לעניין הדוד – התוצאה המתקבלת לפי בן דרור היא שהסב מקבל 1/3 והדוד לא מקבל כלום. לעומת זאת לפי שאוה ושילה הדוד מקבל 2/9 והסב 1/9 (לסבתא מצד האבא אין מייצג, לכן לסב מצד האבא יהיה 1/9. לסב ולסבתא מצד האם יש מייצג – הדוד – ולכן לכל אחד מהם חלק רעיוני של 1/9. מכאן שלדוד 2/9).

3.1.07

למה בשרטוט 30 הדוד לא קיבל כלום ובשרטוט 34 כן קיבל? היות והדודים לא כלולים במסגרת ס' 11 א' (2), בן הזוג יורש הכול. מספיק שיהיה אחד מהסבים בחיים בכדי להיכנס לס' 11 א' (2), ואז הדודים כן ירשו, מכוח עיקרון הייצוג. 

ס' 46 ו – 47 דנים ביחס שבין ירושה חלקית וצוואה חלקית.

לפי ס' 46 אם ציווה המנוח חלק מוגדר מעזבונו לאחד מיורשיו ע"פ דין – חלק זה יבוא במקום מה שמגיע לאותו יורש מכוח הדין.

לפי ס' 47 אם ציווה המנוח מנה לאחד מיורשיו ע"פ דין, כלומר חלק לא מוגדר – יבוא חלק זה בנוסף למה שמגיע לו ע"פ דין (אם אכן מגיע לו).

מנה = נכס מנכסי עזבונו או טובת הנאה מעזבונו  - חלק לא מוגדר.

פ"ד אורלי גולדבדר נ' ויקטור צבי - אישה נפטרה והשאירה בן זוג ושמונה ילדים. אחד מהילדים נפטר. שבעת הילדים שבחיים הסתלקו מהצוואה, בן הזוג ירש הכול, ואז באו ילדי הילד השמיני – זה שנפטר – ודרשו את חלקם בירושה, היות והם לא הסתלקו. בעצם לאחר הסתלקות הילדים נותרו בן זוג ונכדים. הילדים שהסתלקו הגנו על בן הזוג בהסתמכם על ס' 14 א' סיפא – ס' זה חל ולכן עיקרון הייצוג לא חל כאשר נשאר בן זוג. טענה זו לא התקבלה – עיקרון הייצוג כן חל, ולכן הנכדות (הבנות של הילד שנפטר) כן יירשו את חלקן. 
ס' 6 ב' לחוק - תמיד כשיורש מסתלק מהירושה שלו, הוא מסתלק לטובת מישהו אחר, ובלבד שהוא בן זוגו, ילדו או אחיו של המוריש. 

האם ניתן להתנות על האמור בס' 11 א (1) [לפיו בן הזוג יורש את המיטלטלים כולל מכונית הנוסעים]?

המחוקק מגביל התניה כזו בס' 11 ג' – התניה לא לעניין הבעלות אלא לעניין זכות השימוש.

ס' 115 – מעלה סתירה בין הדין האישי לבין חוק הירושה – זהו ס' קוגנטי שלא ניתן להתנות עליו, היות ונועד להבטיח את זכות המגורים של בן הזוג בדירה. זכות זו היא לא זכות מוגנת, זכות שחלשה בטבעה. 

בעיקרון ניתן להתנות על הכול, למעט זכויות בן הזוג לעניין הדירה מכוח ס' 115 לחוק הירושה. הש' זוסמן בפ"ד סייג קבע כי בן הזוג זכאי להמשיך לגור בדירה בשכירות חודשית לתק' מוגבלת. לדעת המרצה טעה הש' זוסמן, שכן התייחס בפ"ד לס' 148 רישא – "אמנם ע"פ הלכה לאלמנה זכות מדור בדירת בני הזוג, במות הבעל כדי שלא תתבזה, אך זכות המדור היא מדין מזונות. עניין המזונות מורה עכשיו ס' 148 – לא ינהגו עוד אלא ע"פ הדין החדש. נמצא שבמידה והוראות החוק שונות מההלכה – החוק עדיף". לשיטתו של זוסמן זכות המדור מכוח ס' 115 באה במקום זכות המדור לפי דיני ישראל - כך על סמך ס' 148 סיפא. לעומת זאת לדעת המרצה זכות האלמנה למדור בבית בעלה באה מכוח ס' 148 רישא, ולא סיפא. לפי ס' 148 על ענייני ירושה חל רק חוק הירושה, ולא חל הדין האישי. יחד עם זאת זוהי שאלה פרשנית, שכן שאלות לעניין מדור האלמנה נדונות ע"פ חוק הירושה – הסיפא של הס', ולעומת זאת לפי הרישא של הס' שאלות אלו יידונו ע"פ הדין האישי. 
לדעת המרצה המונח מזונות מן העיזבון שנזכר בס' 148 אינו כולל את מדור האלמנה, שכן בפרק הרביעי לחוק הירושה לא נכללים ס' 11 וס' 115. לכן לדעתו יש לתת פירוש מצמצם לביטוי "מזונות מן העיזבון", שלא כולל מדור לאלמנה. זכות המגורים של בן הזוג בדירה אם כן לא נכללת בתוך המזונות מן העיזבון, ס' 115 לא גורע ממנה אלא מוסיף.  

ס' 11 ג' – אם אישה תובעת לפי הכתובה, מנכים לה את מה שתבעה מן העיזבון. יחד עם זאת מה שמגיע לה מכוח חוק יחסי ממון או מכוח הסכם ממון לא ייפגע ע"י חוק זה. ס' זה מתייחס לנדוניה, שתקבל בנוסף לחלקה לפי חוק יחסי ממון/הלכת השיתוף/הסכם ממון ולחלקה מכוח חוק הירושה. 

האם ניתן להתנות על הזכויות לפי ס' 11 ג'?

לא, לא ניתן להתנות על כך. 

10.1.07
דיני צוואות
עמ' 295 – 327 בספר "דיני אישים, משפחה וירושה" של קורינאלדי – עוסקים בדיני צוואות.

הפרמטר החשוב ביותר בדיני צוואות הוא אומד הדעת של המצווה. ההלכה אומרת שמצווה לקיים את דברי המת. 

ס' 54 ב - צוואה ניתנת לפירושים שונים אך פירוש שמקיים אותה עדיף.
ס' 54 א' – מפרשים צוואה לפי אומד דעתו של המצווה כפי שהיא משתמעת מתוך הצוואה ומתוך הנסיבות. זוהי פרשנות מתוך הפסיקה כמו גם פרשנות חיצונית. זוהי פרשנות דו שלבית – בשלב הראשון הולכים לפרשנות הפנימית, ורק אם מתעוררים ספקות ניתן לעבור לראיות חיצוניות, וכך גם נקבע בפסיקה – הלכת שורש נגד גלילי – "הס' מבחין בין בחינות אפשריות...הבחינה הראשונה היא פנימית, מתוך הצוואה. השנייה היא חיצונית, היא יותר נזקקת לנסיות חיצוניות. ההזדקקות לנסיבות חיצוניות כמקור אפשרי לאומד דעתו של המצווה איננה מותרת אלא במקרים בהם ניתן לאמוד את אומד דעתו של המצווה מתוך הצוואה". חקר אומד דעת המצווה מוגבל אפוא למקרים בהם לשון הצוואה אינו ברור, או שפירוש מילולי של הוראה אחת אינו מתיישב עם הוראות אחרות של הצוואה.

הלכת טלמאצ'ו – יש ליישם את הלכת אפרופים גם בדיני צוואות. המקרה עצמו – לאישה הו כספים בחשבון בנק, שאותם ציוותה למלגות ליתומי צה"ל, ולאחר עשיית הצוואה מטעמים שונים העבירה את כל חשבונותיה לסניף אחר.....נקבע כי למרות נוסח ס' 54, יש לנקוט בשיטת הפרשנות החד שלבית, ואין להטיל סייגים על הבאת ראיות חיצוניות לעניין אומד דעת הצדדים.כל השופטים הסכימו עם תוצאה זו. 

בפ"ד טלמאצ'ו ברק היה בדעת מיעוט, ולדעת ברק בספרו פ"ד אפרופים מאוחר לפ"ד גלילי, ולכן הלכה מאוחרת גוברת, כלומר הלכת גלילי לא חלה עוד.
מס' נימוקים כנגד הפרשנות החד שלבית (של ברק בעצם):

1) בפ"ד גלילי מדובר בדיני צוואות ובאפרופים מדובר בדיני חוזים. 
2) ההבדל העיקרי בין דיני חוזים לדיני צוואות הוא שבחוזים יש שני צדדים, ואילו בדיני צוואות עושה הצוואה כמובן מת, ולכן אין את מי לשאול מה הייתה הכוונה, "ידיעת האמת נקברה עימו".
3) עוד לא ניתנה הלכה בעליון שסתרה את הלכת גלילי – ברק אומר דברים אלה בספרו ולא בפ"ד.
4) יש פסיקה נרחבת בדיני צוואות לעניין פרשנות דו שלבית.
5) היחס בין צוואה סתומה (ס' 33 לחוק הירושה) לבין ס' 54 א סיפא – צוואה סתומה פירושה שלא ברור למי ציווה אותה המצווה. לדעת ברק אין לפרש את הביטוי "מתוכה" כשולל פרשנות ע"פ ס' 54. בעצם ניתן ליישם את ס' 53 על 33, לפרש מתוך ראיות חיצוניות. הש' שילה אומר שס' 33 דן בתוקף הצוואה, וס' 54 לעומתו דן בתוכן הצוואה. כך לפי שילה כדי להגיע לס' 54 יש קודם לעבור את ס' 33. ס' 33 כתוב בפרק הדן בתוקף צוואה, ו – 54 לעומתו מצוי בפרק הדן בהוראות הצוואה. כך לדעת המרצה יש ראשית לברר האם הצוואה תקפה, ורק אם כן יש מקום להמשיך לפרשנות אותה צוואה. 
ועדת טירקל מציעה לקבל את דעתו של ברק לעניין הפרשנות החד שלבית.

בה"ח הירושה נכתב כך "אומדים דעתו של המצווה בין שהיא נקראת מתוך הצוואה ובין שהיא נקראת מתוך הנסיבות". לכאורה זו גישתו של ברק – חד שלבי. עם זאת המחוקק עשה פרשנות דו שלבית, יש מדרג.

עיקרון התחליף - ניתן לעקוב אחרי גלגול נכס הנזכר בצוואה (עיקרון זה אינו מופיע בחוק). הדוג' היא של מכונית שאדם הוריש, והוא החליף את מכוניתו לפני שמת אבל אחרי שכתב את הצוואה, ואז המכונית החדשה תינתן במקום המכונית המקורית שמופיעה בצוואה.

זהו עיקרון לבר פרשני, המתייחס לשינויים בנכסי המצווה, מעת עשיית הצוואה ועד לפטירת המצווה.

לצוואה אופי אמבולטורי/נייד – אין לצוואה תוקף אופרטיבי אלא רק עם פטירת המצווה. עד לפטירתו הוא רשאי לשנותה בכל עת. כמו כן הוא רשאי לצוות נכסים לאדם מסוים, ולפני מותו למכור אותם, ואז אותו אדם לא יקבל כלום. הצוואה לא מגבילה את השימוש שלו בנכסים, ויותר מכך – הוא יכול לצוות את נכסיו באופן כללי/את העיזבון למישהו, וכל מה שרכש מיום עשיית הצוואה ועד ליום פטירתו נכנס לתוך אותה צוואה. 

האופי הנייד מתבטא לא רק בנכסים אלא גם בזוכים. כך לדוג' אם ציווה את נכסיו לכל ילדיו, ולפני פטירתו נולדו לו עוד ילדים – כולם יחשבו כזוכים. 
לפי הרמב"ם "שכיב מרע שאמר תיטול אשתי כאחד מהבנים, נוטלת כאחד מבניו. ואם נולדו לו בנים אחרי הצוואה, מצטרפים ונוטלת עם כולם. כיצד? היו לו שלושה בנים בשעת הצוואה ואחרי הצוואה נולדו לו שניים, נוטלת כאחד מהחמישה" (בעצם לוקחת 1/6). "הוא הדין להיפך – אם היו בנים מרובים ונתמעטו, נוטלת חלק כאחד הבנים בשעת מיתה" (כך בעצם חלקה גדל). 
אם כן המועד הקובע הוא לא שעת עשיית הצוואה אלא שעת המוות. 

ס' 51 א – ציווה המצווה נכס מסוים יזכה בו הזוכה כמו שהיה הנכס במות המצווה. 

פ"ד רובין נ' לוין – פ"ד זה מאבחן את פ"ד באומן נ' נתן, שם יש עניין של יורש אחר יורש, שמקבל כמובן את כל הנכסים שהיו אצל הראשון. הנכסים שנשארים – אלו גם גלגולי נכסים, נכסים שהוחלפו בידי הראשון. על כך כמובן ניתן להתנות בצוואה, לדוג' לקבוע שלא ניתן להחליף נכס מסוים, שלא ניתן למכור נכס מסוים וכו'. 

בפ"ד אוברזנסקי נ' גרין מצטט הש' טל את פ"ד רובין נ' לוין, ומאבחן פ"ד זה כאמור - אבחון בין מצב של יורש אחר יורש שיש שם שיור, לבין מצב של יורש אחר יורש, כאשר המוריש עצמו עשה שינוי בנכסים שלו. השינויים האלה של הנכסים – אין תורת עקיבה אליהם.

ע"א 360/93 הלכת אוברז'נסקי נ' גרין - 

האישה ציוותה דירה ברח' פינסקר בת"א לבן שלה. את תכולת הדירה היא חילקה בין הבן לבת. לאחר עשיית הצוואה מכרה את הדירה ברח' פינסקר וקנתה דירה חדשה ברח' בוגרשוב. מאז עשיית הצוואה ועד הפטירה חלפו 20 שנה. 

הש' טל בדעת מיעוט אמר שאם הייתה מצווה את דירת המגורים לבן לא הייתה בעיה, אבל היות וציוותה את הדירה המסוימת ברח' פינסקר, הדירה הזו כבר לא קיימת ולכן לפי עיקרון הירושה ע"פ דין תחולק הדירה שווה בשווה בין הבן לבת.

הנשיא שמגר בדעת רוב קבע כי הכוונה הייתה ברורה – לתת לבן את דירת המגורים, ולכן ע"פ עיקרון התחליף יקבל הבן את הדירה ברח' בוגרשוב במקום זו שבפינסקר. 

גם לעניין התכולה של הדירה נשאלה שאלה, אבל התברר כי זו אותה תכולה ולכן לא הייתה בעיה.

בפ"ד רובין נ' לוין היה שינוי מהותי בנכסים, ואילו בגרין היא רצתה לתת את דירת המגורים לבנה. למעשה פ"ד גרין ביטל את פ"ד רובין. 

בספרו של שילה נכתב כי אין עקיבה אחר התחליף, כלומר אין לזוכה זכות בתמורה שנתקבלה עבור הנכס, וכן אין מקום לעשות פעולה של עקיבה כדי למצוא את תחליף הנכס. עם זאת אין זה נכון – פ"ד גרין קובע כי יש עקיבה אחר התחליף, והוא ניתן לאחר כתיבת ספר זה – לכן זו ההלכה.

ע"א 138/74 חסקין נ' חסקין – פרשנות מרחיבה מאוד של ברק – בפוליסה נכתב "אשתי דינה אם היא בחיים, אחרת בתי בת שבע". לאחר עשיית הפוליסה הוא התחתן עם אישה אחרת, אך לא שינה את הפוליסה. הש' זוסמן קבע כי הגרושה אינה זכאית לדמי הביטוח, עקב כישלון המטרה של הביטוח. דמי הביטוח שייכים לעיזבון המנוח, ולכן יחולקו בין היורשים ע"פ דין. 

ברק בספרו חולק על זוסמן, ואומר כי המוריש הניח כי יישאר נשוי לדינה כל ימי חייו, ולכן מכוח עיקרון התחליף ניתן לומר שהתכוון שאשתו החדשה תירש. גישה זו מתאימה גם לעיקרון אומד הדעת הסביר של המצווה – לא סביר שרצה לצוות לה לאחר שהתגרש ממנה. 
בשונה מחוזים בהם עורכים השלמת לקונות בעזרת מנגנוני השלמה מכוח חוה"ח, בצוואה אין השלמת חסר.

פוכטנבאום נ' מד"א – 

אדם שהיו לו מניות בחברת מקרקעין שביטאו מחצית בעלות על בניין, ואותם הוא ציווה לזכות מד"א. שנה לפני פטירתו הוא קנה את החצי השני של הבניין. מד"א טענו לזכותם על כל הבניין, וכך פסק גם ביהמ"ש המחוזי. בערעור בעליון הפך הש' שילה את פסיקה זו, וקבע כי "איתרע מזלך ואין בצוואה שלפניך דיבורים שמשתמעת מהם כוונה פלונית, ואין הנסיבות מצביעות על כוונה פלונית, אל לך להפליג בהשערות ולשום עצמך במקום המצווה ולצוות במקומו. אין מקום לפנות אל האדם הסביר כדי להשלים את מה שחסר בראיות, כי אין ס' 54 לחוק הירושה דן בעניין השלמת צוואה". 
ברק באותו פ"ד אמר "אמת הדבר – יתכן שאילו נשאל המצווה מה יעשה במחצית השנייה של הבית, היה משיב כי ברצונו את כולו לאלמוני, אך לרצון זה לא ניתן ביטוי בצוואה. אין אתה מחלק רכוש ע"פ מה שהמצווה היה אומר ולא אמר אילו חשב בדבר, אלא אתה מחלק רכוש ע"פ מה שהמצווה אמר, כאשר אמירה זו מתהלכת ע"פ אומד דעתו. באין כל אמירה אין כל וו עליו ניתן לתלות הוראה מנחילה. אין אני מוצא בצוואה כל הוראה שמכוח פירושה ניתן להנחיל את המחצית השנייה של הבית למד"א דווקא". 

הש' ש' לוין בדעת מיעוט לעומתם אישר את הפסיקה במחוזי. לפי הש' לוין מתוך הצוואה מסתבר כי "כל אחד מנכסי דלא ניידי שלו נועד למטרה אחת יחידה, ובשל הספק לגבי המחצית השנייה של הבניין, יש לפרש את הצוואה באופן שההוראה לזכות מד"א תשתרע על הבניין כולו".

בהלכת פוכטנבאום הצטרף ברק לשילה לגבי הסדר שלילי לעניין הצוואה, ואילו בהלכת טלמאצ'ו נוקט ברק בעמדה שנגד השלמת חסר. 

הלגיטימיות של השלמת חוזה נובעת מחוה"ח ואין בחוק הירושה הוראה מקבילה, ולדעת המרצה החסר בחוק הוא מדין דרשני – הסדר שלילי בעצם. יותר מכך – המשפט המקובל האנגלי אמנם ממלא חסרים בדיני חוזים ובדיני צוואות באמצעות מכניזם של תניות מכללא, אשר אותם הוא תולה בכוונת הצדדים או המצווה. עם זאת כלפי הפרשנות של תניות מכללה אומרת ג' שלו כי זו פרשנות פיקטיבית – בהקשר של דיני חוזים. בהקשר של דיני ירושה אומר המרצה כי הקונסטרוקציה הזו לא אומצה לפי חוק הירושה ועל כן אין מקום לקלוט אותה – ס' 150 לחוק. 

ברק בטלמאצ'ו ובספרו - בהעדר אומד דעת ריאלי של המצווה, שכן הוא לא צפה את הבעיה ולא נתן דעתו עליה – יש להשלים לפי אומד דעתו ההיפותטי של המצווה, רצון שאנו מניחים שהיה לו בשעת עשיית הצוואה, אילו היה נותן דעתו לכך. לשיטת ברק יש להיזקק לרצון המשוער ההיפותטי של המוריש, גם כשיודעים שלמעשה לא חשב על כך. 

דוג' לשיטתו של ברק – 

אדם העניק לבנו בית ולבתו ני"ע בשווי זהה לבית. לאחר עשיית הצוואה מכר את הבית וקנה חדש. לעומת זאת ערכם של ני"ע שניתנו לבת ירדו בערכם. ברק קבע כי יש לשערך את שווי ני"ע תוך הצמדתם לערך הבית החדש. באין מידע על הרצון ההיפותטי של המצווה, עושים השלמת חסר לפי הרצון ההיפותטי של המצווה כאדם סביר. אם כן את הצוואה יש להשלים ע"פ התכלית הסובייקטיבית, ורק אם אי אפשר משלימים לפי הפרשנות האובייקטיבית. באין פתרון לפי התכלית האובייקטיבית האינדיבידואלית של המצווה, הולכים לפי אומד דעת השיטה וערכי היסוד של השיטה. התכלית האובייקטיבית הכללית בשונה מהאינדיבידואלית, נקבעת בהתחשב בדין התקף ביום הפירוש לשיטת הש' ברק – הדין המצוי בשעת הפרשנות ולא בשעת עריכת הצוואה או מות המצווה. 

הש' ח' כהן בטלמאצ'ו – "אומד הדעת הוא דעתו או רצונו של המצווה האינדיבידואלי, המסוים, כפי שמסתברים מהצוואה או מהנסיבות אם אינם משתמעים מן הצוואה עצמה, ואין הדין מייחס למצווה דעה שלאמיתו של דבר לא הייתה לו".

17.1.07

טעות המצווה בעובדה או בדין

בחוק יש הוראה מפורשת לעניין תיקון טעות טכנית – טעות סופר – ס' 32.

ס' 30 ב – תיקון טעות מהותית.

זוהי סמכות קונסטרוקטיבית לביהמ"ש לתיקון הצוואה. 

לפי השולחן ערוך – "לעולם אומדים דעת הנותן". אם היו הדברים מראים סוף דעתו עושים ע"פ האומד אף אם לא פירש – רעיון של אומדן דעת המנוח.
במצב בו בן של אדם מסוים הלך לחו"ל, הוא חשב שבנו מת ולכן ציווה את כל נכסיו למישהו אחר. לאחר מות האב חזר הבן, וע"פ ההלכה "אין מתנתו קיימת", שכן אם היו מניח שבנו חי לא היה מצווה הכול לאחר. זו בעצם טעות בעובדה. 

"שכיב מרע אמר כמדומה שיש לי בן או שאשתי מעוברת, עכשיו שאין לי בן או שאין אשתי מעוברת נכסיי לפלוני. נודע לו שאשתו מעוברת או שיש לו בן אין מתנתו מתנה". בעצם אותו אדם מתנה את המתנה בכך שאין לו בן, וברגע שהתבררה טעותו מתנתו כבר לא תקפה. זהו חידוש בשולחן ערוך שאומר שאפילו אם בזמן המתנה היה לו בן או שאשתו הייתה מעוברת, ומאוחר יותר מת הבן – זה לא מכשיר את 

המתנה, כלומר הולכים לפי שעת המתנה, ואם בשעת המתנה הייתה טעות המתנה בטלה. 

שינויים עובדתיים מאוחרים שחלו לאחר שעת המתנה, לדוג' שמת הבן או שמתה אשתו – אינם מכשירים את המתנה – "כיוון שבשעה שניתנה המתנה הייתה המתנה בטעות, לא חלה המתנה מעיקרה, אפילו שימות".

התאמת הצוואה אל כוונתו האמיתית של המצווה נעשית ע"פ הנתונים שהיו אמיתיים בשעת הצוואה, כלומר ע"פ מה שהיה המצווה עושה מבלי השינויים העובדתיים שחלו לאחר עשיית הצוואה.

לדעת המרצה זו טעות בהבנת ההלכה – גם אם הבן הלך לחו"ל ולא חזר, וגם אם המצווה חשב שיש לו בן והבן מת – בכל מקרה לדעת המרצה הצוואה בטלה.
עיזבון וינשטוק נ' האונ' העברית – אדם ציווה את מחצית מירושתו לאחותו וילדיה ומחצית לאונ' העברית. בצוואה מאוחרת יותר השאיר את כל ירושתו לאונ' העברית ולאגודת ליב"י, והובהר ע"פ הנסיבות כי חשב שאחותו וילדיה רודפים אותו. הש' בזק במחוזי תיקן את הצוואה, היות והאחות וילדיה לא באמת רדפו אותו. כך יצא שחצי קיבלה האונ', והחצי השני התחלק בין ליב"י לאחות – רבע לאחות ורבע לליב"י, ע"פ ס' 30 ב, למרות שהצוואה בעצם לא הורישה כלום לאחות. 
כאסמכתא מביא הש' את המקרה של עיזבון בורמן –  אדם שמצווה את צוואתו למוסדות צדקה באנגליה, ובצוואה מאוחרת מחמת מחשבות שווא שעיריית לונדון רודפת אותו, הוא ציווה את הצוואה למוסדות צדקה בארה"ב. נפסק שם על ביטול השינוי המאוחר, שנבע ממחשבות שווא של המצווה. בפ"ד זה ביטלו לגמרי את הצוואה המאוחרת והחזירו את הקודמת. עם זאת הש' בזק בוינשטוק עשה תיקון מהותי – שינה את המצב לפי מה שהיה יכול להיות אומד דעתו של המצווה. לדעת המרצה על הש' בזק היה לבטל את הצוואה המאוחרת בעצם. 
בערעור בעליון (ערעור שמערערת הקרן ליב"י) בוטל פ"ד של הש' בזק – נקבע כי כך נכנסים לדיני הטעות, מה שלא נכון. 

חשוב להבין – ניתן לבטל צוואה אך לא ניתן לתקן. תיקון ניתן רק במקום בו ניתן לקבוע בבירור את כוונתו של המצווה (בעצם אפשר לבטל מחמת טעות אבל לא לתקן).

השלמת חסר – לפי ברק במד"א אין השלמת חסר. לפי ברק השני יש השלמת חסר.

תיק עזבונות 5560/99 - בני זוג שערכו צוואה משותפת שבה הם מזכים אחד את השני – מי שמת מזכה בצוואה את מי שנשאר בחיים. כמו כן הם קבעו כי "במות שניהם יחדיו" הצוואה תעבור לשלוש אחיוניותיה של האישה. הם מתו אחד לאחר השני, כלומר לא ממש יחד באותו זמן. לכן השאלה הייתה פרשנית לעניין הביטוי "במות שניהם יחד". האפוטרופוס הכללי טען כי הכוונה למוות באותו זמן, ולכן טען כי אין יורשים, אין צאצאים, ומכאן שהצוואה למדינה.

הש' שוחט הלך לפי ברק השני בעצם ועשה השלמת חסר – הביאו ראיות לכך שהאחייניות היו אהובות על הבעל, ומכאן שהיה רוצה לצוות להן את הצוואה.

לדעת המרצה זו טעות פרשנית של הש' שוחט, אשר היה יכול להגיע לאותה תוצאה אם היה מפרש את הביטוי "במות שניהם יחדיו" כ "לאחר מות שניהם".

בע"מ 4282/03 לרנר נ' פייר – צוואה משותפת של בני זוג. הם קבעו כי "במקרה של מותי עם אשתי באותו זמן"  הם מורישים הכול לבנם המשותף, מלבד 15,000 דולר לבת מנישואים קודמים של הבעל. הבעל נפטר ראשון והאישה זכתה בעיזבון. לאחר זמן מסוים גם האישה נפטרה. נשאל האם אפשר לפרש את המשפט "במקרה של מותי עם אשתי באותו זמן" מתוך הצוואה כמקרה של יורש אחר יורש, או הכוונה שניהם באותו זמן. הש' גייפמן בערכאה הראשונה (בימ"ש לענייני משפחה) קבע כי אין יורש ע"פ הצוואה, אלא רק יורשים ע"פ דין. בערעור במחוזי קבע המחוזי כי הבן זוכה בכל העיזבון כי הוא הצאצא – כך היות והאישה מתה אחרי המצווה – היא הזוכה ע"פ צוואה, ואז הצאצאים שלה זוכים כיורשים ע"פ דין. בערעור על כך בעליון הש' טירקל בדעת מיעוט פירש את המשפט בצוואה כך שהכוונה ששניהם לא יהיו בין החיים, ואז הבן מקבל הכול ע"פ הצוואה. הכוונה היא לא ששניהם ימותו יחד, ולכן יש לנקוט בפירוש המקיים – ס' 54 ב'. הש' ברק בדעת רוב החזיר את הפסיקה של ביהמ"ש לענייני משפחה – פסק כי הצוואה שותקת לגבי מצב בו שניהם נפטרו בזה אחר זה, ועל כן מחלקים את הירושה ע"פ דין, לצוואה אין נפקות והבן והבת מתחלקים שווה בשווה. "לשון הצוואה מגבילה את מלאכת הפירוש של הצוואה.... גבולות הצוואה נקבעים ע"פ גבולות הלשון" – פרשנות מצמצמת.
לדעת המרצה הש' טירקל צדק – אם נותנים את הפרשנות המתאימה לנוסח הצוואה, זו הפרשנות הנכונה.

תניות סילוקים בצוואה

תנית סילוקים היא תנית אי תקיפה של צוואה, שידועה בספרות המשפטית כ – no contest clause. פירושו של דבר שאדם לא יכול להתנגד לצוואה – ס' 44 לחוק הירושה.

כך במצב בו המצווה היה נשוי פעמיים או שהצוואה לא מחלקת את הרכוש באופן שוויוני משתמשים בתניה זו.
בעצם תנית סילוקים הכוונה ליורש על תנאי מפסיק, לפי הס' – "המצווה רשאי לצוות שיורש יחדל מלזכות בהתקיים תנאי או בהגיע מועד"

פ"ד אנגלמן נ' קליין – 

שם נידון התוקף של תנית סילוקים – "במידה ובתי יהודית אנגלמן תתנגד לצוואתי אזי היא תסולק מעזבוני, ובמקרה הזה בתי קליין מרתה היא היורשת היחידה והכללית שלי". 

ביהמ"ש המחוזי פסל את הטענה בנימוק כי שלילת הגישה לבימ"ש נוגדת את תקנת הציבור ואת ס' 34 לחוק הירושה (צוואה בלתי חוקית). 

ברק בעליון קבע כי תנית הסילוקים תקפה, אולם אין אוכפים אותה שכן ההתנגדות לצוואה מבוססת על עילה סבירה ובתום לב, כלשונו "לא יינתן לה תוקף מקום שהיורש מעלה טענת התנגדות שהיא סבירה בנסיבותיה". בנסיבות של אנגלמן הוא פסק כי הטענה הייתה בלתי סבירה ושלא בתום לב, ולכן סילק את יהודית אנגלמן מהצוואה לחלוטין. כך אושר עיקרון אי תקיפת צוואה, בכפוף לכך שזה מאפשר ליורש להעלות טענות סבירות ובתום לב. 
עד כאן אי תקיפה. 

אי תביעה – אלו תביעות של זוכים הגורמות להגבלת היקף העיזבון. תנית אי תביעה מתנה את ההענקה לזוכה, שלא ינסה לנגוס בהיקף נכסי העיזבון מכוח עילות חיצוניות לחוק הירושה.

הדוג' לאי תקיפה – אלמנה שתובעת את חצי הרכוש מכוח חוק יחסי ממון, והמוריש נותן לה בתנאי שלא תממש את זכויותיה לפי חוקים אחרים. 

הפסיקה לא הבחינה בין שני סוגי התניות. 

פ"ד עיזבון שוקן – הייתה לו אלמנה, ילדים וידועה בציבור. הזוכים בצוואה היו הילדים והידועה בציבור. האלמנה שכלל לא הייתה זוכה בצוואה הגישה תביעות נגד הילדים והידועה בציבור, לפיהן מחצית העיזבון שייך לה. הצוואה כללה גם תנית סילוקים. כך אם היו מקבלים את התביעה ומסכימים עם האם, היו מסלקים אותם מהצוואה, ואילו אם היו מתנגדים – היו יוצאים כנד אימם.
לכן הם הגישו בקשה לארכה להגשת כתבי הגנה, ותבעו לתת להם פ"ד לפיו אי הגשת כתבי הגנה אינה מהווה התנגדות לצוואה. ביהמ"ש המחוזי נעתר לבקשה הזו. בערעור שהוגש ע"י הידועה בציבור החיל העליון את הלכת אנגלמן. לפי העליון "תקיפת מסת העיזבון ע"י מי מהזוכים היא ניסיון לסכל את רצונו של המנוח, וכנגד סיכול כזה התנה המצווה את תנית הסילוקים. אם רוצים הם לקבל חלק בירושה יכולים הם לוותר על חלקם, ולתקוף את הצוואה, אבל אין הם יכולים לאחוז גם בזה גם בזה". ביהמ"ש העליון בכל זאת אישר את פ"ד המחוזי מנימוקים אחרים – הוא קבע כי "עמדת ילדי המצווה אינה בגדר התנגדות לצוואה, זו התנגדות פסיבית ולא אקטיבית, ועל כל פנים אין להפעיל נגדם את תנית הסילוקים מן הטעמים של הלכת אנגלמן. היעד הגנה מטעמם בפני תביעת אימם אינה חורגת מהתנהגות סבירה ובתום לב, ולא הייתה קנוניה בינם לבין אימם".

התנגדות להיקף מסת העיזבון יכולה להיחשב להתנגדות לצוואה – זו טעות לדעת המרצה, יש להבחין בין שני סוגי התניות. תקיפת מסת העיזבון אינה התנגדות לתוקף הצוואה. תנית אי תקיפה אינה מכוונת לתביעה המבקשת לנגוס בהיקף נכסי המצווה. אין אדם מבקש בצוואתו לחסום בפני הנותרים אחריו לתבוע בהסתמך על זכות משפטית אחרת – זו בעצם אי תביעה ולא אי תקיפה. תנית אי תביעה ברור כי היא פסולה בכל מקום. תנית אי תקיפה לעומת זאת מגנה על חופש הצוואה, והיא עומדת במבחן החוק. תנית אי תביעה כאמור מתנגשת באינטרס העצמי של היורשים, עד כדי התערבות בזכויות הקנייניות של היורש, ולפיכך היא מחוסרת תוקף לחלוטין. תנית אי תביעה נוגדת את תקנת הציבור ופוגעת בעיקרון זכות הגישה לביהמ"ש. לכן אין מקום להחיל עליה את חריג הסבירות ותום הלב, שתכליתו שלא להגביל את שק"ד ביהמ"ש בבדיקת כשרותו של המצווה ותוקף הצוואה. 

פ"ד אורי כהן – צוואה שנערכה ע"י בעלה של אחת הזוכות, ולכן היא בטלה לפי ס' 35 לחוק הירושה. כך אם יש לזוכה מעורבות בצוואה, הצוואה בטלה, גם אם המעורבות היא לא ישירה (אלא עקיפה, כמו לדוג' שבן הזוג כאמור ערך את הצוואה). היורשים בצוואה היו שניים – רחל, שבעלה ערך את הצוואה ואורי כהן.
הש' הומינר במחוזי הפעיל את ס' 15 לחוק הירושה – "מי שנמצא פסול לרשת או  שנסתלק מחלקו בעיזבון...חלקו מתווסף לשאר היורשים..". בעצם הוא קבע כי אורי כהן זוכה בכל. 

בערעור בעליון נקבע כי יש להסתמך על ס' 50 – "זוכה ע"פ צוואה שנמצא פסול לרשת.... הוראת הצוואה לטובתו מתבטלת", כלומר לא כל הצוואה מתבטלת, אלא רק החלק לעניין אותו זוכה מתבטל, ואותו חלק מתחלק ע"פ דין. כך חצי מהירושה הולך לאורי כהן מכוח הצוואה, ואילו החצי השני מתחלק בין אורי כהן לרחל שווה בשווה מכוח הדין.

מדובר בס' 50 – ירושה ע"פ צוואה, ולא בירושה ע"פ דין, ולכן לא הולכים לפי ס' 15 אלא לפי ס' 50 כאמור.
חוק ירושה הדדית – לגבי צוואה הדדית - 

כל צוואה שנערכה לאחר יולי 2005 חל עליה הדין הקיים לפי חוק ירושה הדדית, ואילו כל צוואה שנערכה קודם ליולי 2005 יחול עליה חוק הירושה.

החשש בעבר היה שמדובר בהסכם בדבר ירושה של אדם ע"פ ס' 8 א, אבל הפסיקה קבעה כי לצוואה הדדית יש תוקף, ואין היא נופלת לגדר ס' זה. 

בכל מקרה יש תוקף גם לצוואה הדדית שנערכה לפני חוק זה, ואין היא נופלת אם כן לגדר ס' 8 א. 
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