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· מושגי יסוד 
· נפילה מיידית של העזבון
-----------

מושגי יסוד
נכסים שאינם כלולים בעזבון

העזבון כולל נכסי אדם מכל סוג. עם זאת, חוקים שונים מוציאים מתחולת העזבון נכיסם מסויימים. כך למשל, שכר עבודה (חוק הגנת שכר) ופיצויי פיטורין (חוק פיצויי פיטורין) אינם כלולים בעזבון אלא נקנים ישירות לתלויים (גם ידב"צים). העקרון הכללי הוא, כי רואים בשכר העבודה ובפיצויי הפיטורין זכויות סוציאליות. על כן, לא ניתן לצוות אודות נכסים אלה. 
כל מה שקשור בגופו של האדם, ללא יוצא מן הכלל איננו חלק מן העזבון. זאת, חרף אמירות שונות בנושא. הדבר עולה מחוקים שונים העוסקים בגופו של אדם. מאידך, חובת הקבורה של האדם מהווה חלק מהסדרי העזבון. אמנם, חוק הירושה אינו דן בכך, אלא מפנה לדין הדתי. עם זאת, ניתן בצוואה להסדיר את העניינים הקשורים בלוויה. אסמכתא לדבר מנוייה בס' 104א(1) הדן בתשלום ההוצאות.

הפסיקה מורה, כי עזבון נטול אישיות משפטית. כך עולה מסוגיית ע"א עראבי ועוד. על כן,בחוק הישראלי שתי דרכים לייצוג העזבון:

1. מינוי מנהל עזבון.

2. היורשים פועלים יחד ובהסכמה ומורשים בכך לייצג את העזבון. 
מעמדו של הסכם מחיים לאחר מות בן זוג
ס' 8 לחוק הירושה מורה, כי לא ניתן לעשות הסכם בין מוריש ליורשים ובין היורשים לבין עצמם אלא בצוואה (המהווה מסמך חד צדדי בו מורה המוריש על הסדרת ירושתו). עם זאת, בשני מצבים - הסכם בין בני הזוג גובר על הצוואה:

1. סעיף אריכות ימים - על כן, מתעוררת בעיה ביחס לשימוש בחשב"ק משותף לאחר מות אחד מבני הזוג. על כן, פק' הבנקאות מורה בס' 13א, כי עם מות אחד מבני הזוג יכול האלמן לעשות שימוש כספים המצויים בחשבון המשותף. משמע, במשולש היחסים שבין הבנק לבין השותפים בחשבון ולבין צד ג' (היורשים) - היחסים בין בעלי החשבון לבנק תקפים אף שלא הוסדרו בצוואה. 
חרף זאת, אף שהבנק אינו מנוע מלאפשר לאלמן למשוך מן הכספים שבחשב"ק המשותף - אין לאלמן זכות קניינית בכסף שבחשב"ק. על כן, במקרה בו יש הסכם בין בני הזוג ביחס לשימוש בכספים המשותפים לאחר מות האחד, כדי למנוע מהבנק להעביר כספים לאלמן יש הכרח להטיל עיקול על הכספים. 

לדעת קורינאלדי - יש להתיר פרוצדורה זו לסכום של עד 50,000 $ (לשם הסדרת החיים התקינים שלאחר מות אחד מבני הזוג), אך על יתרת הסכום - אין להעניק כל תוקף להסכם בין בני הזוג (המכונה: צוואת עני / סעיף אריכות ימים) - אלא לאפשר רק בכפוף לדיני הירושה, קרי ע"י צוואה תקפה.
2. הסכם יחסי ממון - גם הסכם יחסי ממון שנכרת בחיי הזוג גובר על צוואה - חרף האמור בס' 8 לחוק הירושה.  
כספת משותפת תחת הסכם אריכות ימים - בשונה מחשבון בנק אשר התנועות בו מתועדות וניתן לחשב את היקף המשיכה של האלמן - ביחס לתוכן הכספת אין כל פרוטוקול. כך למעשה, יכול האלמן השותף לרוקנה מתוכן מבלי ששאר היורשים יוכלו לחזור עליו. חרף האבסורד - מכח ס' 13(ב) הדבר אפשרי - כלומר, יכול האלמן למשוך את כלל הכספים מן הכספת ואין הבנק חב בכל תיעוד. 

לדעת קורינאלדי - הדבר אינו ראוי, שכן אין כל תיעוד רשמי אודות המצוי בכספת וכך יכול האלמן ליטול לחלקו נתח משמעותי מנכסי המוריש - האמור לעבור לחזקת היורשים.  
שליחות

ס' 14(א) לחוק השליחות מורה, כי השליחות פוקעת עם מותו של אדם. כדי שימשיך אדם בשליחותו יש להחתים את מנהל העזבון או את היורשים על ייפוי כח חדש. במדינות שונות סעיף זה הוא דיספוזיטיבי. בשונה, סעיף זה בדין הישראלי הוא קוגנטי. על כן, אין כל תוקף להוראת הנפטר, כי ייפוי הכח יהא תקף גם לאחר המוות. 

עם זאת, הסדר יחיד מצוי בדין הישראלי החל לאחר הפטירה - ייפוי כח בלתי חוזר (ס' 14(ב) לחוק השליחות). לאור זאת, במידה והעניק נפטר ייפוי כח בלתי חוזר יוכל השליח לחתום בשמו של הנפטר.   
ייפוי כח בלתי חוזר יוצא מרשות העזבון. זאת משום שהעסקה נחתמה בחיים מבחינה מהותית, אף שמבחינה טכנית העסקה הושלמה רק לאחר המוות. 
ס' 147 לחוק הירושה - הס' מוציא מהעזבון שורה של נכסים. הוראה זו איננה קוגנטית, שכן המוריש יכול לצוות בצוואתו, כי נכסים אלו ייכללו בעזבון. 
מוות
חוק הוצאות מוות מסמיך את ביהמש להצהיר על מותו של אדם בהיעדר תעודת רופא במצבים מסויימים. יש להבחין בין הצהרת מוות אזרחית לדתית. הממסד הרבני לא יכיר בהצהרה האזרחית. בס' 6(א) לחוק הצהרות מוות מסמיך המחוקק את ביה"ד הרבני שלא להכיר בהצהרה האזרחית. 

נפילה מיידית של העזבון
משמעות ס' 1 לחוק הירושה היא עקרון הנפילה המיידית של העזבון ליורשים. לכך - שורת השלכות משפטיות. הדבר שונה מן המקובל בשיטות משפט שונות, קדומות וחדשות גם יחד. כך למשל, במשפט הרומי נדרשת קבלת הירושה מצד היורש - כך נוצר מצב ביניים של "ירושה נחה". המשפט האנגלי אף הוא אימץ את דרישת הקבלה, אך פטר את מצב ההפקר שלבינתיים באמצעות חיוב למנות מנהל עזבון. 

שיטה שלישית, הנהוגה בדין העברי היא: "ירושה באה מאליה". משמע, כי בדין העברי חל עקרון הנפילה המיידי. המחוקק הישראלי אימץ גישה זו. עם זאת, היה הוא ער לבעיה שבבסיס שיטה זו והיא - היותו של אדם יורש בעל כרחו. כדי לפתור זאת, מורה ס' 6 לחוק הירושה, כי ליורש זכות להסתלק מן העזבון - כאילו לא היה יורש מלכתחילה. הדבר מקל על יורשי עזבון המצוי בפשיטת רגל וכד'. 
למרות עקרון הנפילה המיידית מיזוג נכסי העזבון לתוך נכסי היורש היחיד נעשה בשלב החלוקה (ס' 145) - זאת כדי להבטיח את זכויות הנושים. 
לפרוצדורה זו תוצאות שונות. כך למשל, מורה ס' 7(א), כי היורש יכול אפילו לפני חלוקת העזבון להעביר או לשעבד את חלקו בעזבון. חידושו הנוסף של הס' בא לידי ביטוי בכך שרשאים נושי היורש לעקל את חלקו בעזבון. זאת, מכח עקרון הנפילה המיידית המעניק ליורש זיקה מיידית ואוטומטית לחלקו בעזבון. 

עולה אפוא, כי ראשית תחולת דיני הירושה בפטירת המוריש. נקודת הסיום של תחולת דיני הירושה היא בחלוקת העזבון. על כן, מקובל לטעון, כי ההורשה נעשית בהליך דו-שלבי:

1. שלב מיידי - נפילת הירושה עם הפטירה. בשלב זה זוכה כל יורש לבעלות ערטילאית בעזבון. כלומר, אוחזים היורשים ב"אגד זכויות" מנכסי העזבון.
2. שלב סופי - חלוקת הנכסים לזכאים. בשלב זה זוכה כל יורש לבעלות קונקרטית בנכסים. 
לדעת קורינאלדי, יש מקום לתאר את הטיפול בירושה כטיפול תלת-שלבי. שלב מהותי לו השלכות אופרטיביות הוא שלב קיום הצוואה. שלב זה איננו ערטילאי כשלב הראשון - אלא ממשי ובעל נפקות משפטית ממשית. למעשה, עם הוצאת צו קיום צוואה יכול יורש ליטול חלקו מן הנכס המצוי בבנק - זאת עוד קודם לחלוקת הנכס בין כלל היורשים. זאת, אף שלפי החוק היבש לא אמורים הנכסים להתחלק בטרם יוסדרו חובות העזבון. על כן, יש להסדיר את המצב הקיים ולהכפיפו להסדר דו שלבי אמיתי - המהווה הליך ראוי יותר. כלומר, ליטול מצו הירושה את תקפו המהותי - קונסטיטוטיבי, ולהגדירו כצו דקלרטיבי ותו לא.
צו הירושה / צו קיום צוואה הוא דקלרטיבי במובן זה שזכות היורש איננה מרגע הצו, אלא מרגע המוות (מכח ס' 1). עם זאת, כאמור, מבחינה פרקטית - צו הירושה מאפשר מצב ביניים בו ניתן לממש את הנכס עוד קודם לחלוקה בין היורשים. בעייתיות זו נובעת מכך שבשונה מן הדין האנגלי - אין הכרח למנות מנהל עזבון (לרוב, העזבון יטופל ע"י הסכמת הצדדים). ברי, כי מנהל עזבון לא יזכה את היורשים קודם שיפדה את חובות העזבון. 

למעשה, תכליתו של צו הירושה, לפי החוק (ס' 66, 69), היא דקלרטיבית ואיננה קונסטיטוטיבית - זיהוי היורשים ותו לא. אך הזכויות נוצרות מרגע פטירתו של האדם (ס' 1). לא התכוון המחוקק לאפשר באמצעות הצו את מימוש העזבון - נוהג שהתקבע ומונהג בפועל. על כן, גם אם הוצא הצו זמן רב לאחר הפטירה אין בכך כדי לשנות את מאזן חלוקת הזכויות הראשוני. שכן רכישת הזכויות בעזבון נקבעת לפי מועד הפטירה ולא לפי מועד הוצאת הצו. 
חרף האמור בחוק, סעיפים מספר מעידים על כוחו המשפטי של צו הירושה בטרם שלב הירושה. כך, ס' 71 לחוק הירושה מורה, כי כחו של הצו יפה כלפי כו"ע כל עוד לא בוטל. ס' 73 דן אודות הרוכש זכות בתו"ל ובתמורה על סמך צו ירושה ומורה, כי אין לבטל זכותו או לחייבו שנית אף אם הצו תוקן או בוטל לאחר מכן. ס' אלו מורים על משמעותו המשפטית הרמה של צו הירושה. שכן, הלה הינו גורם מהותי בהליכי הירושה עוד בטרם לשלב החלוקה.
מאידך, ס' 107(א,ב) מדגיש את אינטרס הנושים, לפיו אין לממש את הירושה בטרם שלב החלוקה. אך כאמור, המצב בפועל שונה הוא.
שיעור 3 - י"ז חשון ה'תש"ע, 11.4.09
· הכשרות לרשת וחריגיה - הגבלת שלטון היד המתה
--------

הכשרות לרשת וחריגיה - הגבלת שלטון היד המתה
ס' 3(א) לחוק הירושה מורה, כי אדם שלא היה בחיים במות המוריש איננו כשר לרשת אותו, להוציא עובר שנולד עד 300 יום לאחר מות המוריש. הוראה זו סותרת את האמור בס' 43(א) המורה, כי המוריש רשאי לצוות שהיורש יירש בהתקיים תנאי או מועד (יורש על תנאי דוחה) - אשר על פניו אינו מגביל את תקופת הירושה. בפס"ד ניז'ני נ' קורץ נפסק, כי ס' 43(א) כפוף להוראת ס' 3(א) בדבר כשרות לרשת. עולה אפוא, כי צאצא שאינו עומד בקריטריון המנוי בס' 3 נטול כשרות לרשת את המנוח. עולה אפוא, כי המחוקק חפץ להגביל את שלטון היד המתה (להוציא 300 יום דעובר).

ס' 43(ב) מורה, כי במידה ולא התקיים התנאי או הגיע המועד לפני מות המוריש - משמת המוריש יתנהל העזבון בידי מנהל עזבון עד להגיע מועד התנאי המקנה ליורש את זכותו לרשת. זאת, כדי שלא יווצר חלל בין מות המוריש לחלוקת הירושה, חלל אותו מבקש המחוקק לשלול בס' 1 לחוק.  
התגברות על הגבלת שלטון היד המתה

יורש אחר יורש - אחת הדרכים לצוות לאדם שטרם בא לעולם היא ע"י הוראה מכח ס' 42 לחוק הירושה המורה, כי מצווה רשאי לצוות לשניים בכפוף לתנאים שונים. ס"ק ג' מורה, כי השני יזכה לאחר שזכה הראשון בחלקו בירושה, אף אם השני לא היה כשר לרשת במות המצווה. משמע, כי ניתן לרשת שלא לפי האמור בס' 3(א) באמצעות פרוצדורת "יורש לאחר יורש". מכח ס' 42(ב) רשאי היורש הראשון לעשות בנכס שנפל לחלקו כבתוך שלו ללא כל הגבלה, אף במקרה של "יורש לאחר יורש". עם זאת, רשאי המצווה להגביל זכות זו של היורש הראשון בנוסח: "על אף האמור בס' 42(ב) - יורש א' לא יהא רשאי לעשות X,Y,Z בנכסים שנפלו לו, מכח האמור בס' 53 לחוק הירושה. רציונאל ס' 42 הוא מניעת מצב ביניים בו נכס המוריש ייעשה הפקר. 

בסוגייה של יורש אחר יורש אינה מתעוררת בעיה מחמת ס' 1 לחוק, שכן משמת המוריש - זוכה היורש הראשון בעזבון ומשמת זה זוכה בעזבון היורש השני - ועל כן, אין מצב ביניים נטול יורש. בכך, מתמלאת תכלית המחוקק שהעזבון לא יימצא בחלל הריק.
הורשה לתאגיד - דרך נוספת לעקוף את האמור בס' 3(א) לחוק הירושה מנוייה בס' 4 לחוק - הורשה לתאגיד. בין אם התאגיד הוקם בחיי המוריש ובין אם התאגיד הוקם מכח הצוואה יכול הוא להוריש באמצעותו לאדם שלא בא לעולם - משמע, הורשה לאדם שטרם בא לעולם - אשר בשעת הצוואה היה נטול כשרות לרשת. אף שדרך זו עוקפת, הלכה למעשה, את הוראת ס' 3(א) הורה ביהמש בפס"ד אינזל נ' קוגלמס, כי ציווי לתאגיד העוקפת את תכלית חוק הירושה, להגביל את שלטון היד המתה היא לגיטימית. 
 עולה אפוא, כי שתיים הן הדרכים לעקוף את עקרון הגבלת שלטון היד המתה.
 סייג העובר שבס' 3(א)
ס' 3(א) עצמו מחריג מנטולי כשרות לרשת את העובר. משמע, כי עובר שנולד לאחר פטירת המוריש יכול לרשתו אף שבשעת המוות לא היה בר כשרות.

בס' 107(ב) סיפא מורה המחוקק, כי אין לחלק את הירושה לפני שנקבעו זכויות העובר היורש. עם זאת, באמצעות צו ירושה והפרקטיקה הנוהגת אודותיו, יכולים שאר היורשים לנשל את העובר מזכותו בירושה עוד לפני החלוקה. כדי לפתור בעיה זו ניתן למנות אפוטרופוס לעובר והלה ידאג לאינטרסים של העובר ביחס לשאר היורשים (ס' 36 לחוק הכשרות).
סייג ילד מחוץ לנישואין שבס' 3(ג)

ס' 3(ג) מורה, כי זכויות ילד שנולד מחוץ לנישואין כזכויות ילד "חוקי", ובלבד שיודעים מי הם הוריו - בדומה להלכה היהודית. הדבר נועד להוציא מן הנוהג שרווח לפני כיובל שנים, כי ילד בלתי חוקי אינו יורש. 

ההלכה המוסלמית מורה, כי ילד שנולד מחוץ לנישואין אינו יורש. בדומה לפס"ד פלונית בו הורה חשין, כי יש להכיר באב הביולוגי כאב המשפטי - בניגוד להלכה המוסלמית, מורה סייג זה, כי לעניין ירושה האבהות הביולוגית הינה האבהות המשפטית הרלוונטית. בס' 155 הוסמכו בתיה"ד הדתיים לדון בירושה בכפוף להסכמת הצדדים - ועל כן, חשיבותו של ס"ק זה רבה היא, שכן מחייב הוא את בתיה"ד הללו להגן על זכויות הילד כפי שמגן עליהן חוק הירושה האזרחי. 
שיעור 4-5 - כ"ד חשון ה'תש"ע, 11-18.11.09
· ירושה על פי דין
--------

ירושה על פי דין
ס' 10 לחוק מונה את סוגי היורשים:

1. בן הזוג - כולל ידב"צ ובנ"ז מאותו מין, בתנאי שאף אחד מהם אינו נשוי לאחר (ס' 55 לחוק). 

2. קרובי הדם של המוריש - ילדי המוריש וצאצאיהם, הוריו וצאצאיהם. ירושת הקרובים מושתתת על 3 עקרונות: שיטת הפרנטלות, עקרון הייצוג ושיטת השוויון.
שיטת הפרנטלות

שיטה זו מחלקת את קרובי המוריש ל-3 קבוצות לפי דרגת הקרבה המשפחתית. כך:

פרנטלה 1 - המוריש וכל צאצאיו הישירים (בן, נכד, נין, חימש, שישש). במידה וכלל בני הפרנטלה הראשונה אינם בחיים במות המוריש - נפנה לחלוקת הירושה לבני הפרנטלה השנייה:
פרנטלה 2 - הורי המוריש וכלל צאצאיהם (אחים, אחיינים וכך הלאה). במידה וגם בני הפרנטלה השנייה כולם אינם בחיים, נפנה לחלוקת הירושה בקרב בני הפרנטלה השלישית:
פרנטלה 3 - הורי הוריו של המוריש (סב וסבתא מצד האם, סב וסבתא מצד האב) וכלל צאצאיהם.

בשונה משיטת הפרנטלות, הנהוגה בדין הישראלי, יש משיטות המשפט הדוגלות בשיטה הגרדואלית (בעיקר בשיטות קונטיננטליות). זו מעניקה את זכות הירושה לפי דרגת הקרבה למוריש. כך למשל, לפי שיטת הפרנטלות - הנין גובר על האב והאם, בעוד שבשיטה הגר דואלית הורי המוריש קודמים לנין.
החלת שיטת הפרנטלות בדין הישראלי - סדר העדיפות בין קרובי המוריש - ס' 12

ילדי המוריש קודמים להוריו. הוריו קודמים להורי הוריו. 

ס' 14 - חליפיו של יורש - עקרון הייצוג
עקרון הייצוג מצוי הדין העברי והרומי גם יחד. עקרון זה מבקש להעמיד את צאצאי יורש במקומו - מקום הוא אינו בחיים במות המוריש. במקרה בו היורש אינו בחיים - "יורש" הוא ירושה רעיונית, המועברת לילדיו. כך למשל, במקרה בו למוריש - שני יורשים שאינם בחיים. ולשניהם ילדים. הרי ששני היורשים שאינם בחיים יורשים ירושה רעיונית, המתחלקת לבניהם. 
במידה והיורש אינו בחיים בשעת נפילת הירושה - זוכה ילדו בחלקו בירושת המוריש. למעשה, הדבר מחיל את שיטת הפרנטלות - לפיה, הפרנטלה הראשונה קודמת לשנייה והשנייה לשלישית. חלוקת הירושה בתוך פרנטלה היא לפי מידת הקרבה למוריש. ככל שהיורש בתוך הפרנטלה קרוב למוריש - יורש הוא במקום צאצאיו הישירים. לכן, אם אב ובן מצויים בפרנטלה היורשת - ושניהם בחיים - האב יורש, וחלקו בירושה כולל גם את חלק בנו בירושת המוריש ואין הירושה מתחלקת ביניהם - האב זוכה בחלק של בנו. 
קרובי דם וקרובי חיתון

ס' 10 אינו מכליל קרובי חיתון במסגרת היורשים, בין אם מדובר בכלת המוריש או חתנו, ובין אם מדובר בבן זוגו/בת זוגו של כל אחד מן היורשים האחרים. משמע, עקרון הייצוג אינו חל בקרובי חיתון, אלא בקרובי דם בלבד. ועדת טירקל המליצה להוסיפם כירושה רחוקה - לאחר הפרנטלה השלישית. לדעת קורינאלדי, יש מקום שהכלה והחתן יזכו לרשת לאחר הפרנטלה הראשונה אך כאמור, אין זה כך בחוק. 

פס"ד סינידובסקה
הורי המורישה נפטרו. המורישה נפטרה. קודם לכן, נשא אב המורישה אשה שנייה ממנה נולדו שתי אחיות למחצה למורישה. אחת האחיות נפטרה לפני המורישה והותירה נכד (אחין למחצה של המורישה). האחרת נעלמה ללא עקבות. מצד אם המורישה - נותרה דודה של המורישה. 

הדודה טענה, כי יש לחלק את העזבון חלוקה רעיונית בין שני הורי המורישה, על כן זכאית הדודה למחצית העזבון כיורשת יחידה של האם. למעשה, טענה הדודה, כי כאשר שני הורי המוריש נפטרו יש לעשות צדק בין צד האב לאם - ולחלק את הירושה שווה בשווה בין הצדדים, ובייחוד כשמצד האב האחיות הינן למחצה. למעשה, טענה זו (המיישמת את שיטת המטות) סותרת את שיטת הפרנטלות. 

על כן, הורה ביהמש העליון, כי לפי שיטת הפרנטלות (ס' 10,12,14 לחוק הירושה) - הקרוב בפרנטלה הראשונה מוציא את כולם - ואין כל משמעות לדרגת קרבתו למוריש. לפרנטלה השלישית נעלה רק אם אין אף יורש בפרנטלה השנייה. 

למעשה, העולה מן האמור, כי כל המצוי בפרנטלה הקרובה קודם למצוי בפרנטלה הרחוקה יותר - אף אם המצוי בפרנטלה הקרובה איננו אלא קרוב למחצה. זאת ועוד, המצוי בפרנטלה הקרובה קודם לקרוב הרחוק יותר מבחינת פרנטלות - אף אם מבחינה גרדואלית (מרחקי דורות) המצוי בפרנטלה הרחוקה קרוב יותר למוריש מאשר המצוי בפרנטלה הקרובה. בכך, אין למעשה חידוש משמעותי - שכן הדין הישראלי, כאמור לעיל, דוגל בשיטת הפרנטלות בלבד - כאמור בס' 12 - "ילדי המוריש קודמים להוריו, הוריו קודמים להורי הוריו". 
שיעור 5 - א' כסלו ה'תשס"ט, 18.11.09
· שוויון בייצוג
· ירושת בן הזוג
--------

שוויון בייצוג
לפי ס' 14 רישא לחוק הירושה, השוויון מתבטא בחלוקה לפי בתים ולא בחלוקה לפי גולגולת כלל היורשים. כלומר, במקרה בו למוריש שני יורשים ו-7 נכדים, הרי שבמידה ושני הבנים נפטרו קודם למוריש - אין הירושה נחלקת ב-7 נכדים, אלא לשני חלקים שווים - לפי מס' הבנים - וכל מחצית תחולק בשווה בין הנכדים המשתייכים לאותו בית.
אדם שיש לו צאצא - לצרכי חלוקת עזבון, נחשב ההורה כחי. כלל זה הוא ה-"ירושה בקבר", או "ירושה רעיונית". 

יצויין, כי עקרון הייצוג פועל בקו היורד בלבד. כלומר, צאצא חי מייצג את הורו המת, כך שההורה יורש רעיונית עבור הצאצא, והצאצא הוא שיקבל את הירושה בפועל.

שילוב עקרון הייצוג והשוויון בפרנטלה השנייה

נצייר מקרה בו למוריש אין צאצאים, קרי, אין פרנטלה ראשונה. במקרה זה יש לתור אחר היורשים בפרנטלה השנייה (הורים/אחים וצאצאיהם). אם למוריש הורה אחד ששרד, ולו רק אח אחד הרי שההורה שנפטר לפני המוריש יירשו מבחינה רעיונית, שכן צאצאו (אח המוריש) מייצגו. חלקו של ההורה בירושת המוריש תועבר לאח המוריש. 

אחים בני הורים משותפים ("אח מלא") ואחים למחצה
הלכת חבשה - הש' יצחק שילה פסק, כי יש להבחין בין חלקם של אחים מלאים לאחים למחצה. בשלב ראשון יש לחלק רעיונית בין האב לאם - מחצית ומחצית. התוצאה תהא, כי אח מאב ומאם (אח מלא) - ייטול את חציה של האם. בנוסף - המחצית אותה קיבל האב הרעיוני  תחולק לפי מס' האחים המלאים הכולל (מלא+מחצה) וכל אח, בין מלא ובין למחצה יזכה לחלק שווה מן המחצית שקיבל האב. למעשה, בפסיקה זו אימץ הש' יצחק שילה את שיטת המטות ודחה את הפרנטלות. שכן אח למחצה יזכה לחלק קטן בירושה מאח מלא.
ביקורת על הלכת חבשה - פרופ' שמואל שילה סבר, כי הלכת סינידובסקה סותרת את שיטת המטות ועל כן אין לאמץ את פסיקת הש' שילה בעניין חבשה, כלומר - אין להפלות לרעה אח למחצה על פני אח מלא. לדעת קורינאלדי, יש להעדיף את שיטת פרופ' שילה - לפיה שיטת הפרנטלות היא הקובעת ולא שיטת המטות. 
לכאורה, סינידובסקה מחייב, שכן הלכת חבשה לא נפסקה בעליון. עם זאת, ניתן ליישב בין פרשת חבשה לסינדובסקה, בכך שחבשה דנה בפרנטלה שנייה ואילו סינידובסקה דנה בפרנטלה השלישית. על כן, הש' שילה סבר, כי בפרנטלה השנייה - בהמצא אחים למחצה יש להעדיף אחים מלאים על אחים למחצה. בעוד שבין אחים למחצה השייכים לפרנטלה השלישית לקרובים השייכים לפרנטלה השלישית אין צורך להשוות בין הנתח בירושה.
לאור פתרון זה, ניתן לומר, כי יש להעדיף אחים מלאים על אחים למחצה על אף הלכת סינידובסקה - שכן זו דנה רק בפרנטלה השלישית. כלומר, אחים מלאים - קודמים לאחים למחצה (החלת שיטת המטות בין חברי הפרנטלה השנייה); אך אחים למחצה (הנמנים על הפרנטלה השנייה) קודמים לקרובים הנמנים על הפרנטלה השלישית (החלת שיטת הפרנטלות). 
למעשה, במקרה של ירושת קרובים למחצה יש להציע את שתי האלטרנטיבות. 
עקרון השוויון

כיוון שנדחתה שיטת המטות ואומצה שיטת הפרנטלות - במקרה בו מוריש נפטר והוריו נפטרו לפניו - אך נותר דור הסבים (3 מתוך 4) - הסבים חולקים בשווה (דיאגרמה 23), מכח ס' 13 - "הורי הורים חולקים בשווה". 
שיעור 6 - ח' כסלו ה'תש"ע, 25.11.09

· ירושת בן הזוג
· חריג לעקרון הייצוג - ס' 14(א) סיפא
-------

ירושת בן הזוג
מורה ס' 11 לחוק הירושה, כי בן זוג המוריש יורש את המטלטלין שברכוש המשותף. משאר העזבון יורש בנ"ז:
1. (א)(1) - אם יש צאצאים (ילדים וצאצהם) או הורים - חצי. כלומר, פרנטלה ראשונה קודמת לשנייה (מכח ס' 12). בן הזוג חולק בשווה עם שאר בני הפרנטלה הרלוונטית. לבן הזוג - חצי מן העזבון, החצי השני מתחלק בפרנטלה - לפי עקרון השוויון והייצוג.  
2.  (א)(2) - אם נותרו אחים או צאצאיהם או הורי הורים-  יורש בן הזוג שני שלישים, השליש הנותר יתחלק בין האחים/צאצאיהם/הורי ההורים. כל זאת, בתנאי שבן הזוג היה נשוי למוריש שלוש שנים וגר עימו באותו בית. בה"ז יירש את הדירה הכלולה בעזבון ומשאר הנכסים - שני שליש. 
הלכת צוקרמן - במידה ומתנגשים סעיפי המשנה. למשל:

1. בת זוג ואם - סיטואציה השייכת לס"ק 1 - לפיו בת הזוג זכאית בחצי.

2. בת זוג ואחי מוריש - סיטואציה השייכת לס"ק 2 - לפיו זכאית בת הזוג בשני שליש. 

בסוגייה זו הורה ביהמש כי יש לערוך חלוקה דו-שלבית:
1. חלוקת לכלל היורשים לפי דין - כאילו אין בת זוג.

2. חלוקה לבת הזוג - מן החלקים שנפלו לשאר היורשים - לפי המגיע לה מכח שני הסעיפים הקטנים. מאחים וצאצאיהם, הורי הורים - שני שליש. מהורים וצאצאים ישירים - חצי.
חלוקה דו-שלבית זו היתה אפשרית לפני תיקון 7 לחוק הירושה. אם כי, שבו וטענו הצדדים לחלוקה דו-שלבית גם לאחר מכן, כך בהלכת בן דרור: 
חריג לעקרון הייצוג - ס' 14(א) סיפא
הלכת גיל בן דרור - בפס"ד זה נדחתה החלוקה הדו-שלבית. ביהמש הורה, כי יש לשלב בין 14(א)סיפא (לפיו, במקרה בו מצויים אחים והורים - לא חל עקרון הייצוג) ל-11(א), לפיו - במקרה בו מצויים הורים, בת זוג ואחים - ההורים יורשים מחצית מעזבון המוריש, בת זוגו - מחצית וההורים אינם זוכים בדבר מן הירושה. למעשה, הלכה זו ביטלה את החלוקה הדו-שלבית. לאור זאת, האחים אינם יורשים את חלקו הרעיוני של מי מהוריהם - במידה וחי אך הורה אחד. 

ההלכה דהשתא (הלכת מחוזי) מורה, כי במקרה בו מצויים אחים והורה אחד - ההורה מקבל חצי, בת הזוג חצי והאחים אינם זוכים בדבר, מכח ס' 11(א)(1)+14(א)סיפא. כך גם במקרה של בת זוג, סב ודוד - מכח 11(א)(2), 11(ב) - יורש הסב - מחצית, בת הזוג - מחצית והדוד לא יירש דבר. 

בספרות (שאוה ושילה), לא אומצה גישה פסיקתית זו. לשיטתם - לעניין חלקו של בן הזוג - אין להזקק לחלקו של האח, ועל כן הוא מקבל מחצית מהעזבון. אך לעניין החלוקה הפנימית בין ההורים לאחים נותר עקרון הייצוג והחריג של 14(א)סיפא אינו חל. על כן, לשיטת הספרות - במקרה בו מצויים בת זוג הורה ואחים: בת הזוג תירש חצי, ההורה החי - יירש רבע, והאחים החיים יירשו את הרבע. גישתם של שאוה ושילה מבוססת על כוונת המחוקק המצויינת בהצעת החוק. אך כאמור, ההלכה לא אימצה גישה זו, שכן לא ייתכן שעקרון הייצוג לא יחול ביחס לבת הזוג, אך יחול ביחס לאחים. (שרטוט 33). ברי, כי בעת הצורך יש להציג הן את עמדת הפסיקה והן את עמדת הספרות.

בפס"ד גולדבדר נ' צבי (שרטוט 30) התעורר ספק ביחס להיקף החריג המנוי בס' 14(א)סיפא  - "אחד מאלה" - למי מתייחסות המילים? ביהמש הכריע, כי "אחד מאלה" חל על הורים או הורי הורים. כלומר, החריג חל בשתי סיטואציות:
1. בנ"ז + הורים / אחד מן ההורים.

2. בנ"ז + סבים / אחד מהסבים.
העולה מן האמור, כי ילדי יורש ייצגוהו ויירשו במקומו, אלא אם הותיר המוריש בנ"ז +הורים (או אחד מהם), או שהותיר בנ"ז+סבים (או אחד מהם). לכן, מקום בו הותיר היורש ילדים ובנ"ז, אך לא הותיר הורה או סב - חל בילדי היורש עקרון הייצוג ואין הם מוחרגים מכח ס' 14(א)סיפא. 

שיעור 7 - ט"ו כסלו, 2.12.09
· זכויות שריון לבן הזוג
--------

זכויות שריון לבן הזוג 
כעולה מס' 11(א), חוק הירושה הלך בחלקו לפי עקרון השריון (לפיו בן הזוג יורש נכס במלואו מבלי לחלוק בו עם שאר היורשים). כך, הורה החוק, כי התכולה אינה נכנסת לחלוקה בין היורשים - אלא עוברת כולה לבן הזוג. השריון חל בראש ובראשונה על המיטלטלין שבמשק הבית המשותף למוריש ובן הזוג ששרד. באפיון המיטלטלין בהן חל השריון, חל מבחן כפול:

1. אובייקטיבי - סוג המיטלטלין שמקובל להשתמש בהם במשק בית משותף. כך, גם תמונות נוי ייחשבו לסוג המיטלטלין המשוריין לבן הזוג. 

2. סובייקטיבי - בהתאם לנסיבות. בפסיקה הורו, כי אוסף תמונות של אחד מבני הזוג מלפני הנישואין אותו רכש למטרות השקעה, אינו שייך למשק הבית המשותף, כך גם אוספים אחרים. 
שריון נוסף לבן הזוג חל בדירת המגורים. שריון זה נעשה רק ביחס לחלק מהקרובים ולא לשאר. כך, מכח ס' 11(א)(1) אין שריון בדירת המגורים בתחרות בין בנ"ז לילדים (או צאצאיהם) או הורים, אלא חל רק בתחרות בין בנ"ז לאחים וצאצאיהם או סבים, מכח ס' 11(א)(2)סיפא. מכאן, שהשריון בדירת המגורים חל רק כשאין ילדים (או צאצאיהם) או הורים. בכפוף לשני תנאים מצטברים נוספים:
1. הנישואין נמשכו 3 שנים.

2. בה"ז גר עם המוריש בשעת הפטירה בדירת המגורים - הפרשנות ביחס לכך היא דווקנית. על כן, גם אם היה נשוי המוריש לבן זוגו 3 שנים אך לא התגוררו יחד, אלא אך כמה ימים בעת הפטירה - די בכך כדי לשריין לבן הזוג את דירת המגורים. 
חשוב להדגיש, כי השריון בדירת המגורים ו/או במיטלטלין איננו מוחלט, שכן אדם יכול לערוך צוואה ולהתנות על השריון שבחוק, ולמעשה - להתנות על כלל דיני החלוקה מכח דין. עם זאת, בחוק הירושה מצוי שריון מוחלט בשני מרכיבים:
1. מזונות מן העזבון - עליהם לא ניתן להתנות בצוואה - כאמור בס' 65(ב).

2. נכסים מכח ס' 108 ו-115 לחוק. 
שיעור 8 - כ"ב כסלו ה'תש"ע, 9.12.09
· 11(ג) - יחס בין זכויות בנ"ז מדיני הירושה לזכויותיו מכח האישות
---------

11(ג) - יחס בין זכויות בנ"ז מדיני הירושה לזכויותיו מכח האישות
כידוע, במות הבעל קמה לאלמנה זכותה לגבות הכתובה ואת תוספת הכתובה. הס' מורה, כי אין כפל זכויות בין ירושה וכתובה, על האלמנה לבחור בין חלקה בעזבון מכח ירושה לפי דין או חלקה בעזבון מכח הכתובה. במידה וסכום הכתובה עולה על חלקה בירושה - עדיפה הכתובה, אך אם סכום הכתובה נמוך מסכום הירושה עדיפה הירושה. 
עוד מורה הס', כי ההוראה לא תחול על המגיע לבן הזוג מכח חוק יחסי ממון.  כלומר, אין מגבלת כפל ביחס לחוק יחסי ממון. זאת, משום שזכות מכח חוק יחסי ממון מתגבשת בחיים - ומימושה רק תלוי בגירושין או בפטירה, אך אין במועד המימוש כדי לגרוע ממועד גיבוש הזכות. 
קורינאלדי מעיר, כי המחוקק לא התייחס לנכסים מכח הלכת השיתוף. על כן, אין מגבלת כפל זכויות ביחס לנכסים המגיעים מכח הלכת השיתוף. זאת משום שבדומה לאיזון המשאבים, הלכת השיתוף היא זכות המתגבשת בחיים. 

נכסים לפי הסכם ממון - כידוע, בנ"ז רשאים בהסכם להתנות כעולה על רוחם. על כן, הורה המחוקק, כי גם הנכסים המגיעים לבנ"ז מכח הסכם ממון אינם מגבילים את זכותו בירושה.

הסכם ממון הכולל התניה לשעת הפטירה סותר את ס' 8 לחוק הירושה האוסר על הסכם מחיים בדבר נכסים שלאחר המיתה. הפסיקה והספרות הורו, כי הסכם ממון גובר על הוראת ס' 8, זאת משום שחוק יחסי ממון הוא ייחודי ומאוחר מחוק הירושה, ועל כן גוברות הוראות חוק יחסי ממון על הוראות חוק הירושה, ואין בהסכם ממון הכולל התניה לשעת הפטירה כדי לפסול את ההסכם מכח ס' 8 לחוק הירושה. 

כך גם ביחס לנדוניא - אין הגבלת כפל זכויות. עם זאת, הכתובה מכילה גם תוספת נדוניא. לדעת קורינאלדי - יש להבחין בין הנדוניא לתוספת הנדוניא. הנדוניא - הינה נכס בו חל כפל זכויות, אך בתוספת הנדוניא - לא אמור להיות כפל זכויות כלל ואין זכות בתוספת בנוסף לזכות בשאר העזבון - שכן התוספת לא ניתנה לבעל מלכתחילה, אלא הוא מוסיפה מדעתו. הגם שלדעת השופט שוחט אין להבחין בין הנדוניא לתוספת הנדוניא. 
לסיכום, כתובה אינה נוספת לירושה, אך נכסים מכח הסכם ממון, איזון משאבים, הלכת השיתוף ונדוניא נוספים לירושה - ויכול בנ"ז לקבל את שניהם. 

זכות האלמנה לגבות כתובתה עדיפה על גבית חלקה לפי דין היא במקרים הבאים:
1. סכום הכתובה (לרבות התוספת ותוספת הנדוניא) עולה על חלקה של אלמנה בירושה לפי דין.

2. 104(א) - הכתובה היא חוב על העזבון ולכן האלמנה זכאית לפרעון הכתובה לפני חלוקת העזבון ליורשים. עם זאת, מעמדה שווה לנושים לא מובטחים. 
על פניו, בשל המצאות ירושת הכתובה בפרק הדן בחלוקה לפי דין, היה מקום לומר, כי יכול הבעל לנשל את האשה מירושתה בכתובה באמצעות צוואתו. עם זאת, בפס"ד פילוסוף נ' תעוז הורה ביהמש, כי אין אפשרות לבטל את הכתובה מכח הצוואה. 

לאחרונה נפסק, כי אין להעניק לבנ"ז את זכויותיו מן הכתובה במקביל לזכויותיו בצוואה. לדבר כמה נימוקים:

1. בימש למשפחה בחיפה על סמך הדין העברי - המנוח לא התכוון שאשתו תזכה בכתובה בנוסף לחלקו מן הצוואה. מרגע שנכנסה האשה לצוואה - "איבדה את כתובתה". 
2. ערעור על פסיקת המשפחה דלעיל, בפני הש' שוילי - על סמך תקנת טוליטולה, גביית הכתובה ע"י אלמנה אינה יכולה לעלות על מחצית העזבון.
3. ערעור על ב' בפני בימש עליון (ארבל) - לפי המשפט העברי - אשה שבעלה עורך צוואה מעוניינת שדבריו יקויימו כלשונם. גביית הכתובה מנכסים שייעד הבעל לילדיו, עלולה לסכל את כוונתו של הבעל. שתיקת האישה מתפרשת כהסכמתה לתוכן הצוואה וכרצונה לקיום הצוואה. בשל כך, מכח ההלכה - האשה איבדתה כתובתה.
קורינאלדי קובל על נימוקים אלה, משום שכדי להוכיח שהאשה איבדה כתובתה יש להוכיח, כי האשה נטלה חלק בעריכת הצוואה. 
4. דעת המיעוט בעליון (נאור) - הכתובה היא "גימיק" ואין בה כדי לגבור על הצוואה. על כן, היא בטלה מעיקרא. 
5. קונריאלדי - כיוון שאין הסדר ביחס לכפל בין כתובה לצוואה, יש לערוך היקש מס' 11(ג)רישא ביחסים שבין כתובה לירושה לפי דין - ולכן יש למנוע את זכותה של האישה בכתובה ובצוואה גם יחד, כי סביר שהבעל לא התכוון להעביר הכל לאשתו ולא להותיר דבר ליורשיו.
 בפסיקה התעוררה שאלה פרשנית הנוגעת להלכת שיתוף נכסים בין בנ"ז וירושה: האם בנ"ז שלא עורר בחיים את שאלת שיתוף הנכסים יכול לעוררה לאחר הפטירה? בפס"ד וינפלד נ' מנהל מס שבח מקרקעין נפסק, כי יכול בנ"ז לעורר את טענת השיתוף גם לאחר מיתת בן הזוג (בסוגייה, דובר היה ב-12 שנים). 
שאלה שנייה שהתעוררה נגעה במדור ביחס לדירת המגורים שהיתה רשומה כולה על שם אחד מבני הזוג. בהלכת סייג נ' אזולאי נפסק, כי ס' 115 לחוק (מאפשר לתלויי המוריש להמשיך ולדור בדירה כשוכרי היורשים שבחלקם נפלה הדירה) דן בשכירות בלתי מוגנת לתקופה קצובה (בהיעדר הסכם - ל-3 שנים בערך) בשכר חודשי לפי המקובל בשוק החופשי. 
זכות האלמנה לפי הכתובה ודיני ישראל - בכתובות העתיקות התחייב הבעל לרעייתו, כי היא תהא בעלת זכויות לגור בדירתו כל ימי אלמנותה (עד נישואיה לאחר). זכות זו היא מוגבלת עד לגביית הכתובה. כלומר, משגובה האשה כתובתה - מפסידה היא כתובתה. על כן, התעוררה שאלה בהלכה - המורשים היורשים לכפות על האשה לגבות כתובתה אם לאו. בסופו של דבר נפסק בקהילות אשכנז, כי היורשים אינם יכולים לכופה לגבות כתובתה - וזכאית האלמנה לזכות מדור בבית הבעל כל ימי אלמנותה, בלי לגבות כתובתה. 
ס' 148 לחוק מורה, כי חוק הירושה לא בא לפגוע ביחסי ממון בין בנ"ז מכח הקשר האישותי ביניהם, להוציא זכויות מזונות וירושה. על כן, האם מדור הוא עניין הנובע מן האישות ויחול בו הדין הדתי-אישי, או שמא מדובר בזכויות מן העזבון - לגביו חלות הוראות חוק הירושה מכח 148 סיפא. הש' זוסמן סבר, כי מדור אלמנה בבית בעלה נכלל בסיפא של הס' מכח מזונות מן העזבון. כלומר, לשיטתו - בוטלה זכות האלמנה למדור בבית בעלה. 
קורינאלדי סבור, כי זוסמן טועה, שכן מזונות מן העזבון יש לפרש לעניין חוק הירושה באופן שונה מזה בו הם מתפרשים לעניין ההלכה. זאת משום, שמזונות מן העזבון מצויים בפרק נפרד של חוק העזבון - ושם מדור האלמנה אינו כלול. על כן, לשיטת קורינאלדי מדור אלמנה בדירת בעלה שייך לס' 148רישא  ואין לראות בו חלק ממזונות מן העזבון, ועל כן ויש להותירו בתוקף גם לאחר מות הבעל. לדעת קורינאלדי - לאלמנה זכות מדור בבית בעלה מכח קשר האישות ובנוסף זוכה היא בזכות המדור מכח ס' 115.
מכח ס' 4 לחוק השיפוט הרבני במידה והגישה אשה תביעה למזונות מבעלה או מן העזבון - יש לאשה רשות לתבוע מזונות. ברי, כי לשיטת ההלכה - מזונות כוללים מדור. בס' 155(ה) לחוק הירושה מפורש, כי אין הוא גורע מס' 4 לחוק השיפוט הרבני. מכאן, שבי"ד רבני מוסמך לדון במזונות (כולל המדור) גם ללא הסכמת כל הצדדים להקנות סמכות דיון בנושא לביה"ד הרבני. לאור זאת, האשה יכולה לזכות במדור לכל ימי חייה (ולפחות לימי אלמנותה) וברי, כי זוסמן יסכים לפרוצדורה זו. 
שיעור 9 - ה' טבת ה'תש"ע, 23.12.09
· צוואה
--------

צוואה
במרבית מדינות העולם, מוגדר בחוק מהי צוואה. עם זאת, משנחקק חוק הירושה הישראלי ועד היום לא נכללה בו הגדרה לצוואה. אם כי, בפקודת הצוואה שקדמה לחוק הוגדרה צוואה, כ: "הצהרה חוקית בכתב של רצון המצווה בדבר חלוקת רכושו לאחר מיתה". 

עם זאת, מקצת הגדרה מצוייה בס' 8(ב) לחוק - אף שהמחוקק אינו מורה, כי זו הגדרתה המדוייקת של הצוואה. מקום נוסף בו מצוייה מקצת הגדרה מצוייה בס' 40 המקנה לאדם זכות לצוות נכס מנכסי עזבונו או טובת הנאה מעזבונו. עולה אפוא, כי שברי הגדרות אלו מביעים מסר לפיו, צוואה נוגעת בעניינים רכושיים.

שוחט בספרו כתב, כי צוואה היא דרך שהעמיד המחוקק לשם העברת נכסים מעזבונו לגורמים שאינם יורשים לפי דין. אף הוא מדגיש את ההיבט הרכושי. עולה אפוא, כי לצוואה שני מאפיינים:

1. רצון המצווה / אומד דעת המצווה (ס' 54א).

2. נכסים רכושיים.  
קורינאלדי מציע הגדרה לצוואה: הצהרה הדירה של אדם חד-צדדית ואישית לאחת באחת מצורות הצוואה הכתובות בחוק, שבה הוא מביע את רצונו בנוגע להערת רכושו לאחר מיתה, וכן בנוגע לסדרי הלוויתו, קבורתו והנצחת זכרו, לרבות מצבה, או בכל עניין אחר שאינו של ממון שהחוק מתיר את הכללתו בצוואה. עולה אפוא, כי לשיטת קורינאלדי אין לצמצם את הצוואה אך לעניינים הממוניים.

היסוד האמבולטורי (ניידותי) של הצוואה
קורינאלדי מונה 10 תכונות המאפיינות את ניידותה של הצוואה:

6. הצוואה משוללת תוקף אופרטיבי עד למיתת המצווה - הצוואה נוצרת כמסמך משפטי לכל דבר, אך היא משתכללת רק בפטירה. כך למשל, יסוד זה זוכה לביטוי נאה בס' 8(ב), לפיו מתנה התלוייה במיתת המעניק, תשתכלל רק לאחר מות המעניק.
7. הצוואה הדירה - כך מורה, ס' 36, כי "המצווה רשאי לבטל את צוואתו". זאת ועוד, מורה ס' 27(ב), כי תניה לפיה הצוואה איננה הדירה - היא בטלה. שתי הוראות אלה הן קוגנטיות. הדבר תואם את עקרון ה"חופש לצוות". 
8. מהיעדר אינטרס הסתמכות בצוואה -  אדם שהובטח לו דבר מה מכח צוואה - אינו יכול להסתמך על כך, במידה והמצווה ביטל צוואתו. כך, למשל, מורה ס' 51(ג), כי זכאי אינו יכול לדרוש קבלתו של נכס שבשעת המיתה כבר לא היה קיים בצורתו, כפי שהופיעה בצוואה.
9. החופש לצוות - מורה ס' 27, כי התחייבות לערוך צוואה, לערכה או לבטלה אינה תופסת. כמו"כ, צוואה אחרונה היא הגוברת. ס' 36 מקנה אפשרות לבטל את הצוואה. ס' 36(ב) מורה, כי ייתכן ושתי צוואות תהיינה תקפות. זאת, במידה והצוואה השנייה משלימה את הראשונה. ייתכן ואף סעיפים מסויימים מצוואה אוחרת יבטלו את הוראות הצוואה הקודמת לה, זאת להוציא מקרה בו אותו חלק המבקשים לפסלו קשור באופן אינהרנטי לשאר חלקי הצוואה, אשר ביטולו יגרע מתקפות הצוואה הכללית. 
10. חופש הקניין - הצוואה אינה מגבילה את קניינו של האדם בחייו. המצווה יכול לעשות ברכושו כראות עיניו עד לפטירתו, ללא תלות בהיות הנכס מצווה לאחר לאחר המות. עקרון זה מנוי בס' 51(ג). 
יש ומשתנה שמו או צורתו של הנכס, עם זאת - אין בכך כדי לשנות את הזכייה המהותית בנכס, במידה ומוכיח הזכאי, כי השינוי הינו פורמאלי גרידא. 

ס' 51(א) מורה, כי במידה וציווה המצווה נכס, יזכה בו הזכאי כפי שהיה הנכס במות המצווה. 
11. היקף הרכוש הכלול בצוואה - הצוואה יכולה לחול על כל הנכסים שאדם צובר מיום עריכתה ועד יום פטירתו, בכפוף לניסוח הצוואה. למשל, אם אמר אדם: "הריני מוריש לפלוני את כל עזבוני" - הצוואה תזכה את הזכאי בכל הרכוש. מאידך, לפי המשפט העברי - הצוואה מזכה רק ברכוש שהיה ברשות המצווה בשעת עריכת הצוואה ("נכסים של עכשיו"). 
12. היקף הזוכים - במידה ואדם ציווה את רכושו לנכדיו. הרי שאם בשעת מיתתו רבו מספר נכדיו - הכל יזכו בחלק מן הצוואה, ואין זה משנה שלא היו בחיים בשעת הציווי. ובתנאי שבאו לעולם בתוך 300 יום מיום הפטירה. הוראה זו תואמת אף את הדין העברי.
13. שינוי הרכב הזוכים - ס' 49 מורה, כי במידה וזוכה מת לפני המצווה ולא ציווה המצווה על זוכה אחר במקומו, הרי שאם הותיר הזוכה המת צאצאים - הם יזכו בחלקו של הזוכה המת. למעשה, הוראה זו מרכיבה את עקרון הייצוג בדיני הצוואה. 
14. עקרון התחליף -  עקרון זה לא בא זכרו בחוק, לפיו זוכה על פי צוואה זכאי לקבל את הנכס, אף אם הומר הנכס בנכס אחר. 
הלכת טלמצ'יו (אדם ציווה את חשבון הבנק בסניף מסויים להקדש שייעודו חלוקת מלגות לחיילי צה"ל. לאחר זמן העביר את חשבון הבנק לסניף במיקום אחר) - לוין, הגדיר את החשבון החדש כתחליפו של חשבון הבנק שצויין בצוואה. מאידך, ברק נעזר בפרשנות מרחיבה של הצוואה והגיע לתוצאה זהה, אף שלא השתמש בעקרון התחליף. 

פסד אוברז'נסקי (מצווה דר בעת עריכת הצוואה ברחוב מסויים והורה, כי דירת המגורים תועבר לבנו, ולא לבתו. לאחר עריכת הצוואה , נמכרה הדירה וקנה דירה ברחוב אחר, אך לא עודכנה הצוואה) - ביהמש המחוזי פסק לטובת הזכאי בצוואה, כלומר החיל את עקרון התחליף. בעליון אושר פסק הדין ברוב דעות, שכן לנוכח עקרון התחליף ואומדן דעתו של המצווה יש להעניק לזכאי דירת מגורים. בדעת המיעוט גרס השופט טל, כי משום שהצוואה הורתה על דירה ספציפית ברחוב מסויים - אינו חל עקרון התחליף. 
שמואל שילה סובר, כי אין עקיבה אחר תחליף. כלומר, אין לזוכה זכות בתמורה שהתקבלה עבור הנכס ואין לערך עקיבה למצוא את תחליפי הנכס. אך עמדתו סותרת את ההלכה שנקבעה בפס"ד אוברז'נסקי.

פס"ד עזבון המנוח רובין (מצווה ציווה דירה. לאחר עריכת הצוואה מכרה. התמורה הופקדה בבנק. כמה חודשים לאחר המכירה נפטר המצווה) - עולה אפוא, כי אם שונתה צורת הנכס מצורתו בצוואה - התחליף לא חל בו. רק במידה והמיר המצווה את הנכס בנכס דומה יחול התחליף. למשל, יחול התחליף במצב בו המיר המצווה רכב א' ברכב ב', אך לא יחול מקום בו המיר המצווה את רכבו בסכום.

חסקין נ' חסקין (נשוא הדיון - דיני ביטוח. בצוואה ציווה המנוח: "המוטב: אשתי דינה אם היא בחיים, אחרת בתי בת-שבע". לאחר זמן התגרשו והתחתן עם אחרת) - זוסמן פסק, כי הגרושה לא תהא זכאית, שכן לא ציווה לה המנוח מכח שתהיה גרושתו - אלא מכח שתהא אשתו. על כן, הכסף יעבור לעזבון והאשה השנייה תירש לפי דין. 
ברק ביקר פסיקה זו בספרו, כי במקרה זה השנייה תהא הזכאית ולא אשתו הראשונה מכח עקרון התחליף. אך בכך חולק הוא על ההלכה הפסוקה.  

15. אומד דעת המצווה, בשעת עריכת הצוואה, בדבר שינוי הנסיבות בין מועד כתיבת הצוואה למועד יישומה - נחלקו ברק וועדת טירקל. השלמת חסר של טעות המצווה בעובדה או בדין - ס' 30(ב) לחוק מורה, כי ניתן להשלים את הצוואה. אך יש לתור אחר מקורות ההשלמה: 
לפי ברק, ניתן להשלים את הצוואה לפי ראיות חיצוניות מכח פרשנות תכליתית. מאידך לפי הלכת שורש נ' גלילי - השלמת הצוואה תיעשה לפי הפרשנות הדו-שלבית (מכח ס' 54 לחוק הירושה - המורה, כי יש לפרש את הצוואה בפרשנות דו-שלבית: פרשנות פנימית מכח הצוואה ובהיעדר אפשרות לעשות כן - ניתן לערוך פרשנות מתוך הנסיבות). 
בפרקטיקה, שופטי בימש למשפחה משלימים את הצוואה לפי דרכו של ברק ואינם מגבילים עצמם ללשון הצוואה, אף שלא היה שינוי בהלכת שורש נ' גלילי לפיה יש לפרש את הצוואה בפרשנות דו-שלבית. 
לקרוא עמ' 228- לעניין צוואה וטעות.

התאמת הצוואה לכוונתו האמתית של המצווה נעשית ע"פ הנתונים שהיו קיימים בשעת הצוואה, היינו ע"פ מה שהמצווה היה עושה בזמן ההוא, מבלי להביא בחשבון שינויים עובדתיים שחלו לאחר עריכת הצוואה. הנותן נכסיו לאחר, מתוך הנחה עובדתית שאין לו בן ואין אשתו מעוברת, גם אם בסופו של דבר יתברר, כי ההנחה היתה מוטעית והבן אכן מת או שאשתו הפילה לאחר עריכת הצוואה - אין מכשירין את המתנה, שכן נחשבת היא כבר כמבוטלת. משמע, שינויים עובדתיים מאוחרים היכולים להכשיר את המצב אינם משנים, משום שהמצווה בשעת עריכת הצוואה ראה לנגד עיניו מצב מוטעה. 
במידה ובצוואה הוראה שבה טעות אותה לא ניתן לתקן לפי  אחת מן הדרכים המנויות - בטלה אותה הוראה. זאת שונה מן ההלכה העברית לפיה אין מקום לתקן את הצוואה במקרה של טעות אלא רק לבטלה. 
פסד עזבון בינשטוק (אדם ציוה מחצית מרכושו לאחותו ואחייניו, המחצית האחרת ציווה לאונ' העברית. לאחר מכן ערך צוואה נוספת בשל בעיה נפשית שגרמה לו לחשוד באחותו ואחייניו כמבקשים להתנכל לו, בה חילק מחצית לאונ' העברית ומחצית שנייה לקרן לב"י) - הש' בזק במחוזי, התבסס על עקרון הטעות וראה מקום לתקן את הצוואה תיקון מהותי. משכך, את החצי שהוענק לאונ' הותיר בזק על כנו, את המחצית שהעניק המצווה ללב"י - חילק בין לב"י לאחות וילדיה. למעשה, בכך, ערך הש' בזק תיקון מהותי בצוואה. כאסמכתא הסתבך בזק על פסד בורמן (זקן אנגלי שציווה את כל רכושו למוסדות צדקה ממשלתיים באנגליה. בשל סכסוך עם הרשויות תיקן את צוואתו וציווה את כל נכסיו  למוסדות צדקה בארה"ב), בו ביטל ביהמש את התוספת שהעבירה את הרכוש למוסדות האמריקניים.
קורינאלדי - למעשה, אם היתה טעות - היה צריך הש' בזק לבטל את הצוואה השנייה ולא להתחשב בה כלל. 

עליון בעניין בינשטוק - חשין סבר, כי אין לפנות לבחינת הטעות במקרה זה, שכן בנד"ד מתעוררת שאלת כשירות המצווה (ס' 26). בנד"ד, סבר חשין, כי בצוואתו השנייה העיד המצווה על עצמו, כי ידע להבחין בטיבה של צוואה. מכח זאת, יש להותיר את הצוואה השנייה של בינשטוק בתוקף, על אף שהיו לו תעתועי נפש כשכתבה.
טעות בדין 
הלכת שסלר (אדם ציווה על חלוקת עזבונו בחלקים שווים בין בנותיו, תוך הסתמכות על טעות משפטית)) - גם טעות בדין היא טעות לעניין ס' 30(ב) לחוק החוזים.
השלמת חסר בצוואה ודיני הטעות

פסד פלוני 5560 (במידה ובני זוג ערכו צוואה משותפת הדדית, לפיה זיכה כל אחד את בן הזוג שישרוד לאחריו. הוסיפו בצוואתם, כי במות שניהם יחדיו יזכו בעזבון 3 האחייניות מצד האשה. בפועל, מתה האשה קודם לבעלה והתעוררה בעיה פרשנית) -  שוחט העדיף את הפתרון הפרשני של השלמת החסר. הוא התרשם מראיות שהוכיחו, כי האחייניות קרובות למנוח כמו בנותיו, ומכח פרשנות תכלילית רחבה העניק לאחייניות את כל הרכוש.

קורינאלדי סבור, כי שוחט טועה. שכן הנוסח: "במות שניהם יחדיו" - לא היתה כוונה למצב בו שני האנשים מתים יחדיו, אלא ברור, כי הכוונה היתה שלאחר מות שניהם - יירשו האחייניות, ואין כאן מקום להשלמת חסר - אלא ניתן לפרש זאת מתוך הצוואה.

פסד לרנר נ' פייר (היתה בת מנישואין קודמים ובן משותף. בני הזוג ערכו צוואה הדדית, בה כתבו: "מותי יחד עם אשתי באותו זמן" יזכה את הבן במלא העזבון) - בעלי הדין הסכימו של להזדקק לראיות חיצוניות. הדיון התנהל ב-3 ערכאות:
בימש למשפחה - הצוואה אינה מכסה סיטואציה של מתו בזה אחר זה, אין זוכה מכח צוואה, ולכן יש לחלק את הירושה לפי דין.

ערעור במחוזי - הבן המשותף זוכה בכל העזבון.

ערעור בעליון - טירקל (מיעוט) סבר, כי יש לפרש את המילים: "יחד באותו זמן" למצב בו שניהם לא יהיו בחיים, אף אם מתו בזה אחר זה. מאידך, ברק (רוב) הורה, כי לא ניתן להתעלם מלשון הצוואה ולכן פסק לפי פסיקת השלום, שכן מכח הלכת פרוכטנגט - לשון הצוואה מצמצמת את יכולת פרשנות הצוואה (הדבר סותר את פסיקתו בעניין טלמצ'יו).
שיעור 10 - כ טבת ה'תש"ע, 6.1.09
· צוואה שאינה צופה פני עתיד
· היחס בין ירושה לפי צוואה לירושה לפי דין
· יורשים על תנאי
--------

צוואה שאינה צופה פני עתיד
בארה"ב, מצוייה הוראת חוק מפורשת לפיה, אם אדם ערך צוואה ולא התייחס בה לבנ"ז או ילדים שיוולדו לו ולאחר עריכת הצוואה נישא והוליד, הצוואה בטלה והשארים יורשים לפי דין.

בארץ, אינה בנמצאת הוראת חוק שכזו. על כן,שומה עלינו לתור לבחינת עמדת הפסיקה והחלתה בסוגייה. כך למשל, ברק בפס"ד טלמצ'יו גרס, כי יש להרחיב את הקונסטרוקציה הפרשנית ביחס לצוואה - לפיה היה מקום לבטל את הצוואה ולחלק את הירושה בין בני המשפחה לפי דין. מאידך, לפי גישת ברק שבפס"ד לרנר - אל לו לשופט לעשות זאת בעת שהצוואה מפרשת באופן ברור את כוונת המצווה. 
היחס בין ירושה לפי צוואה לירושה לפי דין
לבד מן אמור בס' 46-47 לחוק ראוי לציין את פס"ד יועמש נ' כהן (אשה ערכה צוואה נוטריונית וציוותה לאחייניה. הנוטריון היה בעל האחיינית הזוכה. כשהוגשה בקשה לקיום הצוואה, התנגד היועמש מחמת ס' 35 לחוק לפיו אם זוכה או בן זוגו מעורב בהליכי הצוואה, הרי שההוראה לזכותו בטלה)- המחוזי הסתמך על ס' 15 לחוק, לפיו - האחיין הזוכה האחר יזכה בכל הרכוש והאחיינית שבעלה ערך את הצוואה לא תזכה בדבר. 
בעליון, ביטל שמגר את פסק הדין וסבר, כי יש בנמצא צוואה חלקית. מכאן שהאחיינית שבעלה ערך את הנוטריון תזכה ברבע, והאחיין הזוכה האחר יזכה ב3/4 הצוואה. שמגר הסתמך על ס' 50 לחוק. 

קורינאלדי מוסיף, כי ביטול הוראת הצוואה ביחס לאותו יורש אינה הופכתו ל"יורש פסול"כהגדרתו בס' 5. אלא - מעמדו של האחיין בסוגייתנו הוא כיורש שאינו ראוי לרשת מכח ס' 35 ו-50, כפסיקת שמגר. 

יורשים על תנאי
יורש אחר יורש

ס' 42(א) לחוק קובע, כי אדם רשאי לצוות בצוואה, כי ראובן יירש לאחר שמעון. יש להדגיש, כי ס' זה אינו חריג לעקרון הנפילה המיידית, שכן מייד עם מות המוריש קמה זכותו של היורש הראשון מבין השניים. לאור האמור בס' 42(ד) ניתן להורות על יורש לאחר יורש לאחר יורש וכד' - ובתנאי שהיורש השלישי והלאה היו חיים בזמן מות המוריש. הגבלות אלו נועדו לשם הגבלת שלטון היד המתה. אף שההוראות ביחס לצוואה הינן דיס פוזיטיביות (ס' 53), לא ניתן להתנות על ס' 42(ד) - הוראה זו הינה קוגנטית.
ס' 42(ב)סיפא מורה, כי הראשון אינו יכול לגרוע מזכות השני בירושה בצוואה משלו. יש להבחין בין:

16. חובה מוסרית -  היורש הראשון נדרש מבחינה מוסרית לשייר חלק מרכוש המנוח לטובת השני - שאיננה חובה משפטית (פסד רזניק). 
עם זאת, המצווה רשאי, מכח ס' 53 לחוק להוסיף הוראה לצוואה לפיה, על הראשון לשייר נתח מסויים מן העזבון לטובת היורש השני. הוראה זו יכולה לבוא לידי ביטוי בכמה אופנים: רישום הערה בטאבו או בצו הקיום ביחס לנכס אותו מבקש המנוח להותיר ליורש השני; הבחנה בין קרן ופירות ליורשים השונים, כך - יכול להורות המצווה, כי ה"שני" יהא זכאי לפירות וה"ראשון" לנכס; 
17. הוראה משתמעת - במידה והמצווה ציין מרכיבים שאינם נהירים, קבעה הפסיקה בהלכת וייספלד נ' וייספלד ("את חלקי בדירה, אני מצווה לאשתי, ולאחר פטירתה אני מצווה את חלקי לשלושת ילדיי [המדובר בילדים מנישואין ראשונים]" - זהו תנאי יורש אחר יורש קלאסי. עוד הוסיפה הצוואה: "למען הסר ספק, מוברר כי רצון המצווה שחלקו בדירה יעבור לשלושת ילדיו בחלקים שווים לאחר מותי". הוצא צו קיום ולא נרשמה הערה בצו קיום או בטאבו. האשה מכרה את הדירה ולכן לא היה ניתן להחזיר לילדים את הדירה. על כן עלתה שאלה בדבר חובת האשה לפצות את הילדים. לשם כך, היה הכרח לבחון את ההוראה המשתמעת שבצוואה), כי די בהוראה משתמעת. ביהמש הסתמך על ס' 54(א) לפיו יש לפרש צוואה לפי אומד דעת המצווה, כפי שמשתמעת מן הצוואה (פרשנות פנימית של צוואה). בנד"ד פסק ביהמש, כי יש לחייב את האשה לפצות את הילדים על מכירת הדירה, שכן היה ברור מאומד דעת המצווה שביקש לזכות את הילדים.
פסד שחם נ' רוטמן (לאדם שני ילדים ונישא בשנית. הורה בצוואה: "כל רכוש שיגיע לאשתי מתוקף צוואה זו ושיהיה בידיה בעת פטירתי, הריני מצווה כי אחר פטירתה יעבור לשני ילדי בחלקים שווים". האשה קיבלה דירה אותה העבירה במתנה לגורם חיצוני, אך העברת הדירה לא הושלמה בחיי האשה, אלא לאחר פטירתה [בכפוף לייפוי כח בלתי חוזר שנתנה בחייה]. הילדים תבעו את מקבל המתנה להשיב את הנכס) - הגבלה משתמעת של כח היורש הראשון מחייבת אותו, אך אינה גורעת מקניינו בנכס ולכן מותר היה להעביר את הנכס כפי שעשתה.

מכירה ע"י היורש הראשון במצב של יורש אחר יורש והגבלה משתמעת (המצווה קבע: "הבעלות תשאר עד פטירתה של אשתי") - קורינאלדי סבור, כי מכח שתי ההלכות מעלה, יש לראות הגבלה משתמעת כמחייבת רק את מי שכלפיו כוונה, אך לא את כל העולם - כלומר ההגבלה היא אישית ואיננה קניינית. עם זאת, מכח פסד וייספלד - אין בכח כדי למנוע את זכויות היורש השני לתבוע את היורש הראשון.
לסיכום, במקרה שיש הגבלה מפורשת בצוואה - תירשם ההגבלה בצו הקיום שיינתן ע"י ביהמש, או ע"י רשם המקרקעין בטאבו ולא תתעורר כל בעיה, שכן במקרה זה היורש הראשון מנוע מלמכור את הנכס. במידה וההגבלה היא רק משתמעת, הרי שלפי פסד שחם ההגבלה היא אישית על היורש הראשון, בלבד, ואיננה בעלת תחולה אוניברסלית, כלומר - נטולת תוקף קנייני. עם זאת, מכח הלכת וייספלד - היורש השני יהיה זכאי לפיצוי כספי בעקבות העברת הנכס.  
שיעור 12 - ה' שבט ה'תש"ע, 20.1.10
· צוואה הדדית
--------

צוואה הדדית
ס' 8 לחוק הירושה אוסר הסכמי ירושה. על פניו, גם צוואה הדדית (דוג' לצוואה הדדית: "השורד מבין בני הזוג יקבל את הכל") אמורה להפסל מכח הוראה זו. עם זאת, מכח הפסיקה צוואה הדדית אינה נכנסת בשערי ס' 8 ועל כן ניתן לצוואות מעין אלו תוקף משפטי. 
בתיקון חוק הירושה בשנת 2005 נוסף ס' 8א המחריג את הצוואה ההדדית מן העקרון המנוי בס' 8, ולמעשה מכשירה (קורינאלדי סבור, כי מתאים היה יותר להסדירה בפרק הדן בצוואות בחוק ולא בפרקו הראשון של חוק הירושה). בשונה מצוואה רגילה בה אין אינטרס הסתמכות (שכן, אדם עורכה בינו לבין עצמו ולזוכה בצוואה אין כל הסתמכות על האמור בה) היסוד המהותי שבצוואה ההדדית הוא הענקת אינטרס הסתמכות. הצוואה ההדדית מגבילה את הניידות מכח העובדה שמדובר בהסדר הדדי - הדומה במידה רבה לחוזה בין צדדים. 
מורה הס', כי על הצוואה ההדדית להיערך באותו מעמד, אף אם בשני מסמכים שונים. עם זאת, יכולה הצוואה ההדדית גם להיעשות במסמך יחיד.

הגבלות בצוואה הדדית
כמורה ס' 8א(א) - רק בני זוג (לנוכח הפרשנות הרחבה - גם בנ"ז שאינם נשואים) יכולים לערוך צוואה הדדית

בשונה מצוואה רגילה אותה ניתן לשנות ולבטל בכל עת, על הצוואה ההדדית מוטלות הגבלות בדבר שינוי תכניה. כך, מבחין ס' 8א(ב) בין:

1. ביטול הצוואה ההדדית בחיי שני בני הזוג - צד רשאי לבטל את הצוואה לפי רצונו, ובתנאי שימסור הודעה בכתב לצד השני. ביטול הצוואה ע"י צד גורר בהכרח גם את ביטול חלקו של הצד השני בצוואה, בין אם חפץ בכך ובין אם לאו. 

2. ביטול הצוואה ההדדית לאחר מות אחד מבני הזוג - בן הזוג ששרד יוכל לבטל את צוואתו ובלבד שלא תקום לו טובת הנאה מהצוואה של בן הזוג המת. לכן, במידה וטרם חולק העזבון - יכול החי להסתלק מכל הזכויות בצוואת המת - ואזי רשאי לבטל את צוואתו. מאידך, משחולק העזבון - כדי שיוכל החי לבטל את צוואתו עליו להשיב תחילה את כל שזכה מכח הצוואה לעזבון ורק לאחר מכן יוכל לבטל את צוואתו. 
יודגש, כי במידה וצוואת בן הזוג כללה גם מרכיב לו נפקות ביחס לצד ג' (למשל, ילדו של המת) לא יוכל החי לבטל את זכויותיו של צד ג' שנכנסו לתוקף משנפטר הראשון. עם זאת, יוכל החי בביטול חלקו בצוואה ההדדית לפגוע בזכויות שהוא עצמו העניק לצד ג'.
ס' 8א(ג) מעניק חופש התניה בצוואה הדדית גם לאחר שנחתמה. עם זאת, מורה הס', כי תניה השוללת את הזכות לבטל את הצוואה בטלה. סיפא זו מקבילה לעקרון המנוי בס' 27(ב). משמע, ביחס לצוואה הדדית חל חופש התניה, אם כי מוגבל. 
פרקי הספר המתאימים למבחן -  15-31, 33-53, 57-176,  אין צורך במדור אלמנה בבית בעלה לפי דיני ישראל, 187-261, 
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