שיעור מספר 1 – מעגלי ירושה – 10.10.2010
מספר עניינים טכניים:
1. סביב קורס זה היתה דרמה סביב הקורס הזה. זה תואם מולה לסמסטר ב'. בעצם זה בסמסטר א'.
בעקבות בקשה של סגן הדיקן – היא הסכימה ללמד אותו בסמסטר א', למרות שיש לה עמוס יתר.
בגלל זה הסילבוס שנמסר על ידה הוא לא מעודכן, אלא רק ראשוני.
היא תשתדל לפרסם שבועיים מראש את רשימת הקריאה, ומה שיפורסם על ידה באתר – יחייב.
זו הפעם הראשונה שהיא מלמדת בב"א.
על המחשב שלה יש את פסקי הדין. חלק ממה שהיא תבקש לקרוא – היא גם תעלה לאתר.
2. אין עבודות. הציון הוא 100% בחינה.
היא תשקול לתת מטלות לשם ציון מיטיב במהלך הסמסטר, למשל מאמר.
3. היא מעבירה צילום מחוק הירושה שהיא צילמה עבורנו.
לשיעור צריך את חוק הירושה. כמעט שלא צריך אף חוק חוץ מזה.
4. איחורים: כניסה אחרי רבע שעה.
5. הבחינה: לפחות חלק ממנה בספרים סגורים. אולי יהיה גם פתוחים.
אין קייס ארוך, וצריך לעלות על נקודות. אלא שאלות כמו אדם נפטר והשאיר אחריו כל וכך. מי יורש? זה בחומר סגור.
היא נוהגת לתת שאלת מחשבה בחומר פתוח שהיא יותר תיאורטית. היא לא יודעת אם בקורס הזה היא אכן תעשה כך. הסיבה היא שהיא לא יודעת עד כמה נעסוק בתיאורטיות. הקורס שלנו לב ליבו הוא הדין בישראל, ופחות תיאורטי.
אם לא יהיה מספיק עומד תיאורטי – כל הבחירה תהיה בחומר סגור על הדיו.
6. מה שהיא אומרת כעת לא צריך לכתוב. כאשר נצטרך לכתוב, היא תוודא שאנו יודעים זאת.
הדין הישראלי ממשיך לדבר על חופש הציווי בצוואות, אולם נראה שבכל מיני דוקטרינות בית המשפט מרכך את ההשפעה הזאת.
יש כל מיני עילות לפסלות צוואה.
גם לפרשנות צוואה, כשאנו מפרשים את הדוקטרינה של ברק, אז נראה שיש את המצווה הסביר.
נראה כי בית המשפט מכבד מבחינה רטורית את חופש הציווי. בפועל התמונה יותר מורכבת.
כשנדבר על חופש הציווי נשווה את השיטה הישראלית לקונטיננטלית. לדוגמא הדין הצרפתי.
הוא מגביל מאוד את יכולת ההורשה של אדם; אדם יכול להוריש חצי/שליש מהרכוש שלו. על השאר לא יחול חופש הציווי.
יש שיריון של ירושה לבני משפחה.
התפיסות הללו הן נקודות מוצא שונות; התפיסה הקונטיננטלית רואה את הרכוש לא כשל האדם, כי אם כרכוש של המשפחה.
התפיסות הללו הן מאוד שונות.
כלומר שמאפיין אחד של דיני הירושה הוא חופש הציווי, שמקדשים אותו.
מאפיין נוסף קשור לצדק ולצדק חלוקתי.
הבעיה עם ירושה היא שמדובר על העברת ההון של אדם לאדם אחר. כלומר ששומרים את ההון אצל קבוצה קטנה.
כשאנו מדברים על שיוויון הזדמנויות, אם התוצאה בסופו של דבר לא תהיה שיווינית, אז זה בסדר. ואולם השיטה לכאורה מכוונת לתת לכולם הזדמנות שווה.
עצם מוסד הירושה פוגע ברעיון של שיוויון הזדמנויות.
קארל מארכס לא היה בעד ביטול מוסד הירושה. התפיסה שלו הייתה שעם אימוץ הגישה הקומוניסטית, מוסד הירושה יעלם ממילא.
יש בעיות בין צדק חלוקתי לבין שיטות אחרות.
אחת השיטות הן מס עיזבון/ירושה. שאם היורשים קיבלו סכום מסויים, אז צריכים לשלם מס מסויים.
במדינת ישראל היה בעבר מס עיזבון. הוא בוטל. ברוב שיטות המשפט יש מיסוי על הירושה.
בארצות הברית ככל הנראה שרואים את מס הירושה כמס הצודק ביותר, ואולם זהו המס שהכי קשה לאכוף אותו.
לכן לא ברור עד כמה המס הזה יעיל.
חשוב לומר לגבי הדין הישראלי, שיש כאן מקום מכובד לדין הדתי, דיני הירושה נידונים בערכאה אזרחית.
כל בית דין דתי יכול לרכוש סמכות ויכול להחיל דין דתי בהסכמת כלל הצדדים הנוגעים לדבר.
קיימת פסיקה של העליון של אדם שחי עם אישה במשק בית משותף. הוא נפטר ללא צוואה. הילדים שלו מאוד לא רצו שבת הזוג תקבל חלק מהירושה. כלל הילדים נתנו הסכמה שבית הדין הרבני ידון בירושה. האישה סרבה.
בית הדין הרבני אמר שהיא לא עונה על ההגדרה של ידועה בציבור ולכן לא צריך את ההסמכה שלה.
בג"צ לא קיבל את זה; מי שיקבע אם היא ידועה בציבור, ולכן צריך את ההסכמה שלה בכלל היא המערכת האזרחית. אי אפשר להחליט למי יש את ההסכמה ולמי לא.
מאוד מקפידים על הנושא של ההסכמה. אם כל הצדדים הרלבנטיים (כולל אלה שמעמדם לא ברור) מסכימים, אז אפשר לדון בבית דין דתי.
אנו נדבר בעיקר בהורשה על פי דין ועל פי צוואה.
נתייחס בסוף לסוגיית העיזבון, אבל פחות.
אדם יכול להוריש רק מה ששלו.
בהתאם לסעיף 147 לחוק הירושה, יש נכסים שאינם חלק מהעיזבון.
כלומר שכשאנו אומרים שאדם יכול להוריש רק מה ששלו, אז אם יש שני בני זוג, וכל הנכסים רשומים ע"ש אחד מבני הזוג, אז לפני שאנו בכלל בודקים את חוק הירושה, אנו צריכים לברר מה הרכוש שבאמת שייך לו ומה שייך לבן הזוג.
אם חזקת השיתוף חלה/ הוכחה כוונת שיתוף ספציפית, אז מחצית של בן הזוג.
חוק הירושה חל אך ורק על החלק של הנפטר.
כמו כן, תשלומים כמו ביטוח חיים, קופות גמל וכו', אינם חלק מהעיזבון. אם אנו רוצים להבריח נכסים מהעיזבון, אז אין בעיה – פשוט לשים את כל הכספים בקופת גמל.
אם אנו רוצים להתחמק מהגבלות של חוק הירושה, אז אפשר להבריח את הנכסים הללו לקופות גמל וכו'.
חוק הירושה נחקק בתקופה שכל הכספים הללו (קופות גמל וכו') לא היו הנכסים המרכזיים.
כלומר שכיום אומנם אדם יכול לנשל אנשים, ואולם יש סייגים כמו מזונות מהעיזבון, שאלו זכויות קוגנטיות.
זה יפה מאוד אם יש ממה לגבות.
נדבר על כל הקשיים עם אותם תגמולים וביטוחים למיניהם – איך הכספים עוברים לאחר המוות.
בנוסף גם משקים חקלאיים הם לא חלק מהעיזבון; רוב המשקים החקלאיים בארץ, אין לבעלי המשקים זכות קניין. יש להם חוזה משולש עם מנהל מקרקעי ישראל. הרעיון היה לשמור על הקרקע ולא לפצל יורשים. אפשר למנות בן ממשיך. חוק הירושה לא חל גם על הנכסים הללו.
ירושה על פי דין
דבר ראשון אנו נדבר על כללי הירושה, נדבר מה ההגדרה של בני זוג, לגבי ילדים, ילדים חורגים וכו'.
נשאל מה קורה עם אדם שמתחתן עם אישה ומגדל את ילדיה ללא אימוץ פורמלי. כנ"ל לגבי משפחות חד מיניות.
איך כל ההגדרות הללו משפיעים על כללי הירושה. בסוף נתייחס לשאלה האם הדין הישראלי לא צריך להכניס יותר גמישות.
בהקשר זה נדבר מעט על הדין הסיני, שכן מאפשר למי שטיפל באדם לעת זיקנתו לקבל חלק מהירושה, ואפשר להוציא מהירושה אנשים שהזניחו אדם לעת זיקנתו.
בסעיף 12 אנו רואים כי ילדי המוריש קודמים להוריו. הוריו קודמים להורי הוריו.
יש שתי שיטות – השיטה הגרדיואלית – שבודקת את הקרבה בין המוריש לבין היורש על פי מספר הלידות בין היורש למוריש. זו לא השיטה שלנו.
השיטה שלנו היא השיטה הפרנטלית.
אם המוריש במרכז, אז בפרטנלה הראשונה יש את ילדי המוריש.
בפרנטלה השנייה יש את ההורים.
בפרשנטלה השלישית יש את הורי ההורים (סבים).
זה מה שיש את סעיף 12 לחוק הירושה.
ההבדל הוא כזה – על פי שיטת הפרנטלות, מכל פרנטלה כזאת יוצאים דברים נוספים:
1. ילדים – הצאצאים של הילדים כולל נכדים ונינים.
2. הורים – הצאצאים של ההורים הם האחים ואחיינים.
3. סבים – הצאצאים של הסבים הם הדודים ובני הדודים.
ברגע שיש קרוב בפרנטלה הראשונה, אז אני לא עובר הלאה.
דהיינו שלמשל הנכדים והנינים קודמים להורים. אם הייתי הולך על פי השיטה של קרבת לידות, אז ההורים יותר קרובים למוריש מהנכדים והנינים.
בשיטת הפרנטלה יש את מי שעומד בראש הפרנטלה והצאצאים. הם קודמים לכל מי שפרנטלה החיצונית יותר.
בתוך כל פרנטלה, אנו קודם הולכים למי שמייצג את הפרנטלה (אם יש ילדים, אז לא משנה אם יש גם נכדים ונינים), הולכים לילדים שהם יורשים.
אם שני ההורים בחיים, ואין ילדים, אז רק ההורים יורשים והאחים לא ירשו.
אנו נהיה בתוך הפרנטלה רק אם המייצגים של הפרנטלה לא קיימים.
סעיף רלנטי נוסף הוא סעיף 14 שמדבר על חליפיו של יורש.
אם קרוב כלשהו נפטר, אז הילדים שלו יורשים במקומו. זהו עיקרון הנציגות.
כלומר שאם אדם נפטר, והיו לו 3 ילדים, אחד מהילדים נפטר. אז הירושה תתחלק ל-3 חלקים – חלק לכל ילד, ובמקום הילד שנפטר ירשו הילדים של אותו הילד.
עיקרון נוסף הוא עיקרון השיוויון. העיקרון הוא שבתוך כל מעגל קרבה יש לנו שיוויון.
כיום בכל הפרנטלה אין בכלל מקום לבן/בת הזוג. היסטורית הרכוש עבר בתוך המשפחה. להכניס את בני הזוג לתוך הירושה זוהי תופעה חדשה יחסית.
כיום אם ילד נפטר, והוא היה נשוי ללא ילדים, אז האישה לא תירש.
כיום בקודקס יש רצון להכניס כלות/חתנים כיורשים פוטנציאליים.
אם לאדם אין אף יורשים בפרנטלות הללו, אז מי שיורשת היא המדינה.
למדינה יש שיקול דעת לתת חלק מהרכוש למישהו אחר.
ילדים, הן מחוץ לנישואים והן שנולדו לנישואין, אין הבדל. כל מי שנולד למוריש יורש ובצורה שווה.
לכן אם אדם נפטר, ומתברר שיש לו ילד/ילדה מחוץ לנישואין, אז הם גם יורשים.
לגבי אחים למחצה
יש אנשים שיש להם אחים רק מהאב/ רק מהאם.
מה קורה עם אחים למחצה?
בישראל, פחות מ-50% מהילדים חיים במשפחה של אבא+אימא+אחים ביולוגים בלבד.
נניח שברור שאם שני ההורים בחיים, אז אנו לא מגיעים לדיון של חצאי אחים.
אנו מגיעים לדיון של חצאי אחים אך ורק כשאין לנפטר ילדים וההורים אינם בין החיים.
אם אנו במצב בו יש לנפטר את פירוט האחרים הנ"ל:
· אח משני ההורים
· 2 אחים מהאב
· אח מהאם
אם אנו הולכים על פי שיטת הפרנטלות, אז נלך על פי המטות – אם כל מי שנותר אלה אחים אז יש שיוויון וכל הירושה תחולק לרבעים.
דרך אחרת תבוא ותאמר שלא רבע לכל אח. הם יורשים מכוח עיקרון הנציגות. לכן אנו צריכים לחזור אחורה;
אם ההורים היו בחיים אז לכל אחד מהם היה מגיע חצי.
ההורים אינם בחיים ולכן הצאצאים של ההורים באים במקומם. כלומר שבשני המקומות יש את האח המשותף.
שני האחים מצד האבא יקבלו רק שליש מהחלק של האב.
האח מצד האימא יקבל חצי מהחלק של האימא.
מה שיוצא שבעצם אחים משותפים יורשים יותר.
יש פסיקה של השופט שילו בפרשת ת"ע (ת"א) 3861/77 חבשה נ' חקק, ששם כן נעשתה אבחנה בין אחים משותפים לבין חצאי אחים.
דהיינו שהלכו על פי עיקרון הנציגות.
יש פסיקה של העליון שדווקא הולכת על פי שיטת הפרנטלות.
כעיקרון אין הרבה מקרים כאלה שהתעוררו בפסיקה. לכן אין ממש הלכה ברורה בנושא. יש פסיקות סותרות. גם הפסיקה של העליון היא פסיקה ישנה.
קיים פסק דין ע"א 670/74 סינדובסקה נ' האפוטרופוס הכללי. שם דובר על אישה שנפטרה ולא היו לא צאצאים. גם הוריה נפטרו.
אביה התחתן עם אישה אחרת לפני שהוא נפטר, ומהנישואין החדשים נולדו שתי אחיות (למחצה לנפטרת).
אלה היו שתי הקרובות מצד האב. אחת מהאחיות הללו גם כן נפטרה והשאירה אחריה ילד.
כלומר שכל מי שנשאר מהצד הזה היא אחות למחצה ואחיינית של אחות למחצה אחרת שנפטרה מצד האבא.
לאימא של המורישה יש אחות שנשארה בחיים.
הדודה טענה שבעצם המחוזי אמר שמי שיורשות הן האחות והאחיינית בתור הנציגה. הדודה טענה שצריך ללכת קודם כל אחורה לאבא ולאימא.
אם הולכים אחורה לאבא ולאימא, אז בעצם הדודה היא היורשת של האימא.
בית המשפט (בצדק לדעת המרצה) הולך על פי הפרנטלה ולא מגיע בכלל לפרנטלה השלישית אם יש קרובים מהפרנטלה השנייה.
בעיני המרצה אין בזה שום סתירה מפסק דין חבשה מכיוון שאנו מדברים על פרנטלות שונות.
יש שטוענים שאם הלכו על פי שיטת המטות וחזרו אחורה, אז זה לכאורה סותר. המרצה לא רואה בזה סתירה מכיוון שהלכו באותה פרנטלה.
לשיעור הבא יש לקרוא את פסקי הדין הבאים:
· ע"א 1717/98 בלאו נ' פוזש
· ע"א 3245/03 (נצרת) עיזבון המנוח ש.ר. נ' 
· רציו – ע"א 449/79 סלמה
· רציו – בע"מ 9607/03 פלוני נ' פלוני
· רציו ע"א 8030/96 יהוד נ' יהוד
· ע"א 247/97 סבג
· שיעור מספר 3 – המשך ירושה על פי דין – 24.10.2010
· בשבוע הבא לא יתקיים שיעור.
· היום נסיים את הנושא של ירושה על פי דין.
· אמרנו שבכל הנושא של המהפיכה שהמשפחה עברה בעשורים האחרונים.
· בשיעור הקודם התייחסנו להגדרת בן זוג. דיברנו על סוג טקס הנישואין, כולל נישואין אזרחיים. על מצבים של פרידה ללא גט. ועל זכויות של ידועים בציבור, כולל ידועים בציבור בני אותו מין.
· היום נדבר על הבעיות בהגדרת ילד לאור המהפיכה שעברה המשפחה בעשורים האחרונים. גם המהפיכה הביו-טכנולוגית (כל טכניקות ההולדה המלאכותיות), וגם שינויים כמו משפחות חורגות.
· לפני שאנו מדברים על הגדרת ילד לעניין יורש, נשים לב לגבי הסעיף בחוק הירושה שמדבר על הכשרות לרשת; מי שנולד בחיי המוריש, ומי שנולד עד 300 ימים לאחר מות המוריש, יש לו כשירות לרשת.
· מי שנולד למעלה מ-300 ימים לאחר מות המוריש, אין לו כשירות לרשת.
· דהיינו שיש יש גבר חולה סרטן שרוצה להשאיר לבת הזוג שלו זרע על מנת שתביא צאצאים בעתיד, הוא לא יכול לקבוע בצוואה על ילדים עתידיים.
· יש מקרים שבהם זה לא ישנה, מכיוון שאם יש אדם שיש לו בת זוג וילדים טבעיים, אז כל העיזבון ילך לאישה ולילדים והיא תנהל את זה.
· מצב יותר בעייתי הוא שכרגע אין ילדים, ואז בעצם לא כל הרכוש נשאר בשליטתה של האישה.
· יש לנו שני נושאים שטופלו בצורה טובה על ידי המחוקק ונושא אחד פרוץ
· הנושאים הטובים הם תרומת ביצית ופונדקאות.
· חוק תרומת ביציות החדש (עבר לפני מספר חודשים) קובע באופן חד משמעי שמקבלת התרומה, הנתרמת היא האימא לכל דבר ועניין.
· הוא מוסיף וקובע שתורמת הביצית היא ללא שום קשר הנוגע למעמד ההורות.
· לכן ברור שלעניין ירושה מקבלת תרומת הביצית היא האימא.
· כנ"ל לגבי פונדקאות. חוק הסכמים לנשיאת עוברים אומנם קובע לגבי הורות בצורה פחות חד משמעית, ואולם כעיקרון הוא קובע שההורים המיועדים, אלו שמתקשרים עם האם הפונקאית, צריכים לפנות לבית המשפט ולקבל צו הורות.
· האם הנושאת, היות שהיא לא מקבלת צו הורות במקרה הרגיל, אז אם אין צו הורות, היא לא נחשבת כאם.
· יש אפשרות חריגה, שחוק הסכמים לנשיאת עוברים, מאפשר במקרים חריגים מאוד לאפשר לאם הנושאת לחזור בה. עד היום בישראל היה מקרה אחד שבו האם הנושאת ביקשה לחזור בה, ולא הגיעו למצב של הכרעה (הילד בסוף לא נולד).
· החוק מאפשר רק אם היו שינוי נסיבות, והדבר תואם את טובת הילד.
· המקרים המסובכים הם של תרומת זרע;
· עד היום, המחוקק הישראלי לא הסדיר את נושא תרומת הזרע בישראל; כל הנושא של תרומות זרע מוסדר באמצעות חקיקות משנה, וכללים שמוצעים מדי פעם על ידי משרד הבריאות.
· יש ספק רב לגבי התוקף המשפטי של דברים אלה. מה שכן – אין הכרעה. התקנות הללו לא קובעות מיהו האב.
· הן מתיימרות לקבוע שכשזוג עושה שימוש בתרומת זרע, אז בן הזוג חותם שהוא מקבל על עצמו את כל המחויבויות הללו.
· ואולם בחוזה אי אפשר לקבל סטטוס של הורות.
· הפסיקה בתחום לא הכריעה בעניין ההורות.
· מפסיקות נוספות גם עולה תפיסה לפיה הבעל הוא לא האב המשפטי, אלא דווקא תורם הזרע.
· בפרשת חקק אפשרו אימוץ צולב של זוגות חד מיניים.
· תוך כדי דיון בהליך האימוץ, שצריך או שההורים שלו יסכימו, או שיכריזו עליו כבר אימוץ
· האם הביולוגית נתנה הסכמה. ובמקום שבית המשפט יגיד שלילדים הללו אין אב (מכיוון שכל מה שיש זה תורם זרע), בית המשפט אומר שניתן להכריז על ילד כבר אימוץ אם האב לא ידוע ולא ניתן לאתר אותו באמצעים סבירים.
· כלומר שמבחינת בית המשפט, גם כאן תורם הזרע הוא האב.
· ילדים מאומצים
· הנושא של הסדרת זכויות הירושה של ילדים מאומצים מוסדרת בסעיף 16 לחוק.
· ההסדרה לא ברורה.
· ילד מאומץ והצאצאים שלו יורשים את ההורים המאמצים.
· ואולם ילד מאומץ לא יורש מלבד ההורים המאמצים אף אחד מקרובי המשפחה המאמצת.
· חוק האימוץ גם לא יוצר קשרי משפחה מעבר למאמץ-מאומץ. כלומר שאם אימצנו שני ילדים, הם שניהם הילדים שלי, אולם הם לא אחים.
· כלומר שהם לא אחים לעניין חוק הירושה. אם הם רוצים שאחד מהם יירש, אז צריך שזה יהיה בצוואה.
· גם את הילד המאומץ יורשים אך ורק ההורים המאמצים, ואף אחד מקרובי המאמצים האחרים לא יורש את המאומץ.
· ההזוי ביותר, שלא מתיישב כלל עם דיני אימוץ ילדים – הילד המאומץ יורש (סעיף 16(ג)) את ההורים הביולוגיים.
· זה עומד בסתירה עם דיני האימוץ הישראלים שלא מסכימים עם אימוץ פתוח (אימוץ שבו הילד בקשר עם המשפחה הביולוגית).
· גם כאן אפשר לפתור את זה על ידי צוואה – אם יודעים שמסרנו ילד לאימוץ, אז כדאי לעשות צוואה ולקבוע במפורש מיהם היורשים שלנו.
· הדברים מסובכים הרבה יותר לגבי אבות ביולוגיים שכלל לא יודעים שהם אבות ביולוגיים;
· אישה יכולה ללדת ילד, ולמסור אותו לאימוץ מבלי שהאב הביולוגי ידע שנולד לו ילד.
· העליון אפשר מצב שבו בכלל לא ינסו לאתר את האב הביולוגי.
· וועדת טירקל מציעה בכלל לבטל את האבחנה בין ילד מאומץ לבין ילד ביולוגי (לכתוב ילד, כולל ילד מאומץ).
· התיקון לחוק מידע גנטי נועד למנוע אפשרות שהבעל אינו הבעל הביולוגי על מנת למנוע חשש ממזרות.
· זאת בעיקר במקרה שבו יש זוג פרוד ללא גט, ובינתיים האישה מתחילה במערכת יחסים עם גבר אחר ונכנסת להריון.
· כיום אין שום דרך, גם אם האב הביולוגי מעוניין, להוכיח אבהות של מי שאינו הבעל.
· מה לגבי האב הביולוגי – אם הוא מכיר בילד – הוא יכתוב צוואה. אם הוא לא יכתוב, אז אין שום דרך להכיר באב.
· לגבי מערכות יחסים בפועל:
· אישה עם ילד בן שנתיים, (היה/לא היה בעל), מתחתנת.
· הבעל החדש מגדל את הילד כאילו היה ילדו ולא מאמץ אותו בפועל.
· ללא אימוץ בפועל (פורמלי), החוק לא מכיר זאת עבור ירושה.
· מצד אחד אפשר להגיד שיש בזה משום היגון.
· אם אדם לא נוקט בפועל בצעד של אימוץ, אז אנו לא רוצים להקנות זכויות ירושה.
· דווקא אצל משפחות חד מיניות, בהקשר של ירושה הוא פחות בעייתי, מכיוון שלרוב עושים צוואות וכו'.
· אם אין צוואה אז אין זכויות ירושה.
· יכולה לעלות כאן שאלה, שאם אנו מסתכלים על כל דיני המשפחה, אז אם אנו בעצם מציבים את דיני המשפחה מול הירושה, דיני משפחה, המעבר בשנים האחרונות הוא מכללים לטובת סטנדרטים של שיקול דעת.
· בירושה אנו נשארים מאוד בתחום של הכללים ולא נשאבים לתחום של שק"ד.
· כן יכול להיות שנצטרך לנקוט בגישה שונה בנושא המזונות של העיזבון. כעיקרון נושא המזונות של העיזבון הרציונל הוא רצון המוריש.
· גם בירושה על פי דין אמורים להתחקות אחר הרצון של המוריש הסביר.
· בנושא המזונות יש את הצורך הקוגנטי של הילדים.
· כאן בהקשר של מזונות מהעיזבון יכול להיות שכל היה מקום להכניס את האפשרות של יחסי הורות בפועל.
· אם אדם הלך לעולמו כשהוא תמך כלכלית בילד, אז אפשר להניח שהוא התכוון להמשיך ולתמוך בילד.
· הביטוח הלאומי, כעיקרון, אם יש הורים בפועל, וילד מאבד הורה בפועל, אז הוא מוכר כיתום לצורך ביטוח לאומי (עד למגבלה של 2 הורים).
· המדינה כיורשת
· אם אין אף אחד מהיורשים על פי דין, אז נקבע שהמדינה יורשת.
· כעיקרון המדינה צריכה להשתמש ברכוש הזה למטרות בריאות, חינוך וסעד. ואולם יש כאן פתח קטן לחריגה מכל הכללים הללו. יש שיקול דעת לשר האוצר להעניק מנכסי העיזבון או לשלם (תשלומים חוזרים/חד פעמיים) לאדם שערב מותו היה מחסורו של המוריש עליו. כלומר שלא אימצתי פורמלית, אבל עדיין אימצתי אותו.
· בשבוע הבא אין לנו שיעור. ננסה לבדוק אפשרות לגבי הבוקר.
שיעור מספר 4 – צוואות – 7.11.2010
בעיני רבים ירושה על פי צוואה היא דרך המלך. חופש הציווי הוא הערך המרכזי, וירושה על פי דין היא האופציה הנחותה יותר והעדיפה פחות.
המרצה מתחילה בירושה על פי דין, ונראה זאת לאורך כל הדיון, מכיוון שבעצם ירושה על פי דין ממלאת תפקיד משמעותי יותר.
נדבר היום על הדרכים לעשיית צוואה, על פגמים בצוואה, איך ומתי מרפאים פגמים.
לאחר מכן נדבר על בטלות צוואה מחמת השפעה בלתי הוגנת ומחמת השפעות אחרות.
נשים לב בכל המקרים מי הצדדים;
בית המשפט קובע כללים מסויימים, ואולם המרצה חושבת שזה פחות חד משמעי.
בארה"ב נערך מחקר ממש בדברים אלה. הממצאים בארץ אומנם פחות חד משמעיים, אולם בהחלט אפשר לגלות הטייה של בית המשפט לאשר ירושה על פי דין.
כשבוחנים צוואות, והאם לרפא פגם, והאם הייתה השפעה בלתי הוגנת, אם התוצאה שתתקבל על ידי תיקון הפגם/אי תיקון הפגם, תביא לכך שהיורשים על פי הדין הם אלה שירשו, אז יש סיכוי רב יותר שבית המשפט ייטה לתוצאה הזאת.
לכן המרצה חושבת שהתפקיד של ירושה על פי דין בישראל משמעותי יותר ממה שנוטים לטעון.
הרציונליות של חופש הציווי היא שמדובר על זכות קניין, שאם אנו יכולים לעשות ברכוש שלנו בחיינו מה שאנו רוצים, אז סביר שנוכל גם לשלוט במה יעשה בקניין שלנו לאחר המוות.
כמה שזה נשמע אינטואיטיבי, זה לא כל כך ברור – יש זכות לבחור כל עוד אנו חיים. כשאנו מתים אין לנו יותר זכויות.
יתרה מזאת, סיבה נוספת היא שאם ידעו שאין אופציה לצוות אחרת, אז יורשים יכולים להזניח את האדם לעת זיקנה.
עצם העובדה שאדם יכול לשנות את הצוואה הוא משהו שעלול להוות שוט מפני הזנחה.
המרצה מקווה שהמסרים האלטרואיסטים יותר חזקים.
יש שמדברים שהאופציה להוריש למי שרוצים יפגע בתמריץ לעבוד.
המרצה חושבת שהסיבה האמתית לחופש הציווי היא סיבה פרקטית – אם מגבילים את יכולת ההורשה, אז אנשים ימצאו דרכים לעקוף את המגבלות הללו (מתן מתנות בחיים וכו').
אחד הדברים הכי חשובים בצוואה בישראל היא שצוואה נעשית אישית.
נדבר על זה הרבה כשנדבר על הנושא של הסכמי ירושה, ואולם לאף אחד אסור להיות מעורב בעשיית הצוואה; ס' 28 לחוק הירושה אומרת שאין הצוואה נעשית אלא על ידי המצווה עצמו.
הוראת צוואה שנעשית שלא על ידי המצווה בטלה.
כלומר שאם אני לא יודע למי להוריש את רכושי, אולם אני סומך על מישהו, ואני קובע שלאחר מותי הוא יקבע למי לחלק זאת.
מכיוון שיש איסור על חוזה ירושה, ומכיוון שיש דרישה לצוואה אישית, אז צוואות הדדיות עד עד לפני מספר שנים ללא שום תוקף.
כשמדברים על הצדקה לקניין וחופש הציווי, כל עוד זוג בחיים, יש חזקה שהם משותפים, ואולם כשהם מתים אז מפרידים. לכן לדעת המרצה האמירה שהצוואה נעשית רק על ידי עצמו, היא מובנת.
יחד עם זאת המרצה חושבת שהמשפט הישראלי לקח את זה יותר מדי לקיצוניות. בייחוד שזה לא מתיישב עם התפיסה שהמשפט הישראלי מביע בדיני משפחה לעניין נישואין.
לאחרונה היה תיקון שאפשר פתרון מאוד חלקי, ואולם עדיין אין תפיסה רחבה יותר של שיתופיות בין בני זוג בכל הנוגע לירושה.
כמו כן הצוואה היא מעשה פרטי.
זה משהו שמאוד מקובל בתפיסה הכללית של דיני קניין;
אם נניח שאני באופן פומבי אומר למישהו שהוא היורש היחיד שלי. כל הרכוש שלי עובר לבת שלי. ואני ביני לבין עצמו רושם צוואה שאני מוריש את כל הרכוש שלי לגורם אחר. להצהרות הפומביות שלי אין שום משקל ואין שום משמעות.
מה שיקבע את חלוקת הרכוש זו הצוואה.
בדיני ירושה אין שום אינטרס הסתמכות של היורשים. זה גם קשור לאותו איסור על עשיית עסקאות בירושה.
אנו יכולים להבטיח למישהו שיטפל בי בערוב ימי ואני אוריש לו את כל הרכוש.
הוא מטפל בי, ואני כותב צוואה אחרת, אז הצוואה היא זו שגוברת.
אמרנו שהצוואה היא אישית, היא פרטית, היא ניתנת לשינוי בכל עת (עד לרגע המוות אין לה שום תוקף משפטי).
בצוואה אנו לא יכולים להגביל את היכולת שלנו לעשות צוואה אחרת ומאוחרת יותר.
ישנה אמרת אגב של חשין בפסק דין ע"א 122/86 שפיר נ' קליבנסקי היה אדם שהוריש 500 לירות לקרוב משפחה, ואת כל שאר קרוביו הוא נישל.
בעצם לגבי כל שאר הרכוש לא נשארו יורשים על פי דין, מכיוון שהוא נישל את כולם. לכאורה אין מי שיירש.
בית המשפט מתעלם מזה באותו עניין וקובע שצוואה שכל כולה שלילית, אין לה תוקף.
בעצם היורשים על פי דין שלו יירשו מכוח הירושה על פי דין.
פסיקה מאוחרת יותר מעט סייגה את הדברים הללו – 
קודם כל בע"א 449/88 עופרי נ' פרלמן, שם גם הייתה צוואה רק שלילית, ואולם היא לא נישלה את כל היורשים על פי דין.
כאן כבר בית המשפט איבחן את עניין שפיר, ואמר שכאן יש לנו למי להוריש (במקרה הקודם היה גם יורש – המדינה, אבל כשיש קרובים מול המדינה, הקרובים יותר קרובים). כאן איבחנו ואמרו שכשיש יורשים על פי דין שלא נושלו, אז הם יכולים לרשת.
בעצם אומרים שנותנים לאדם הרבה מאוד כוח – את חופש הציווי שלו לא לוקחים, אבל אומרים שאי אפשר רק לומר שאת זה לא ואת זה לא ואת זה לא.
בעניין לישינקסי חשין אומר שאין להבחין בין צוואה חיובית לבין צוואה שלילית, ובעניין צוואה שכל כולה שלילית, הוא יכיר בתוקפה.
זוהי אמרת אגב כי מצאו שם עיקרון אחר.
בסופו של דבר, אין שורה תחתונה, מכיוון שמאז פרשת שפיר לא היה מצב שבו צוואה שלילית הדירה את כלל היורשים (למעט המדינה). אם זה חלקו, אז כל הירושה תחולק בין היורשים על פי דין שלא הודרו.
צורות צוואה:
יש 4 דרכים לעשות צוואה:
· כתב יד
· עדים
· רשות
· בעל פה
יש דרישות פורמליות לגבי כל אחת ואחת מהצורות.
יש את חזקת הכשרות, שאומרת שאם אנו מביאים מסמך שעונה על כל הצורות ואין שום פגם צורני, ומישהו רוצה לתקוף את הצוואה, אז הנטל הוא על מי שמבקש לתקוף את הצוואה (דהיינו שיש חזקה שהצוואה היא כשרה).
לעומת זאת, אם אני מגיע עם צוואה פגומה, ואני מבקש לקיים את הצוואה למרות פגם (למשל צוואה בכתב יד ללא תאריך), אז הנטל הוא על מי שמבקש לקיים את הצוואה.
1. צוואה בכתב יד:
זהו סוג צוואה שמוכר במשפט הקונטיננטלי. במשפט המקובל, סוג הצוואה הזאת פחות מקובל.
הצוואה הזאת צריכה להיות כולה בכתב ידו של המצווה, צריכה לכלול חתימה ותאריך.
זוהי הצוואה הפרטית ביותר.
באופן לא מפתיע, עורכי הדין לא אוהבים את סוג הצוואה הזאת.
אדם לא צריך אף אחד, הוא כותב את הצוואה בכתב ידו, וחשוב מאוד התאריך.
ככל שגיל המצווים עולה, אם אנו מנסים לתקוף את הצוואה שהוא לא היה צלול. אם נניח שמוציאים חוות דעת ב1.4.2010 שאין למצווה כשירות משפטית, אז אם הצוואה נעשתה ב-1.3.2010, אז חוות הדעת תקפה.
עורכי דין נוהגים לומר שזוהי הצוואה שהכי קל לתקוף אותה. יש בזה משהו, ואולם עורכי דין לא אוהבים את הצוואה הזאת מכיוון שהיא פוגעת להם בפרנסה.
ואולם יש משהו יפה בזה, שאם מדובר במשהו פרטי ואישי, אז לא צריך אף אחד.
2. צוואה בעדים, היא משהו שכל אחד שיתמחה במשרד אזרחי-מסחרי, אז הוא ישמש כעד לצוואה.
צוואה בעדים צריכה להיות בכתב, אבל היא לא חייבת להיות בכתב יד של המצווה. היא צריכה להיות מודפסת, והיא צריכה להיחתם בנוכחות עדים (שלא קשורים לצוואה). לרוב היא נעשית אצל עורך דין, ואולם אין הכרח. אפשר לזמן שני עדים אל המצווה הבייתה, ולעשות את הצוואה אצלהם.
לרוב צוואה בעדים נעשים במשרד עורכי דין.
העדים צריכים להיות בעלי כשרות משפטית. ס' 24 קובע הוראה בדבר פסלות עדים, שקטין ומי שהוכרז פסול דין אינו יכול להיות כשיר להיות עד.
יש כמה חריגים בסעיף 25 שמאפשר להכשיר צוואה למרות פגמים שנפלו בעריכתה. לעדים יש תפקיד הן פסיבי והן אקטיבי
פסיבי – לראות את המצווה חותם, לשמוע שהוא מצהיר שזו צוואתו.
אקטיבי – לאשר בחתימה שלהם שהם אכן ראו אותו עושה זאת. הם לא צריכים להיות מודעים לתוכן הצוואה. הפרטיות של הצוואה עדיין נשמרת. אפשר להביא את העדים, להסתיר את תוכן הצוואה, ואולם שהמצווה יצהיר שזו הצוואה שלו, הם יאשרו וזה עדיין בסדר.
יש פסיקות שאומרות שרצוי שהם כן ידעו מה תוכן הצוואה.
3. צוואה בפני רשות (ס' 22) נחשבת כצוואה החזקה ביותר. אדם בא בפני רשות (שופט, דיין, נוטריון, כל שופט בבית דין דתי בישראל, רשם בית משפט, רשם לענייני ירושה וכו'). אם אדם בא, מצהיר בפני הרשות (הוא יכול גם להגיש מסמך ואז מקריאים לו). לאחר שמקריאים לו את מה שנרשם, אז הרשות הרלבנטית מאשרת את הצוואה.
אם אנו הולכים לחברה שהיא גם שופטת הבייתה, ובמהלך ביקור חברתי מקריאים לה צוואה, והיא אחר כך הולכת ורושמת את הדברים האלה?
יש פסק דין בעניין ע"א 796/87 מוסד אריאל נ' דוידי, בו אדם ללא ילדים, והוא בא לרב שגם כיהן כאב בית הדין הרבני בחיפה, והוא אמר לו שהוא נתן לאחייניו מספיק בחייו, והוא מעוניין להוריש את רכושו לעמותת הצמחוניים והטבעוניים לטובת בית אבות שהיא רצתה להקים באיזור. הרב ערך זיכרון דברים על בסיס הדברים שנאמרו לו. כשהאדם נפטר, אז אותה עמותה רצתה את הרכוש. הרב הצהיר שהוא הביע בפני האדם את הרצון שלו, ואולם הרב בעצמו ניסה לשכנע אותו להוריש בכל זאת, ולו משהו לבני המשפחה, ובאמת בהצהרה הוא שינה משהו לאחיינית שלא קיבלה חלק מהרכוש. והרב גם אמר שילך ויעשה צוואה.
בית המשפט קבע במפורש שצוואה בפני רשות צריכה להיעשות כשהרשות מכהנת בכובעה כרשות.
כאן הוא לא הלך לרב בכובע זה ולכן לא התקיים התנאי של עשיית צוואה בפני רשות.
יכולים להיות כן תחומים אפורים.
אם החבר הוא נוטריון, והמשרד שלו בבית, ולעיתים אני הולך לענייני עסקים ולעיתים לענייני חברות, אז כן עלולה להתעורר שאלה אם אותו נוטריון לא רשלן, אז הוא בעצמו ידאג לגבות עצמו.
4. צוואה בעל פה – צוואת שכיב מרע.
הסעיף שעוסק בה (ס' 23) מדבר על שתי סיטואציות - 
שכיב מרע, וכן מי שרואה עצמו בנסיבות של מול פני המוות, רשאי לצוות עצמו מול שני עדים.
הסעיף בא להתמודד עם סיטואציה מאוד מסויימת של אדם שגוסס/נמצא במצב של לפני המוות. הוא לא יכול להתחיל לכתוב צוואה/להגיע לרשות. רוצים לתת לו להביע את רצונו האחרון, ולכן מכירים בתוקפה של צוואה שנעשית בנסיבות הללו.
מכיוון שזוהי הצוואה הבעייתית ביותר, העדים בצוואה הזאת יכולים להיות הנהנים.
אפשר לומר לשניים שסועדים את האדם על מיטת חוליו שהם יהיו העדים.
מדובר על שתי סיטואציות – אדם שהוא בשכיב מרע, ואדם שרואה עצמו בסיטאציות המצדיקות אל מול פני המוות.
שכיב מרע זהו מצב אובייקטיבי של אדם שהוא לפני המוות. בפסק דין רחב ברק אומר שאין חובה לחזות סובייקטיבית. 
יש פסיקות אחרות שדורשות את היסוד הסובייקטיבי – שאדם יאמין שסופו קרב.
מצב שני מדבר על אדם שרואה את עצמו בנסיבות המצדיקות זאת מול פני המוות, כלומר שאין מדובר על חולה סופני, וכאן צריך גם יסוד סובייקטיבי, וגם הנסיבות צריכות להצדיק את זה.
אם אני מאמין שמישהו רוצה להרוג אותי, אבל אין לכך שום בסיס במציאות, אז הסעיף הזה לא רלבנטי.
מצד שני, מכיוון שיש דרישה הן לרכיב אובייקטיבי והן סובייקטיבי, אם אדם מוצב על פי תהום, ואין את הרכיב הסובייקטיבי, אז גם הסעיף לא יחול.
צריך לצוות בפני שני עדים. שני העדים צריכים לערוך רישום בזיכרון דברים של הדברים שנאמרו ולהפקיד את זיכרון הדברים אצל הרשם לענייני ירושה מהר ככל האפשר.
האם אנו צריכים ששני העדים יהיו נוכחים בו זמנית?
השאלה הזו עלתה בפסיקה בעניין היועמ"ש נ' פיק. כאן אישה עמדה להיכנס בבית החולים לניתוח לא פשוט, ובאו לבקר אותה שתי נשים בנפרד לפני הניתוח. לכל אחת מהן בנפרד היא אמרה שהיא הייתה רוצה שהבן של מי שהיה הידוע בציבור שלה הוא זה שירש אותה (אין יורשים אחרים על פי דין). אז היא נכנסה לניתוח ולא שבה משם.
אז שתי העדות הללו העלו את הדברים על הכתב, הפקידו את זה ואמרו שזו הצוואה שלה.
דעת הרוב בעניין אמרה שאין הכרח שהעדים יהיו נוכחים בו זמנית.
שמגר הגיע לאותה תוצאה, ולדעת המרצה הדרך ראוייה יותר.
הוא אמר שצריך ששני העדים יהיו יחדיו. אפשר להכשיר את הפגם הזה דרך סעיף 25.
בסעיף 25 על מנת שבית המשפט יפעל, הוא צריך להיות משוכנע שזה הרצון האחרון של המצווה.
הדרך של שמגר מאפשרת לבית המשפט גמישות רבה יותר ויכולת טובה יותר לפקח על סוג הצוואות הזה.
בעצם לכל צוואה אחרת, אם אין התנגדות לצוואה, אז הרשם לענייני ירושה יכול פשוט לתת צו קיום צוואה.
בענייני צוואת שכיב מרע, לרשם לענייני ירושה אין סמכות לקיום צוואה. תמיד הסמכות תהיה לבית המשפט לענייני משפחה. זאת קובע סעיף 67א.
מה בדבר מתאבדים: האם מתאבדים יכולים לערוך צוואה בעל פה?
כאן יש דילמה, מכיוון שלכאורה מתאבד הוא בשליטה ויודע בדיוק מתי הוא הולך למות. אין שום סיבה לכאורה לאפשר לו לערוך צוואת שכיב מרע.
מצד שני, המצוקה הנפשית שמתאבדים מצויים בה פעמים רבות, מונעת מהם להסדיר את העניינים לאיטם.
ברק לא רצה לא לאפשר כלל למתאבדים לערוך צוואות שכיב מרע.
הוא אמר שיש מקרים שבהם הוא כן יכיר במתאבד כמי שעומד בפני המוות, ולכן כן יכיר בצוואת שכיב מרע של מתאבדים.
לא אוהבים את הצוואות הללו.
מה קורה כשהדרישות הפורמליות לא מתקיימות?
יש מתח, כמו בכל דבר במשפט האזרחי בין הפורמליזם למהות.
מדוע אנו בכלל צריכים דרישות פורמליות בדיני ירושה?
דבר אחד הוא נקודה שהזכרנו אותה קודם, שכאשר מגיעים מתדיינים לעניין חלוקת הירושה, אז המצווה לא איתנו.
הדרישה המינימלית ביותר היא דרישה הוכחתית שאכן זה מה שהמצווה רצה. יכול להיות שהדרישות הללו נועדו בין היתר למלא פונקציה הוכחתית.
סיבה שנייה היא סיבה של רצינות.
צריך פונקציה שתזהיר שכשאדם הולך לצוות על הרכוש שלו. וגם כשאדם ערך צוואה, ולאחר מכן הוא שוקל אם לשנות אותה או שלא, והוא לא עשה את השינוי הפורמלי, אז אם כל הטיוטות הללו צריכות לבוא בחשבון או שלא.
שכשאתה בא באמת לצוות על הרכוש, אז על מנת להראות את גמירות הדעת, יש לעמוד אחר הדרישות הפורמליות.
הדרישות הפורמליות גם נועדו למלא איזושהי פונקציה של מניעת השפעה בלתי הוגנת; שאם יש עדים, אז שיהיו הוגנים וכו'.
כן יש איזושהי מטרה לנטרל השפעות חיצוניות מהמצווה.
מה הבעיה עם הקפדה על הדרישות הפורמליות:
לעיתים, למרות שהדרישות הפורמליות לא קוימו, מאוד ברור לנו מה המצווה רצה.
יש הבעת רצון ברורה, ומדובר בהבעת רצון אוטנטית, אמיתית. 
סעיף 25 עבר שינויים רבים.
יש פסק דין שאומר שמדינת ישראל היא שיטת המשפט היחידה שמאפשרת תיקון פגמים. נכון שהיינו מהמובילים של זה, ואולם כיום המגמה היא בשיטות משפט רבות להעדיף את רצון המצווה על פני פרוצדורה.
הנוסח הראשון בעניין קנינג הייתה אישה שסבלה מהתעללות נוראית של בעלה. היא קפצה מחלון ולקחה את הבת של איתה.
היא השאירה כל מיני פתקים בחדר ללא תאריך וללא חתימה.
בין היתר מה שעלה מהפתקים האלה הוא שהיא לא רצתה שבעלה יירש אותה.
לא הייתה חתימה ולא היה תאריך.
הסעיף המקורי דיבר על פגם ולא על חסר. השאלה המקורית הייתה האם מדובר על רק על חסר.
ללא שום קשר לשאלה של יורש בלתי ראוי. נניח שאנו פוסלים את הצוואה והבעל אמור לרשת על פי דין, האם לא צריך להרחיב את הקטגוריה של יורש בלתי ראוי למעבר למי שהורשע ברצח של המוריש או בניסיון לרצח, או מי שהשמיד צוואה ייחשב כיורש בלתי ראוי.
ברק שמדבר על עיקרון תום הלב היה צריך לומר שגם בנסיבות כאלה, גם אם פוסלים את הצוואה, עדיין צריך למדר אותו.
ברק היה במיעוט ואומרים שאפשר לאשר פגם, אבל לא חסר.
בעצם מה שיצא כאן זה שהבעל ירש את האישה.
אחרי פסק דין קניג בשנת 1985 החוק שונה. הסעיף המקורי הפך לסעיף (א) והוסיפו את סעיף (ב) שאמר שאם לא היה לבית המשפט ספק באמיתותה של הצוואה, רשאי בית המשפט לצוות על אישור הצוואה במקרה של צוואה בכתב יד בהיעדר תאריך או חתימה.
הוא לא היה תיקון כללי.
בשנת 2005, יש הטוענים שבשל הפסיקות של ברק, הסעיף שונה שוב.
החוק כיום מבחין בין רכיבי יסוד לבין רכיבים אחרים.
לכל אחד מסוגי הצוואות יש רכיבים שבלעדיהם אין (שבית המשפט לא יכול לרפא אם חסרים), ורכיבים אחרים שבית המשפט כן יכול לרפא.
כיום הסעיף אומר כך:
התקיימו מרכיבי היסוד בצוואה, ולא היה לבית המשפט ספק כי משקפת את רצונו החופשי והאמיתי של המצווה, רשאי הוא בהחלט מנומקת לקיימה אף אם נפל פגם או חוסר.
מה הם מרכיבי היסוד בצוואה:
בצוואה בכתב יד היא צריכה להיות כתובה כולה בכתב ידו של המצווה.
זוהי דרישה מינימלית. מה אנו כן יכולים לרפא – תאריך וחתימה.
בצוואה בעדים כאמור בסעיף 20, הצוואה צריכה להיות בכתב, והמצווה הביא אותה בפני 2 עדים.
נשים לב – "הביאה" זה לא ברור. בצוואה בעדים הם צריכים לראות אותו חותם, ולאשר שהוא חתם והצהיר שזו הצוואה שלו. כאן מרכיבי היסוד הם הכתב ושיש שני עדים.
בצוואה בפני רשות – שנאמרה בפני רשות/ שהוגשה לרשות.
אפשר לתקן אם יש בעיה בהקראה, אם יש צורך לתרגם. אם רושמים את הצוואה בלשון שהיא לא לשון המצווה.
שיעור מספר 5 – פסילת צוואה – 14.11.2010
בשיעור שעבר דיברנו על תיקון פגמים פורמאליים-טכניים בצוואה.
בפרשת אהרון השופטת ארבל מביעה דיעה (שכיום לא מתיישבת עם החוק), שבצוואת עדים, גם אם יש רק עד אחד, אז אפשר להכשיר את הצוואה.
היא התייחסה לנוסח של הערעור בעניין אהרון, ואולם כיום, לאור הדרישות שיהיו יסודות מהותיים שבלעדיהם לא ניתן להכשיר את הצוואה, וכן נדרשים שני עדים, אז ספק אם העמדה שלה הזו ממשיכה להתקיים גם כיום.
חשוב להדגיש שהסעיף תוקן ויש היום ביקורת עזה מאוד על הפרקטיקה של המגמה שהוביל אותה ברק, שגם מכשירים מסמכים שהם לא צוואה ומכירים בהם בתור צוואה, ובמקביל גם מרחיבים את כל מה שקשור לפרשנות.
לטענת הפרקטיקה השילוב הזה מרחיק אותנו מהערך של חופש הציווי.
בעצם כל מה שארבל אמרה היה באמרת אגב מכיוון שפסק הדין עסק במשהו אחר.
ארבל מציינת מספר הבדלים שהאחרון הוא משמעותי.
הבדל אחד שהיא מציינת הוא שאנו יכולים לבטל צוואה פשוט על ידי השמדה שלה.
נכון שזה לא מצריך שום דבר פורמלי. אבל זה בהחלט מציין פעולה מאוד ברורה.
כמו כן לא צריך צו קיום למסמך מבטל.
בנוסף מסמך מבטל הוא מיידי ולא צופה פני עתיד.
כל אלה הבדלים יפים ונכונים, אולם לב ליבו של העניין הוא הנקודה שאומרת שביטול צוואה לא מותירה הסדר ריק.
כאן בעצם אנו רואים שיש דרישות מחמירות יותר כאשר אנו רוצים לסטות מירושה על פי דין ודרישות פחות מחמירות על מנת לחזור לירושה על פי דין.
כמו כן אם נבחן מי הצדדים – בפרשה שלנו האינטואיציה של הצדדים היא מאוד חזקה – הצדדים היו הצדדים ובית המשפט רצה להחזיר את המצב לחלוקה בין הצדדים.
העניין כאן הוא שאם לא היו מאפשרים, ורק שני האחים היו יורשים, אז אלו שהודרו לא יכולים היו לבוא בטענה לאיש. אין לאף יורש אינטרס הסתמכות מוגן. זה שמישהו רצה להוריש לי, ועורך הדין לא עשה עבודתו נאמנה, אז הסיכוי שלי בדרך הזו לקבל את המגיע לי קלוש.
לכן הייתה מוטיבציה מאוד חזקה להגיע לאן שהוא הגיע. היה ברור שהיה רצון, ועורך הדין לא ידע איך לטפל בזה.
זה לגבי פס"ד אהרון.
בעיקרון, כאשר מבקשים מרשם הירושה להגיש צוואה, אז הרשם רושם זמן סביר להגיש התנגדויות, בין פורמליות ובין מהותיות. כשיש התנגדות אז הדיון עובר לבית המשפט לענייני משפחה. אם אין פגם בצוואה, אז הנטל עובר למי שמתנגד לקיום הצוואה.
עתה נדבר על עילות לפסלות:
אנו נדבר על 4 עילות:
1. השפעה בלתי הוגנת
זוהי העילה הנפוצה ביותר לתקיפת צוואות. חשוב לציין שעל פי ס' 38 לחוק, בית המשפט, כשהוא פוסל צוואה בשל איזושהי עילת פסלות, לא חייב לפסול את כלל הצוואה.
הסעיף שעוסק בהשפעה בלתי הוגנת (30(א)) לא מדבר רק על השפעה בלתי הוגנת כי אם גם על אונס, איום תחבולה או תרמית.
בתחבולה ובתרמית פחות דנים בפסיקה.
נשים לב שמדובר על השפעה בלתי הוגנת, ולא סתם על השפעה.
מבחני המשנה מפורטים על ידי השופט מצא בעניין מרום (אומנם הוא היה במיעוט, אולם תוך כדי פסק הדין שלו הוא מנסה לעשות סדר). 
פסק דין מרום שינה את הדין בנוגע לנטל שהוטל בהקשר של השפעה בלתי הוגנת;
עד לפסק דין מרום מי שהיה מבקש לקיים את הצוואה, ברגע שהראו שהייתה תלות גדולה ומשמעותית בין הנהנה למצווה, אז הנטל היה על הטוען.
ואולם לאחר מרום, נטל הבאת הראיות עובר לנהנה, ועדיין נטל השכנוע נשאר על מי שמבקש לתקוף את הצוואה.
כאן יש כמה מבחנים:
1. מבחן התלות והעצמאות – עד כמה בזמן הרלבנטי המצווה היה עצמאי, הן מבחינת פיסית והן מבחינה שכלית (כאשר כמובן שהבחינה השכלית משמעותית יותר).
ככל שאדם מוגבל יותר, התחושה לסיכון להשפעה בלתי הוגנת גובר.
2. מבחן התלות והסיוע – עד כמה המצווה תלוי בנהנה.
חשוב להדגיש שעצם העובדה שהמצווה סייע לנהנה לא מעלה חשד להשפעה בלתי הוגנת, מכיוון שניסיון החיים מלמד שאנו רוצים להוקיר תודה למי שמסייע לנו.
נראה אבל שמאוד חשובה הקרבה המשפחתית (אם בכלל) בין המסייע לבין המצווה. נראה שבית המשפט רואה בצורה אחרת ילד/ילדה/נכד שמטפלים במצווה לעומת זאת המטפלת/השכנה...
3. מבחן הקשרים עם אחרים – ככל שהמצווה בתקופה הרלבנטית היה מנותק יותר (ושהקשר היחיד שלו הוא עם הנהנה), אז תגבר הנטייה להאמין שיש השפעה בלתי הוגנת.
זה לא חייב להיות עקב אשמה של מישהו. גם אם אין קרובים אחרים ללא קשר למעשי הנהנה, עדיין תהיה תחושה חזקה יותר של תלות.
4. מבחן נסיבות עריכת הצוואה – מי הביא את עורך הדין, מי ארגן את המעמד וכו'.
כל הדברים הללו מראים תלות, ואולם לא אומרים שיש השפעה בלתי הוגנת.
בית המשפט ממשיך לבדוק עוד נתונים
5. מבחן הקרבה הרגשית – ככל שיש קרבה רגשית חזקה יותר של המצווה כלפי הנהנה, אז הצוואה תוכשר. אם יש נכדה שהיא הנכדה האהובה של הסב, אז זה הגיוני שהיא תהיה הנכדה היחידה. לא חשוב מה הנכדה חשבה על הסבתא, מכיוון שמה שחשוב זה רק התחום של המוריש לנהנה.
אם יש קרבה משפחתית אז יחשבו שזה יותר לגיטימי. אם אין קרבה משפחתית, אז נבדוק כמה זמן נמשכו היחסים. אם הנכד והנכדה היו בקרבה עם הסב והסבתא כל הזמן, אז זה דבר אחד. אם פתאום לפני המוות התחילו יחסים יותר טובים, אז זה מעורר חשד. וודאי שאם מדובר באדם זר
6. מבחן הנישול – הוא לא רלבנטי בעניינים כמו מרום שאין קרובי משפחה, ואולם אם נושלו משפחה, ובוודאי קרובי משפחה קרובים, אז זה מעורר חשד.
ברגע שנושלו בני משפחה, בית המשפט בודק מדוע הם נושלו.
כאן נזכיר את ע"א 5640/92 אלוני נ' באומן, שם היו זוג מורישים. הבת שלהם חיה בחו"ל. היא תקפה את צו קיום הצוואה 6 שנים לאחר מכן. מי שירש על פי הצוואה אלה חברים של המורישים, שהיו חברים מתקופת השואה. היה קשר מאוד חזק של המשפחות, ובייחוד המורישה, שנפטרה אחרונה. 
מי שטיפל במורישים לעת הזקנה אלה החברים. הבת לא הייתה בכלל.
הצוואה נפסלה מכיוון שבית המשפט לא מצא סיבה מדוע לנשל את הבת.
זה נכון מצד אחד שלא ברור מדוע לנשל את הבת. מצד שני לא מדובר על מטפלת שבקושי מכירה את הצדדים. כן הוכח שהיו קשרים מאוד חזקים בין המשפחות, והחברים גם טיפלו בהם.
אומנם הצדדים הביאו את עורך הדין, והירושה נכתבה לנכדים שלהם.
בית המשפט קורא את הדברים כתלות.
7. מבחן השימוש לרעה בתלות – זה מבחן שלמעשה לא נותן יותר מדי – הוא בוחן האם היה שימוש לרעה בתלות.
8. מבחן ההשפעה המותרת – שאם לא ניסיתי להשפיע, ורק במקרה ירשתי.
שני מבחנים אלה הם מבחנים נסיבתיים – הם לא מסייעים כמעט בכלל מכיוון שזו השאלה שבית המשפט מנסה לענות עליה.
9. מבחן ההשפעה לטובת אחר – אם אני משפיע לעריכת הצוואה, אולם לטובת מישהו שהוא לא קרוב שלי, אז הסיכוי שיגידו שהייתה השפעה בלי הוגנת קטן.
10. מבחן הגיונה הכללי של הצוואה – אם למשל כל החיים אדם תרם לאגודה למען החייל, אז מאורך החיים זה לא נראה בלתי סביר שיוריש להם.
יש כתיבה, בייחוד בארה"ב, שבעצם כל המבחנים של השפעה בלתי הוגנת לא מגינים על הרצון החופשי של המוריש, כי אם על בני משפחתו.
זה נכון בייחוד בארה"ב שם מושבעים הם אלה שפוסלים צוואות. גם בארץ אנו רואים שיש כאן מגמה חזקה של הגנה על בני משפחה.
הדוגמא הטובה ביותר היא פסק דין גודמן נ' ישיבת שם. מדובר היה על אדם מאוד דתי שערך צוואות בעבר ונישל את הבנות שלו, מכיוון שעל פי האמונה שלו הבנות שלו נושאות את שמו לא צריכות לרשת. הבנים שלו היו מאוד אמידים ולא חיו בארץ. באיזשהו שלב אחד האחים דיבר עם אחת האחיות ואמרו שצריכים לעזור להן. מי שצריך לעזור זה האבא. האחים הגיעו מארה"ב ושיכנעו את האב לשנות את הצוואות הקודמות שם הוא הוריש את הבניין לישיבה ולהוריש את הבניין לאחיות. אחד העדים הוא הבן של אחת היורשות.
תוך כדי עריכת הצוואה, בכתב היד מי שכתב הוא אחד האחים. באיזשהו שלב עבר שם אחד האחים, ושאל אותו אם הוא מבין שהוא מוריש לבנות ולא לישיבה, והמוריש שתק.
כמה ימים לאחר מכן הוא המשיך ונתן ייפוי כוח בלתי חוזר להעברת אותו בניין לישיבה, וערך מסמכים כאילו שהוא ממשיך להוריש לישיבה. 
יש תיאור עובדתי שהאחים לא חלקו עליו, שהם באו במטרה לשכנע אותו.
שטרסברג כהן אומרת שאין שאלה לגבי השפעה. השאלה האם הייתה השפעה בלתי הוגנת היא נורמטיבית. אנו שואלים האם ראוי שבנות תירשנה היא שאלה אחת, האם ראוי לכבד את רצונו והשקפת עולמו של המצווה היא שאלה אחרת.
כהן השופטת אומרת שלאחים לא הייתה השפעה על האב. הם היו בחו"ל, הוא היה איש עסקים וכו'.
כמו כן גם הם עצמם לא נהנו מזה. 
2. כשרות לצוות:
כאן אומר החוק (ס' 26) שצוואה שנעשתה על ידי קטין, או על ידי מי שהוכרז פסול דין, או שנעשתה בשעה שהמצווה לא ידע להבחין בטיבה של הצוואה, היא בטלה.
קטין – מי שטרם מלאו לו 18. החוק מדבר על בשעת עריכת הצוואה. כלומר שגם אם הוא ערך אותה כשהוא היה קטין ולא תיקף אותה, היא ללא תוקף.
פסולי דין גם לא יכולים לערוך צוואות. פסול דין הוא מי שהוכרז כפסול דין על ידי בית המשפט בהתאם לחוק הכשרות המשפטית.
בעצם ברגע שאדם הופך לפסול דין, אז הוא לא יכול לערוך צוואה, ואף אחד לא יכול לערוך צוואה עבורו.
גם אם יש הכרזה על אדם כפסול דין, יש אפשרות לבטל את ההכרזה – האדם עצמו/קרוב/היועמ"ש עצמו. אם בית המשפט משתכנע שההכרזה לא הייתה מוצדקת/התנאים להכרזה חדלו מלהתקיים, אז הוא יבטל את ההכרזה.
מה שעלה בעניין חווה אדם, זה שלפני ההכרזה על הצוואה הייתה בדיקה רפואית שקבעה שהיא כשירה, ועל סמך הבדיקה הזאת ביטלו את ההכרזה.
הסיטואציה הנוספת שהסעיף מתייחס אליה היא מי שלא ידע להבחין בטיבה של צוואה.
מה העילה הזאת אומרת לא מוגדר בחוק. כאן יש כמה פרשנויות:
· צרה – אם אנו מדברים על טיבה של צוואה, זה רק להבין מהי צוואה כעניין משפטי, ולא צריך להבין את ההשלכות הקונקרטיות של הצוואה. כלומר שאם יש מישהו שמצוי תחת השפעת תרופות חזקות, ולא מבין מהי צוואה, אז בטוח שזה ייפסל.
· רחבה יותר – דורשת שנדע לא רק מהי צוואה, כי אם גם את ההשלכות והמשמעויות של הצוואה שאנו עורכים עכשיו – מי יורש ומי מודר.
· הכי רחבה -  אנו גם נדרוש פרשנות נכונה של המציאות – דהיינו שאם אנו יודעים מהי צוואה, ואנו יודעים למי אנו מורישים ואת מי אנו מדירים, אז זה לא מספיק. אם נדיר את הבת שלנו מכיוון שאנו חושבים שהיא מנסה להרעיל אותנו (מה שלא נכון), אז עדיין זה לא מספיק.
הפסיקה שלנו אימצע 3 מבחנים ששאובים מהדין האנגלי. הם מזכירים את אופציית הביניים+
1. המצווה צריך להיות מודע לטיב מעשה הצוואה ותוצאותיו.
2. המצווה צריך לדעת את היקף הרכוש שהוא מנחיל ואת זהות היורשים שלו.
3. המצווה צריך להיות מודע לתוצאות של עשיית הצוואה על יורשיו.
אלו שלושה תנאים מצטברים. המועד הקובע הוא המועד של עשיית הצוואה.
בעצם אתה צריך לדעת את כללי הירושה על פי דין, מכיוון שאם אתה לא רושם מישהו שאמור לרשת, אז מבחינת בית המשפט זה לא יהיה תקין.
שיעור מספר 6 – תיקון טעות – 21.11.2010
בשיעור שעבר דיברנו על פסלות צוואה. דיברנו על השפעה בלתי הוגנת.
דיברנו על כשרות. התייחסנו גם לעניין של פסולי דין, ומה קורה כאשר יש ביטול של ההכרזה כפסול דין.
מה שנשאר להתייחס זה לגבי מי שלא ידע להבחין בטיבה של צוואה.
ישנן מספר פרשנויות.
פרשנות צרה דורשת שאדם ידע שזוהי צוואה
פרשנות מרחיבה דורשת שאדם ידע לא רק מהי הצוואה עצמה כי אם גם את המשמעויות של הצוואות.
בפרשת ליבי היה אדם שידע מיהם קרובי המשפחה שלו ואת מי הוא מנשל, ואולם תפיסת המציאות שלו הייתה מעוותת (הוא היה סבור שאחותו מנסה להרעיל אותו). בעקבות זאת הוא מנשל את האחות.
נשאל האם במקרה כזה הצוואה תיפסל?
כעיקרון, חשין כן משאיר פתח לפסילת הצוואה, אולם הוא אומר כמה דברים מאוד מעניינים. הוא אומר שכאשר תפיסת המציאות מעוותת כתוצאה ממחלת נפש.
ואולם נשאל מדוע משנה הסיבה לתפיסת המציאות המעוותת.
אם נשווה את פרשת ליבי לפרשת יפה נ' גולד, שם הנישול לא נבע כתוצאה ממחלת נפש, אולם למה להתעקש שהתפיסה תהיה כתוצאה ממחלת נפש?
בפרשת גולד הייתה מישהי שפיתח שנאה מאוד עזה כנגד אחת הבנות (צעירה מעל גיל קטינות). 
בית המשפט לא קיבל את האפשרות לתקוף צוואה כזאת עקב טעות.
בית המשפט העליון לא קיבל את הקונסטרוקציה של הטעות. יש בכך הגיון, מכיוון שכשאנו מדברים על טעות אנו אומרים שלו היינו מראים לאדם את המציאות, הוא היה מתקן את הצוואה. 
לגבי עשיית הצוואה, יש דרישות מיוחדות של כשרות לעשיית צוואה.
כלומר שיכול להיות אדם שיהיה לו מותר לכרות חוזה, אולם אסור יהיה לו לכתוב צוואה.
נטילת חלק בכתיבת צוואה.
סעיף 35 לחוק מדבר על כך שאם אחד הנהנים לקח חלק מכתיבת הצוואה, אז הצוואה בטלה.
הסעיף בא בנוסף לסעיף של השפעה בלתי הוגנת.
הסעיף הזה מצד אחד הוא צר יותר ומצד שני הוא רחב יותר מהסעיף של השפעה בלתי הוגנת.
הוא צר יותר מכיוון שהוא מדבר על דברים ספציפיים- ערך את הצוואה, היה עד לצוואה, נטל חלק וכו'.
הוא רחב יותר מכיוון שהם הנהנים לצוואה הם הילדים שלי, אז סעיף 35 לא חל.
לכאורה אם הילדים שלי נהנים אני גם נהנה. ואולם זה שזה לא נכנס לסעיף, עדיין לא אומר שאי אפשר לפסול באמצעות העילה של השפעה בלתי הוגנת (פרשת אלוני)
ואולם הוא הרבה יותר חזק מבחינת האפקט שלו – אם הייתי עד לצוואה של אשתי שאני הנהנה, אז הצוואה תיפסל, ולא משנה גם אם לא עשיתי כלום.
החריג היחיד הוא צוואות בעל פה. אפשר להיות עד לצוואת שכיב מרע ולהינות ממנה.
בגלל האופי הזה של הסעיף, שלכאורה אין שיקול דעת לבית המשפט, בית המשפט מאמץ גישה צרה ומצומצמת כשהוא ניגש לפירוש הסעיף הזה; אם נסתכל על הפסיקה נראה שיש מגמות שונות; יש הטוענים שמדובר בעניין של תקופות.
באמת התקופה הישנה יותר בבית המשפט (שנות ה-60 – 70) נטו לפרש בצורה מצומצמת יותר.
בעצם מה המשמעות של הסעיף אם לא מעניין אם הייתה השפעה בלתי הוגנת או שלא? הרתעה.
אנו רוצים להרתיע אנשים שלא לפתוח בכלל פתח לאפשרות הזאת.
עד לצוואה, הכוונה היא רק לצוואה בעדים. לא עדות מבחינת נוכחות – שעצם זה שאני נוכח עדיין לא הופך אותי לעד לצוואה. רק אם אני חותם אז אני עד. עדיין הנוכחות יכולה להשפיע על דברים אחרים.
ערך את הצוואה הכוונה היא ממש לערוך אותה. עדים – הכוונה היא צוואת עדים. הפרשנות היא בכל מה שקשור ל'נטל חלק אחר בעריכתה'.
פסק דין שהוזכר הוא ע"א 576/72 שפיר נ' שפיר. מה שהיה בעניין שפיר זה מקרה של שני אחים, שזה לא פעם ראשונה שהם הגיעו לענייני ירושות לבית המשפט (האם/האב הורישו רק לחלק מהאחים. נוצרו מחנות בין האחים).
היו 3 אחים בנים ואחות. שלושת הבנים היו ללא ילדים. שני אחים עושים צוואות הדדיות אחד לטובת השני.
הם הולכים לפגישות במשרדי עורכי דין.
לרוב כשעורכים צוואות הדדיות, אז ברור שבני הזוג מתכננים את עריכת הצוואה ביחד. גם כאן שני האחים. הם הולכים למשרדי עורכי הדין. הם יושבים יחד ומסבירים לעורך הדין מה הם רוצים.
כאן הם כבר למודי ניסיון עקב סכסוכי ירושה בעבר.
כאן הם הולכים ועורכים את הצוואה בפני רשות.
כל אחד הולך ונכנס בעצמו לפני השופט ומצהיר על הצוואה שלו.
הראשון הלך לעולמו, ואז באו האח שלו הורישו לו והאחיין (שהשאירו לו בצוואה 500 לירות). ואמרו שבעצם הייתה כאן נטילת חלק בעריכת הצוואה. 
בעצם כל הסעיף הזה – 35 מעורר קושי, עם כל הקונספט של צוואות הדדיות – של החלטה משותפת על מה שאנו עושים ברכוש שלנו.
כאן בית המשפט קובע מבחן שהוא חזר בהרבה פסקי דין, שזהו מבחן הניתוק:
מבחן הניתוק אמר שאם יש איזשהו זמן נפרד, ואפילו שהנהנה אמר מה לרשום בצוואה, ואולם היה איזשהו נתק שבמהלכו האדם היה לבד (עם עורך הדין, לפני רשות, עם העד) וכתבת את הצוואה, אז אנו יוצאים מגדרו של סעיף 35.
זה שאנו יוצאים מגדרו עדיין לא אומר שלא נהיה תלויים בהשפעה בלתי הוגנת.
מבחן הניתוק בעצם אומר שסעיף 35 לא חל.
בפסק דין שפיר (שם הכל היה יחסים בין אחים, ולא נישלו בני זוג/ילדים), שהתחילו לסייג אותו בעניין הררי נ' הררי, שם היה אדם ללא ילדים ועם בת זוג ואחיין מאוד אהוב, שמטפל לו בכל העניין. הוא עורך דין.
יום אחד הם קובעים פגישה ברחוב, והדוד אומר לאחיין שאשתו מקבלת קצבה מהטכניון, היא יכולה להמשיך להתגורר בדירה שבה הם גרים כל ימי חייה. העתיד שלה הכלכלי מובטח. הוא רוצה להוריש את הרכוש שלו לאחיין.
האחיין מסביר לו שהוא יכול לכתוב בכתב ידו, לחתום ולערוך צוואה.
הדוד חוזר לביתו, כותב צוואה בכתב ידו, חותם ושולח לאחיין בדואר.
בית המשפט מציין שכל המעורבות של האחיין בצוואה נודעה מהאחיין עצמו. בעצם האחיין מראה שאין לו מה להסתיר. הוא יכול היה להראות את הצוואה בכתב היד שנשלחה אליו מבלי לספר את כל הסיפור הזה.
האלמנה תקפה את תוקפה של הצוואה. הדיעות נחלקו.
ברק (שהיה אז שופט חדש) פוסל את הצוואה על פי סעיף 35. הוא לא מקבל את מבחן הניתוק.
הוא אומר שלמרות שהאדם הלך הביתה, יש כאן דברים שבמצטבר בעייתיים. אומנם האחיין הסביר באופן כללי, ואולם הצוואה מלאה ביטויים משפטיים.
בכל זאת, מי שישב וכתב בכתב ידו הוא אדם רגיל. הוא אומר שאת כל הדברים הללו הוא הסביר לו והנחה אותו.
אם הוא היה הולך לעורך דין/ בפני רשות, אז הייתי מתייחס לזה אחרת.
השופט חיים כהן, שהיה שייך לאסכולה אחרת, אומר שיש את פסק הדין שפיר. נכון שהם ניהלו שיחה, אבל היה ניתוק.
גם שאפילו ונניח שהאחיין ביקש מהדוד. יש כאן אולי השפעה אבל לא השפעה בלתי הוגנת.
זה לא שהוא התעלם ממצבה הכלכלי של בת הזוג. הוא אמר שהעתיד שלה מובטח.
יתרה מזאת, אם אין לה ילדים, והיא הולכת לעולמה, אז הירושה הולכת לצד שלה ולא לצד שלו.
אנו כן יכולים להבין מדוע בסיטואציה כזו אדם ירצה להוריש לאחיין שלו. ובכל זאת הצוואה נפסלת.
נשאל מה קורה כשהנהנה הוא מוסד, ומישהו מעובדי המוסד היה מעורב בהכנת הצוואה?
זוהי שאלה שעלתה בפסיקה, ובאו ואמרו שאי אפשר לראות את האוניברסיטה כנהנה.
גם פסק דין בוטום וגם פסק דין חרמון נ' גולו מראים שבית המשפט מתחיל ללכת לכיוון של פרשנות מרחיבה יותר של הסעיף; בעצם כל העניין של החלוקה השונה פוגע בעיקרון השיוויון בין האחים. זהו עיקרון שבית המשפט מנסה לשמר אותו. בפסק דין חרמון נ' גולו הפעולות של הבת שם הן באמת פעולות שנודף מהן ריח לא סימפטי.
בעניין של בוטו הוא נתן חלוקה יותר הגיונית. ככל שמדובר בחברה יותר מסורתית, לתת יותר לבן הבכור זה משהו יותר הגיוני. ושוב – לא מדובר על השפעה בלתי הוגנת.
סוגיית הטעות
 כשאנו מדברים על טעות, הנושא של תיקון הטעות קשור מאוד לנושא של פרשנות. הנושא של פסילת הצוואה מחמת הטעות קשור לפגמים.
לכן כשנדבר על פרשנות נדבר על השילוב של היכולת של בית המשפט בישראל לתקן טעון, יחד עם הפרשנות המרחיבה של ברק, וזה יצר פתח מאוד מיוחד לכתיבתה של צוואה באופן חדש על ידי בית המשפט.
כשאנו מדברים על טעות בצוואה, אז אפשר לדבר תיאורטית על שני סוגי טעות:
1. טעות סופר.
סעיף 32 לחוק הירושה מדבר על טעויות טכניות (רציתי להוריש את הכסף שלי שנמצא בחשבון 514 וכתבתי 513). אלה טעויות סופר. הסעיף אומר שאם נפלה טעות בתיאורו של אדם/נכס, ואפשר לקבוע בוודאות את הכוונה האמתית של הטעות, יתקן את הטעות הרשם לענייני ירושה/השופט של בית המשפט. זה מספיק טכני עד שהרשם לענייני ירושה יכול לתקן טעות סופר.
2. טעות
סעיף 30ב לחוק הירושה מדבר על מצב שבו עושים צוואה מתוך טעות.
אלו טעויות החוק עוסק בהן:
1. טעות בעובדה – טעות יכולה להיות בעבר. היא יכולה להיות למשל לגבי נכס שאנו חושבים שהוא שלי, ואולם מסתבר שהיה איזשהו פגם בהעברת הבעלות והנכס לא שלי. לדוגמא אם נניח שאני חושב שיש לי 2 דירות, ואני מוריש דירה לכל ילד. בדיעבד מסתבר שלא הייתי בעלים של אחת הדירות.
2. טעות במניע. לדוגמא אדם ניצל על ידי אדם אחר. הוא רוצה להוריש לו דברים, ואולם הוא טועה באדם שהציל.
3. טעויות עתידיות – למשל אם אני מוריש לבת שלי כסף בחשבון מסויים. אני כותב את פרטי החשבון בצוואה. לאחר מכן אני מעביר את חשבון הבנק שלי לבנק אחר ששם יש לי מספר חשבון אחר ולא מעדכן את הצוואה. האם זה נכנס בגדר טעות?
4. טעויות שלא קשורות למוריש – אני מוריש את העסק המשפחתי שלי לבת שלי מתוך הנחה שהיא תנהל את העסק המשפחתי, ואולם היא מתכוונת בכלל לעקור לחו"ל. אפשר לומר שלו הייתי יודע את כוונותיה, אז לא הייתי מורש את העסק.
חשוב בהקשר הזה לציין ששיטת המשפט שלנו היא יחסית חריגה בהתייחסות שלה לתיקון טעות מכיוון שבמרבית שיטות המשפט לשופטים אין סמכות לתקן טעות בצוואה. אם יש טעות בצוואה, אז הדבר היחיד ששופט יכול לעשות זה לפסול את הצוואה. ואז תהיה ירושה על פי דין.
כל השאלות לגבי טעויות עתידיות בפסיקה לא הוכרעו. ברק אמר שזה כן ניתן לתיקון.
מה שכן הוכרע בפסיקה, ולאחר מכן שונה, הוא הנושא של טעות משפטית. את זה יכולנו לראות בעניין רזניק. זוג עורך צוואה הדדית עם הוראה של יורש אחר יורש. 
האם נפטרה ראשונה והאב מעדיף את ביתו הקטנה ונותן לה חלק מהרכוש (אפילו לא בצורה של צוואה). הטענה הייתה כאן לטעות משפטית כפולה:
1. צוואות הדדיות הן ללא שום משמעות. הייתי יכול לערוך צוואה הדדית ולאחר מכן לערוך צוואה שונה לחלוטין.
2. בכל הנוגע ליורש אחר יורש, אני אומנם חייב להוריש ליורש השני, ואולם בזמן חיי אני יכול לעשות מה שאני רוצה עם הרכוש.
היה ניסיון לטעון שלו האם הייתה יודעת שאין את המגבלות הללו, 
העליון אומר שטעות משפטית היא טעות שאינה ניתנת לתיקון על פי סעיף 30ב.
כיום טעות משפטית, (שזו הגישה של ברק) מוכרת כטעות על פי סעיף 30ב.
ישנו פסק דין של השוטפת צילה צפת ת"ע (ת"א) בן טובים נ' יסקין שם היה אדם ללא ילדים. הייתו לו אישה והיו לו אחיינים. היה לו הרבה מאוד רכוש. הוא הוריש את כל הרכוש לאחיינים שלו. ואולם הוא דאג לאשתו (רק שהוא הבין שהיא ורכוש זה לא משהו טוב). והורה לאחיינים שלו לתת לאשתו 2,500 $ כל חודש.
בנוסף הוא אמר שאם יהיו הוצאות רפואיות מיוחדות אז הם צריכים לדאוג לכל הוצאותיה הרפואיות.
מה שהוא לא הביא בחשבון זה שהוא חשב שהאישה פשוט תקבל דברים כמו שהם.
היא הלכה להתייעץ עם עורך דין והבינה מהר מאוד שמחצית מהרכוש שלה. היא הלכה והגישה לבית משפט בקשה לפסק דין שמחצית מהרכוש שהיה לו בחייו שייך לאישה.
באו האחיינים ואז הם הגישו תביעה שאומרת שלו תתקבל הטענה של האישה שאכן הבעל טעה, אז בעצם צריך לתקן את הצוואה מכיוון שהוא הורה לשלם לה 2,500$ כל חודש מכיוון שאין לה שום רכוש.
אם יש לה חנויות ודירות, אז יש לה הכנסה יפה והם לא צריכים לשלם לה כל חודש.
כמובן שאת החלק שלה על פי חזקת השיתוף היא קיבלה.
תיאורטית השופטת יכולה הייתה לקבל את הטענה שהייתה טעות ואז להביא לירושה על פי דין (שאז האחיינים לא היו יורשים כלל).
השופטת קיבלה את טענת הטעות ואמרה שלו היה יודע שמחצית שלה, אז הוא היה כותב צוואה אחרת. 
היא אמרה שהטעות המשפטית היא אי ידיעה של חזקת השיתוף.
עתה היא באה ואומרת שהיא הייתה יודעת מה הוא היה עושה – את המכונית ואת הכספים הוא היה מוריש.
כאן היא מחלקת את ההכנסות שהיא הייתה מקבלת לחצי – 1,250 $
ואולם היינו יכולים לראות כי ההכנסות שיש לה עתה הן הרבה יותר מהסכום שהוא התכוון.
עתה נדבר על פרשה שהיא אומנם לא הייתה פרשת ירושה, ואולם נרחיב עליה בשיעור הבא – הוא גם קשור לנושא טעות, והוא גם יפתח פתח בנושא צוואה – 
פרשת חסקין היה ביטוח ושם נקבע שהנהנית תהיה אשת המבוטח דינה חסקין, ואחרת בת שבע חסקין. בת שבע הייתה הבת שלהם.
לאחר זמן מה הוא התגרש מדינה והתחתן עם נעמי. הוא לא שינה דבר בפוליסה.
הוא מת כתוצאה מאירוע ביטוחי ואז הייתה שאלה מי יקבל את כספי הביטוח – 
הוא אמר אשת המבוטח דינה חסקין.
דינה חסקין כבר לא הייתה אשתו.
אשת המבוטח לא הייתה דינה חסקין.
כאן נשאל מצב אחר – אם אדם כותב בצוואה שהוא מוריש לאשתו פלונית, ואז הוא מתגרש ומתחתן מחדש.
אז נשאל מה קורה?
נשאל אם אנו אומרים שהצוואה בטלה ואנו מחזירים לעיזבון, אז זה מתחלק בין כל הילדים בצורה שווה, אבל חצי לאישה. ואז הילדים מהנישואים הקודמים יקבלו יותר.
שיעור מספר 7 – פרשנות צוואה – 28.11.2010
היום נדבר על פרשנות צוואה.
יש שתי מטרות עיקריות לשיעור:
1. נדבר על הראוי, הלא ראוי, על הגישה של ברק שגרמה להרבה חוסר נחת בפרקטיקה. יהיה לנו דיון נורמטיבי על איך לגשת לנושא של פרשנות צוואה.
לגבי אפרופים קיימת גישה שאומרת שגם לפני הפרשה שופטים עשו מה שהם רוצים.
גם בתחום של צוואות, גם לפני פרשת טלמצ'יו, אומנם הייתה גישה של שני שלבים, הייתה פחות ליברליות, אבל אם היינו רואים פסקי דין ללא קשר לשנים, היה קשה לנו לראות מה היה לפני ומה היה לאחר טלמצ'יו.
עורכי דין בפרקטיקה טוענים שיש הבדל.
בפרשת חסקין דיברנו על נושא הטעות כחלק מהפגמים. לגבי איך משלימים טעות נדבר בהמשך.
כשאנו מדברים על פרשנות, יש פרשנות במובן הצר – פרשנות של לשון הטקסט של הצוואה.
כמו כן יש את נושא הפרשנות במובן הרחב, זה כולל תיקון טעות והשלמת חסר.
אנו נדבר על פרשנות במובן הרחב.
בעיני ברק אין הבדל גדול בין פרשנות צוואה לבין פרשנות חוזה.
ואולם, לרוב כשאנו דנים בפרשנות צוואה, אז כותב הצוואה לא איתנו. כשאנו מדברים על פרשנות חוזה, הצדדים איתנו במהלך הדיון.
זהו הבדל מאוד עקרוני.
יש עוד הבדלים כמו זה שיש עיקרון הסתמכות בחוזים. בצוואה, למעט החריג המצומצם מאוד של צוואות הדדיות, אין אינטרס הסמכות של אף צד.
עד לפרשת טלמצ'יו מה שהיה מקובל בפרשנות צוואה היא תורת שני השלבים. אם נשים לב נראה כי סעיף 54 לחוק הירושה מאוד דומה לנוסח בחוק החוזים.
הוא אומר שמפרשים צוואה על פי אומד דעתו של המצווה במידה שמשתמעת מתוך הצוואה, ואם לא מצליחים לפרש זאת מתוך הצוואה, אז מסתכלים מתוך הנסיבות.
בפרשת טלמצ'יו ברק אמר שלא צריך שלשון הצוואה תהיה סתומה על מנת לפנות לנסיבות. אפשר מייד לפנות לנסיבות.
על מנת להכריע בפרשת טלמצ'יו לא היה צריך את תורת שני השלבים. שני השופטים האחרים באותו עניין פתרו את הסוגייה הפרשנית באמצעות עיקרון התחלוף.
דובר היה על אישה שכתבה בצוואה שהיא מורישה את הכסף שלה לסניף מסויים של בנק, והיא העבירה את הכסף בעצם לסניף אחר.
נשאל האם זה מוצדק או שלא מוצדק לנקות בדרך פרשנית מיוחדת?
ברק אומר שאנו כן צריכים להיות רגישים לשפה הייחודית של המצווה.
הוא נותן דוגמא של אדם שלא היה קורה ספרים, ושהיה לו מרתף יינות מאוד גדול. וכל פעם שהוא היה יורד לשתות הוא היה אומר שהוא יורד לספרייה. הוא מוריש את ה"ספרייה" לאימו ולא לאשתו.
תיאורטית זה טוב, ואולם לרוב מי שמנסח צוואות הם עורכי דין. במציאות, הטיעון הזה לא משקף את מה שקורה היום. להיפך, יש את דפנה אקר, שאומרת שמרוב שעורכי הדין כל כך מעורבים, אז אין שום דבר אישי. הכל כל כך משפטי וטכני, עד שכל כך התרחקנו מהמטרה. אם נסתכל על הצוואות, אז הכל כל כך משפטי. הטיעון של ברק שבצוואות משתמשים בשפה פרטית, זה לא עולמנו.
דבר נוסף הוא שבכל השיטות המשפטיות, גם אלה שמאמצות את הדוקטרינות הנוקשות ביותר, יש חריגים. כאשר מוכיחים שיש שפה ייחודית, פרטית למצווה, אז זה חריג.
עדיין אפשר לפעול מבלי לאמץ את גישת ברק, בגישה של כלל.
לכן אפשר לאמץ כלל שאומר שנניח שמדובר על המובנים הרגילים, אלא אם נוכיח אחרת.
בעצם יש ביקורת שברק לא מקיים את רצונו של המצווה.
מצד שני צריך תמיד לזכור מה האלטרנטיבה. אם אנו לא מצליחים ללכת בדרך הפרשנות, אז תהיה ירושה על פי דין. שאותה אנו יודעים שהמצווה לא רצה.
יש מקרים שבהם מאוד ברור שהמצווה בחר שלא ללכת בדרך של ירושה על פי דין.
נתייחס עתה לשני מקרים שהיו לפני טלמצ'יו שנחשבו לבסיס של עניין שני השלבים:
1. ע"א 239/89 שורש נ' גלילי – כאן היה מדובר באישה שהורישה דירה שהייתה בבעלותה ברמת גן לאחותה. היא גם קבעה שלאחר מות אחותה הדירה תעבור למשרד הביטחון להקמת מלגה לחיילים על שמה ועל שם בעלה הראשון. הייתה הוראה נוספת בצוואה שהיא משאירה לאחותה גם את כל הכסף ו/או שווה כסף שיהיו לה ביום פטירתה.
הצוואה לא הזכירה ולו במילה דירה נוספת שהייתה בבעלות האישה ובעלה השני.
מתעוררת שאלה פרשנית לגבי הדירה של שניהם – האם את החצי שלה יורש הבעל או שיורשת האחות?
בית המשפט המחוזי קיבל ראיות בדבר היחסים המאוד רעועים שהיו בין האישה לבין הבעל השני (נסיבות חיצוניות). בית המשפט העליון אמר שהם לא צריכים שום דבר חיצוני – הצוואה מאוד ברורה: היא אומרת כסף או שווה כסף. מחצית הדירה זה שווה כסף.
ואולם כאן נשאל אז מדוע האישה לא פשוט אמרה שהיא מורישה את כל רכושה... קשה לומר שמערכת היחסים בין המורישה לבין בעלה לא היה בתמונה כשהם החליטו ככה.
2. ע"א 5654/92 בורשטיין נ' מסר – שם היה מדובר על אדם שהתגרש כשבנו היה בן שנה. הייתה לו דירה שבדירה גרה האימא של המצווה.
הייתה צוואה שנכתבה כשהילד היה בן שנה. הוא כתב שאת הדירה הוא משאיר לאימא שלו. את כל שאר רכושו, רבע לבנו, רבע לאחיו ומחצית לאימא שלו. כמו כן הוא כתב הוראה שאם האם אינה בין החיים כשהוא נפטר, אז האח יקבל את החלק שלה, ואם האח אינו בין החיים, אז האימא תקבל את החלק שלו.
לאחר 21 שנים האדם נפטר. האם והאח שניהם לא היו בין החיים. מי שטענו לזכויות בירושה היו האחייניות (הבנות של האח). הוכח שבזמן הגירושין הוא מאוד חשש שאם הוא ילך לעולמו אז הגרושה תירש. בינתיים הוכח שהקשר בין המוריש לבין הבן שלו היה קשר מאוד הדוק.
כמו כן בינתיים את אותה הדירה שהאימא גרה שם, נמכרה והוא קנה דירה אחרת.
על בסיס הראיות האלה, שהן ראיות חיצוניות לצוואה, המחוזי קבע שבעצם הצוואה, מחמת חלוף השנים לא משקפת את רצונו והוא שכח לתקן אותה.
בית המשפט העליון אומר שאי אפשר לפנות לנסיבות חיצוניות, זה שיש ביניהם יחסים מעולים וקרובים, זה לא מאפשר פנייה לנסיבות הללו, זאת מכיוון שיש צוואה קיימת. אין צוואה מאוחרת. ואולם צריך לפרש את הצוואה – אז הם אומרים כך: נכון שהוא מכר את הדירה, אז כבר אין דירה, ויש את שאר הרכוש בלבד.
משאר הרכוש, לכן כשיש 3 יורשים, ושניים אינם בין החיים, אז השלישי מקבל הכל.
כל זה היה לגבי פרשנות במובן הצר – איך אנו מפרשים את המסמך.
כאשר אנו מדברים על פרשנות במובן הרחב, יש את תיקון הטעות והשלמת חסר.
השלמת חסר
מבחינת השלמת חסר, הגישה המקובלת עד לא מזמן הייתה שאין סמכות לבית משפט בישראל להשלים חסר בצוואה. זו הייתה עמדת הפסיקה בפרשת פרוכטנבויים נ' מגן דוד אדום.
עוד דוגמא לכך שלא תמיד עמידה דווקנית על המילים. אדם נפטר ללא ילדים. הוא מחלק את הרכוש שלו, בצוואה מאוד ארוכה ומפורטת.
בנוסף הוא מוריש מניות ששוות מחצית בעלות מבניין מסויים למד"א.
לאחר כתיבת הצוואה הוא מוציא כספים שיועדו לחיילי צה"ל עבור רכישת שאר הבניין.
בעצם יש עתה 3 מועמדים לרשת:
1. מד"א – הם אומרים שהוא הוריש מניות שמשקפות בעלות בבניין. היום יש לו יותר מניות, אז זה צריך להגיע.
2. צה"ל – היות שהכספים יועדו במקור לשמש למטרת צדקה של צה"ל, גם הוא יכול היה לבוא ולטעון שזה לא כספים עכשיו אלא מניות, והבעלות היא שלהם.
3. היורשות על פי דין (האחיות).
צריך לזכור שכל אחת מהאחיות קיבלה רק משהו על פי הצוואה ולא יותר.
יש לנו לכאורה רכוש, שהצוואה לא חלה עליו. 
מד"א טוענים להשלמת חסר – שצריך להשלים את הפער הזה.
ברק מקבל את טענת האחיות, לפיה אין סמכות להשלים חסר במשפט הישראלי, ולכן מרגע שאנו לא יודעים מה היה המוריש רוצה לעשות ברכוש הנוסף שהוא קנה, זה צריך לעבור לירושה על פי דין.
נשאל האם זה מגשים את רצון המצווה? מה שבטוח הוא שאי אפשר לדעת.
לדעת המרצה דווקא הצוואה של המצווה מראה באופן ברור שאת מה שהוא רצה לתת לאחיות – הוא נתן בצוואה.
בעניין טלמצ'יו הופך ברק את מה שנקבע בפרשת מד"א ואומר שדווקא צריך להשלים את החסר.
מה שמעניין יותר לדעת המרצה זה מה שברק אומר על האופן שבו צריך להשלים חסר.
כאן יש אמירה הכי מפורשת שלו לגבי האופן שבו צריך לגשת לפרשנות צוואה (במובן הרחב):
ברק אומר שמצד אחד אנו צריכים קודם כל לנסות להתחקות אחר אומד דעת המצווה. ואולם, אם אנו לא יודעים מה היה המצווה הספציפי הזה רוצה, אנו יכולים לפנות לאומד דעתו של המצווה הסביר.
בעצם מה שברק אומר לגבי השלמת חסר, זה שאנו לא הולכים למצווה הספציפי, כי אם למצווה הסביר.
לברק בספרו יש רשימה של חזקות, שתכליות 
חזקה שתכלית הצוואה נועדה לקדם את תכליות הציבור.
חזקה שתכלית הצוואה נועדה לקדם מטרות מקובלות בין בני אדם.
חזקה שתכלית הצוואה היא להעדיף צוואה על פני בני משפחה אחרים.
תיקון טעות
בניגוד להשלמת חסר, ישנה הוראה ספציפית בחוק הירושה המאפשרת תיקון טעות.
בפרשת חזקין אדם רשם שהוא מוריש לאשתו דינה, ולאחר מותה שיעבור הכל לבת שלנו.
הוא מתגרש, מתחתן מחדש, נולדים לו עוד ילדים, ואז הוא נפטר.
ברור שיש טעות בצוואה, ואז אפשר לומר כמה דברים:
או שיש טעות, לא ניתן לדעת מה היה רצון הצוואה, לכן הצוואה בטלה ויורשים על פי דין.
בעצם מצד אחד יש בעיה, מכיוון שאם ילכו על ירושה על פי דין, אז זה מוציא את הבת שלו מנישואין קודמים.
מצד שני, בצוואה שלו הוא רושם שהוא רוצה שמי שתירש היא הבת מנישואין קודמים. היא מקבל עדיפות.
ברק אומר שהוא יכול בדרך פרשנית לראות – הוא אומר שאם האישה יורשת הכל, ולאחר מכן הילדים יורשים, אז אי אפשר להבטיח שהאישה מנישואים קודמים לא תחלק את הרכוש.
אפשר שקודם הילדה תירש, ואחר כך האישה הנוכחית תירש.
האם זה פתרון ראוי, לא ברור, אולם אין ספק שהוא סוטה פחות  מאומד דעתו הסציפי מאשר הסטייה עם ירושה על פי דין.
בעצם ברק אומר שהדרך שלו לפשר בין פרשנות במובן הצר לבין המובן הרחב מאוד מטשטשת את הגבולות עם השלמת החסר.
ישנו תיק עזבונות 1661/98 פולני נ' פולני בבית המשפט המחוזי בת"א. שם היה מדובר בבני זוג שהיו נשואים במשך 48 שנים, וגילו סרטן אצל האישה. לאחר גילוי המחלה ערכו בני הזוג צוואות הדדיות שבהן הם הורישו את כל הרכוש אחד לשני ובכל צוואה הדדית כזאת היה כתוב שאם בשעת מותי גם בן/בת הזוג אינם בין החיים, אז מי שיורש הם הילדים.
לאחר שהאישה נפטרה הוא נשא אישה אחרת, שמסתבר שהייתה לו מערכת יחסים איתה עוד קודם. הוא לא שינה את צוואתו ואז הוא נפטר.
בצוואה המקורית היה כתוב שאני מוריש לאשתי, הניה.
היא טענה שהייתה טעות בצוואה. אז היה כתוב כשהוא היה נשוי להניה, וכיום היא זאת שבחיים, והיא אשתו, ולכן היא צריכה לרשת.
אומרים שהם היו נשואים המון זמן, והיה ברור שהוא מתכוון להוריש לילדים.
זה שהיו נסיבות חיצוניות, שהוא היה נשוי זמן רב מאוד, ושלא היו ילדים מהנישואים השניים וכו' היו באוויר, אבל למה לא לשים על השולחן.
נסיים את הנושא של פרשנות במובן הצר והרחב, בהתייחסות לנושא של עיקרון התחלוף.
עיקרון התחלוף
על פי עיקרון זה אנו יכולים לעקוב אחר גלגוליו של נכס שנזכר בצוואה. הייתה מחלוקת האם בשיטת המשפט בישראל אפשר לעשות שימוש בעיקרון התחלוף, או שאי אפשר.
הספק הוא בגלל שיש המון שינויים לאחר צוואות. אותו הדבר כמו הפסילה שמובילה לירושה על פי דין, אם אדם החליף נכס, אנו לא יודעים אם חיים אותם כללים על הנכס שרכבת.
פסיכה מאוחר יותר של ע"א 360/93 אוברז'נקי, שם היה מדובר באישה שהורישה את הדירה שלה ברחוב פינסקר לבן, ואת התכולה חילקה בין הבן לבין הבת.
לאחר עשיית הצוואה היא מכרה את הדירה ברחוב פינסקר וקנתה דירה ברחוב בוגרשוב ולא שינתה את הצוואה.
חלפו 20 שנים. 
אם נסתכל על המצב של הדירה בפינסקר – אין דירה כזאת.
בית המשפט קבע שעיקרון התחלוף חל כאן – היא התכוונה להוריש את הדירה לבן ולחלק את התחולה לשני הילדים.
למעשה, מאז פסק הדין הזה מקובל שעיקרון התחלוף חל בישראל. פסק דין טלמצ'יו רק חיזק את זה.
פרופ' שילה מבקר זאת וחושב שבמשפט הישראלי אין סמכות להכיר בעיקרון התחליף. הוא אומר שאם היא לא הייתה אומרת הדירה ברחוב X, אלא רק הדירה שלי, אז אפשר להכיר. מעבר לכך אי אפשר להכיר.
עמדתו הייתה בעבר מקובלת, וכיום לא.
בשיעור הבא נדבר על תנאים לצוואה – עד כמה המצווה יכול להמשיך ולשלוט ברכוש שלו לאחר המוות. אנו נדבר בעיקר על שלושה נושאים – 
1. הסיטואציה של יורש במקום יורש.
2. סיטואציה מורכבת יותר היא של יורש אחר יורש. כאן יש כמה אפשרויות – אנו יכולים לקבוע שא' ירש אותי, ולאחר מותו של א' ב' יירש את הרכוש.
אנו בעצם מגבילים את א' רק בחופש הציווי שלו. לכאורה, למעט חריגים שנדבר עליהם הוא יכול לכלות את הרכוש ולעשות ברכוש ככל העולה על רוחו. גם כאן ברק ניסה להכניס את עיקרון תום הלב.
סיטואציה שנייה היא שאנו מורישים משהו לתקופה כלשהי מוקצבת (לדוגמא מורישים דירה ל-X שנים ואז מורישים למישהו אחר)
אלה סוגי תניות שעדיין לא מעוררות בעיות קשות מדי, מבחינת היחסים של המוריש עם היורשים. הן יכולות לעורר שאלות מה מותר ומה אסור, ואולם מבחינת יכולת ההורשה והציווי – אין בעיה.
הקשיים הגדולים ביותר הם תניות לירושה – שאנו מורישים לאדם X בתנאי שהוא מתגרש מאשתו.
היה מקרה של אדם שהתנה הורשה של ביתו אם היא תעלה לישראל, או שתעבור למדינה לא קומוניסטית שיש לה יחסים דיפלומטיים עם מדינת ישראל.
3. שיעור מספר 10 – תניות בצוואה – 19.12.2010
4. אנו מדברים על הנושא של תנאים ותניות בצוואה;
5. בעצם מה שמעניין אותנו הם אלו תנאים מוריש יכול להכניס בצוואה, מעבר לסוג היורשים.
6. כל הנושא הזה מתקשר למה שנהוג לכנות 'שלטון היד המתה' – עד כמה המוריש יכול לשלוט על הרכוש ועל היורשים לאחר מותו.
7. נתחיל לדבר על שני הנושאים הפשוטים – יורש אחר יורש ויורש במקום יורש.
8. יש כמה דברים שנוגעים למגבלות המהותיות יותר בנוגע לתקנת הציבור.
9. לגבי יורש אחר יורש – אנו יכולים לקבוע יורש אחד שיקבל את הרכוש, ולאחריו מקבל את הרכוש (שנותר) יורש שני.
10. היורש יכול לקבל את הרכוש לאחר מועד שנקבע, וגם ניתן לקבוע מי יקבל את הרכוש לאחר מות היורש.
11. מספר דברים בהקשר זה.
12. כשאנו קובעים יורש אחר יורש, שלאחר מות הראשון מקבל השני, אז היורש הראשון, הדבר היחיד שהוא לא יכול לעשות, זה להוריש בצוואה למישהו אחר.
13. היורש הראשון רשאי לעשות כל מה שהוא רוצה בירושה (לרבות לכלות את הירושה) אלא אם אנו מתנים זאת אחרת. (ניתן לדוגמא להוריש למישהו, אבל אסור לו למכור את הרכוש/לתת אותו במתנה.
14. הפסיקה אמרה שההתנאה הזאת לא חייבת להיות מפורשת; היא יכולה גם להיות משתמעת.
15. ישנה דוגמה בפרשת וייספלד, בה אדם הוריש דירה לאשתו (השנייה) ולאחר מכן כתב שאת הדירה יירשו שלושת ילדיו (מהנישואין הקודמים). כאן כאשר האישה רצתה למכור את הדירה (בהתנהגות שנראתה קצת חסרת תום לב), בית המשפט קורא את אותה תנייה מכללה, שמותר לה רק להנות מהפירות.
16. חשוב לציין שבכל מקרה, על פי מרבית הדיעות בפסיקה חלה תורת העקיבה במקרה הזה. דהיינו שאם הורשנו דירה לא', שלאחר מותה תועבר ל-ב'. א' מכר את הדירה, והכספים הופקדו בחשבון בנק מסויים. ב' יוכל לטעון לכספים הללו.
17. כעיקרון, סעיף 42 מגביל אותנו לשני יורשים, אלא אם כל היורשים שאנו רוצים לכתוב אותם בצוואה הם בחיים בזמן עשיית הצוואה.
18. ההיגיון של ההוראה הזאת הוא שרוצים להגביל את השליטה של אדם מהקבר.
19. בעצם במקרה של יורש אחרי יורש, הכשירות של היורש השני נבחנת בזמן הזכייה, ולא בשעת עריכת הצוואה או בשעת המוות.
20. חוק הירושה מדבר על 300 יום ממות המוריש. אז גם מי שעוד לא נולד בזמן מות המוריש, עדיין אם מישהו כותב שהוא מוריש לילדיו, ושהם צריכים להוריש לילדים שלהם. אז אפשר להכניס ילדים שנולדו לאחר מות המצווה, ושהם מתים בזמן הזכייה.
21. יש גם אפשרות לאשר הורשה לתאגיד. את זה הפסיקה אישרה – אם אני מקים בצוואה שלי תאגיד, עם תקנון והכל, ואומר שהתאגיד יחלק חלק מהרכוש כל X שנים, עד שהוא יכלה את הנכסים, אז זה בסדר.
22. איך זה מסתדר? הפסיקה מאפשרת את זה.
23. ישנו פסק דין של אחת המשפחות הכי עשירות בארץ, גם של צוואות הדדיות וגם של תום לב. שם היה מדובר באם שירשה את בעלה, שהייתה אמורה להוריש לשלושת הילדים באופן שווה, ואולם לילד אחד שהיא הייתה קשורה מעט יותר, אז חצי שנה לאחר שהיא קיבלה את כל הרכוש, היא העבירה אותו לאחד הילדים.
24. יורש במקום יורש
25. לגבי יורש במקום יורש, הסיטואציה היא שונה.
26. שם ברגע שהראשון ירש, אז השני יוצא מהתמונה.
27. יכול להיות שהוא הסתלק מהירושה. ואז אם הוא מסתלק מהירושה, אז אני רוצה לקבוע מי ירש במקומו.
28. ואפשרות שלישית היא שהוא ימצא פסול מלרשת.
29. נשאל מתי זה יורש במקום יורש, ומתי מדובר ביורש אחר יורש?
30. לרוב כשבני זוג עורכים צוואות הדדיות, אז זה הולך כך:
31. אני מוריש לבת זוגתי. ואם היא אינה בין החיים, אז לילדים.
32. בת הזוג כותבת את אותו הדבר. 
33. ברור שהמבנה הגדול ששניהם תיכננו זה יורש אחר יורש. ואולם אם אנו מסתכלים על כל צוואה בפני עצמה, אז בכל צוואה יש יורש במקום יורש.
34. הרבה פעמים ניסו לפרש את זה בתור מבנה של יורש אחר יורש. זאת מכיוון שבעצם היורש הראשון יכול היה לעשות בצוואה שלו כרצונו.
35. דרך לתת איזשהו סעד הייתה באמצעות הדוקטרינה של יורש אחר יורש, שהייתה מאפשרת לילדים לקבל לפחות חלק מהרכוש.
36. תנאי דוחה/תנאי מפסיק:
37. אנו יכולים לצוות שהיורש יזכה רק בהתקיים תנאי מסויים/שיגיע מועד מסויים.
38. לדוגמא אנו יכולים לומר שלפני גיל 25 לא כדאי שיגיע סכום כסף מסויים ליורשים.
39. אפשרות אחרת היא להתנות את הירושה בסיום לימודים/חתונה וכו'.
40. מה שעושים במקרה כזה הוא שממנים נאמן לזה.
41. אם רואים שהתנאי לא מתקיים, אז בודקים. אם המוריש בעצמו נותן אפשרות כזאת ואומר מה עושים. אם אין דבר כזה, אז נלך לכללים של ירושה על פי דין.
42. בעניין טורנר ישנה דרישה של המצווה לעשות כל מיני דברים עם הרכוש הפרטי שלו כתנאי לירושה. 
43. באותו עניין האימא נפטרה והורישה את הרכוש לילדים. ואולם יצא שהם היו בעלים משותפים בכל מיני נכסים. האבא צפה את הבעיה בכך שהם ימשיכו להיות הבעלים המשותפים ורצה שהם יעשו כל מיני העברות נכסים.
44. בית המשפט קבע שם שכעיקרון אין עם זה בעיה – אדם רשאי לוותר על הירושה שלו אם הוא לא רוצה לעשות דברים ברכוש הפרטי שלו, אז הוא רשאי שלא לקבל את הצוואה.
45. בפרשה אחרת אישה מאוד עשירה הורישה את הרכוש שלה לבני זוג. היא הורישה להם את הרכוש בתנאי שהם יטפלו באישה למשך כל ימי חייה.
46. הם לקחו את זה וכשהאישה הייתה לא כשירה, הם שמו אותה בבית אבות ציבורי.
47. מה שבית המשפט אמר זה שאומנם היא יחסית טיפלו בה, ואולם בסכומי הכסף שהיה לה, הם לא עמדו בתנאי שנדרש מכיוון שהם היו יכולים לעשות הרבה יותר.
48. עיקר הדיון (שהוא הדיון המעניין), הוא הדיון של תקנת הציבור; 
49. כעיקרון הוראה 34 קובעת שהוראת צוואה שהיא בלתי חוקית, בלתי אפשרית, או בלתי מוסרית בטלה.
50. בלתי חוקית – בודקים במועד קיום הצוואה  (אם שינו את החוק לאחר כתיבת הצוואה, אז זה עלול להשתנות ממה שהיה לא חוקי בזמנו).
51. בלתי אפשרית – לדוגמא מורישים חלקת קרקע לבניית קרקע, כשאי אפשר לבצע את התנאי).
52. דרך הלא מוסרי נשאלה השאלה האם אפשר להכניס גם את תקנת הציבור?
53. האם הוראה בצוואה שנוגדת את תקנת הציבור בטלה, ואם כן, אז איך נפרש.
54. זה עלה בעניין אגלמן נ' קליין, שם בניגוד לדעתו של השופט מלץ, נקבע שהוראה שנוגדת את תקנת הציבור היא אכן בטלה.
55. אומנם ברק ובייסקי מצאו בסיס אחר לפסיקה שלהם להחלה של תקנת הציבור – ברק דרך חוק החוזים, ובייסקי דרך כך שראה בתקנת הציבור עיקרון כללי.
56. בשורה התחתונה – הוראת צוואה הנוגדת את תקנת הציבור בטלה.
57. בעניין אנגלמן נ' קליין היה סיפור של סילוקין – האימא הורישה לשתי הבנות, ואמרה שאם אחת מהן תוקפת את הצוואה, אז היא לא יורשת כלום.
58. כאן יש בעיה הן של חופש לפנות לערכאות, וגם של המניע – שמהו המניע לדבר כזה.
59. יש כאן גם בעצם גורם שעלול להרתיע מפני טענה בדבר כך שיש השפעות בלתי הוגנות.
60.  ברק אומר שבודקים את תקיפות התנייה, אם אלה טענות סרק, אז התנייה תהיה תקפה.
61. אם אלה טענות שיש בהן ממש (בין אם הן מתקבלות או שלא מתקבלות), אז יש בהן ממש.
62. לגבי סוגי התניות – אפשר למצוא מחוץ לפסיקה בישראל הרבה תניות שעוסקות בנישואין וגירושין.
63. מה קורה אם אני כותב שאני מוריש לבן שלי בתנאי שהוא יתגרש מאשתו?
64. בעיקרון בארה"ב תניות שפירקו קשרי משפחה היו פסולים. (וגם בארץ בפרשת כנאפה נ' גולד בה רצו לנתק קשר בין אחיות)
65. בארה"ב כן עשו אבחנה בין תניות שמפרידות קשרים משפחתיים לבין מקרים שבהם רצו ליצור.
66. גם אז בדקו ואם הסיבות לפירוק הקשר הם מקרים כמו אלימות, אלכוהוליזם וכו', אז כן אפשרו.
67. בפרשת שפירא נקבע שהבן שלו ירש את כספו רק אם בזמן מותו הוא יהיה נשוי ליהודיה, ששני הוריה יהודים, ושאם הוא עדיין לא נשוי, אז יש לו 7 שנים.
68. הבן תקף את זה בטענה שיש כאן פגיעה בחופש שלו להתחתן.
69. בית המשפט קבע שיש בארה"ב מספיק נשים יהודיות, ולכן אין פגיעה בחופש שלו להתחתן.
70. לגבי התניות דת – כל הוראה שנעשית בכפוף להמרות דת וכו', נפסלת.
שיעור מספר 9 – תניות בצוואה – 26.12.2010
סעיף 8 אוסר עסקאות בירושה.
קיים איסור להתחייב לנשל או להפוך מישהו ליורש.
לא להגדיל או להקטין חלק בירושה.
ואולם, אם נכתבת צוואה בהתאם להסכם כלשהו, אזי הצוואה תקפה.
לא ניתן לתת מתנות שיוענקו לאחר המוות. גם היורש עצמו לא יכול לסחור בהיותו יורש.
בארצות הברית יש לתניות כאלה תוקף, ואולם כן בתוקף החוזי, ולא בתחום של דיני הירושה.
לדוגמא, אם אני מתחייב להוריש למישהו את המכונית שלי, ופותחים את הצוואה ורואים שלא רשמתי את זה, אז בעצם אי אפשר לטעון בדיני הירושה, כי אם רק בטענות חוזיות.
הביקורות על הסעיף עולות בהרבה על הקולות התומכים בסעיף הזה. נשאלת השאלה מהו הרציונל? למה לאסור על עשיית עסקאות בירושה.
ההסבר שמופיע בפסיקה הוא הסבר פטרנליסטי – שאדם יוכל לשנות את דעתו לגבי הירושה ממש עד לרגע המוות. העיקרון שההורשה יכולה להיעשות בכל עת, הוא עיקרון על.
יש לזכור שיש כאן התנגשות בין שתי זכויות של האדם עצמו – חופש החוזים שלו וחופש הציווי שלו.
קיים ע"א 682/74 יקוטיאל נ' ברגמן. באותו עניין מדובר היה בבני זוג שהאישה לקטה במחלת נפש שהפכה אותה לחסרת כשירות משפטית. לא ברור למה לא מונה לא אפוטרופוס. הבעל רצה למכור את הדירה (שהייתה רשומה על שם שניהם). נערכו שני הסכמים. אחד עם הבעל ואחד עם הבנות, כשהן בעצם מכרו את החלק שלהן בירושה שהן תקבלנה מהאימא.
ההסכם נעשה. הכסף לבעל שולם. אותו קונה עבר לגור בדירה. עברו למעלה מ-20 שנים.
האימא נפטרה לאחר כ-20 שנים, ואז הבנות, שמפרספקטיבה של 20 שנים, ראו שהעיסקה לא כדאית, ואז הן אמרו שההסכם נוגד את סעיף 8.
בית המשפט בעצם אומר שברור שהמטרה כאן לא הייתה לסחור בירושה. המטרה הייתה להשלים עסקה בחיים, שמכל מיני סיבות טכניות (בכפוף לשאלה מדוע לא מינו אפוטרופוס) לא הושלמה בחיים. אי אפשר להשלים אותה ולכן עשו את המבנה הזה.
מכאן גם צצה האבחנה של אם אנו סוחרים בחלק שלנו בעיזבון, במשהו ספציפי, אז זה יכול לסייע.
דוגמא נוספת היא פסק דין ברדיגו, מדובר היה בחברה שהקימו 4 משפחות. בין היתר משפחת ברדיגו. ראשי המשפחות שהתקשרו בהסכם סמכו על ברדיגו, שנחשב כאדם מנוסה. הם רצו לתת לו כוח החלטה בחברה מעבר לאחרים.
מה שהם לא רצו לעשות זה שלאחר מותו יהיה כוח החלטה עדיף ליורשים שלו.
לכן הם בעצם יצרו שני סוגי מניות בחברה – מניות רבע, ששוות לכולם, שהיה להן איזשהו כוח החלטה, וכן מניות עם כוח החלטה עדיף.
בתקנון החברה נקבע שברגע המוות של ברדיגו, המניות הללו פוקעות.
כשברדיגו מת, אז הכוח העדיף שלו להחליט נעלם. מי מקבל בעצם יותר כוח – שלוש המשפחות האחרות.
כשברדיגו מת, המשפחה שלו טענה שיש כאן עסקה אסורה בירושה. בעצם רצו להעביר מניות, ולתת מניות לשותפים האחרים לאחר המוות, וידעו שזה אסור, אז אמרו שהמניות מתבטלות. וידוע שברגע שמוחקים מניות, אז הכוח של האחרים עולה.
באופן לא מפתיע (הפסיקה לא אוהבת את סעיף 8), ברק מאשר את המבנה הזה ואת תקנון החברה. הוא מבחין אבחנה שהיא מעט בעייתית, אולם עושים בה שימוש;
הוא מבחין בין העברת זכות מהאדם לרעהו עם מות הראשון, לבין הסכם שבו הוא לא מעביר זכות, ואולם התוצאה שלו היא העברת זכות.
בע"א 489/78 סנוב נ' סנוב, מדובר היה באחים מאותה אימא. היה מצב שהתחיל להתערער, וההורים שמאוד רצו להשיג שקט דאגו ששני ההורים והאחים יחתמו על הסכם שבו הם יהיו יורשים שווים.
ואולם אי אפשר לעשות הסכם לגבי הירושה. הם חתמו שכל מה שכל אחד מהם יירש יהיה של שניהם. ההורים חתמו גם על ההסכם הזה.
בית המשפט עושה אבחנה – הסכם לגבי הורשה הוא פסול. ואולם אם אנו מתחייבים שמה שנירש אנו ניתן למישהו זכויות בו, אזי שההסכם הזה תופס.
שם דובר כמו בעניין יקוטיאל בנכסים ספציפיים. כן עשו אבחנה האם מדובר על כל העיזבון או על נכסים ספציפיים.
זוהי הרחבה של הלכת יקוטיאל, מכיוון שכאן ברור שהתכוונו ללאחר המוות. לכן זה לקחת את הלכת יקוטיאל צעד קדימה.
בפרשת ע"א 6567/99 שטרנשטיין נ' עו"ד פישר, היה עורך דין שניסה להיתחכם. היה מדובר על הסכם שנעשה בין אישה לעורך הדין שלה. ההסכם נעשה באותו היום שבו האישה חתמה על צוואה במשרדו של עורך הדין. ההסכם אמר כך: האישה מאשררת שמדובר בעורך דין של המשפחה במשך הרבה שנים. ואנו נותנים לו שכר טרחה של 7.5% מכל הרכוש שלהם. (היה להם המון רכוש).
בהסכם נאמר שמותר לגבות את שכר הטרחה כשממשים את הרכוש. אם לא ממשים את הרכוש עד לגיל 120 או כשהיא הולכת לעולמה, אז אפשר לגבות את החוב מהעיזבון.
האישה נפטרה ועורך הדין פונה למנהל העיזבון שהיה בגרמניה (היו שניים, אחד בגרמניה ואחד בישראל) ומקבל את הכסף שלו.
רק שכאן היה מנהל עיזבון בישראל שהגדיל ראש. הוא מצא את ההסכם הזה בין המסמכים של המורישה, ואז מנהל העיזבון בארץ העלה את כל תוקפו של ההסכם.
בית המשפט אומר שעם כל הניסוח המתחכם הזה, ברור שמסכמים שהוא יקבל 7.5% אחוזים מהעיזבון. ואי אפשר לכרות חוזים על העיזבון.
לכן את ה-7.5% אחוזים שהוא רצה לקבל, הוא לא הלצליח.
הסכם נוסף שבית המשפט לא אישר הוא ע"א 763/88 פילובסקי נ' בלאס. פסק הדין הזה התייחס למשהו שנעשה בתקופה שהיה בישראל מס עיזבון. ושם אישה נתנה את הכסף שלה לשני הבנים שלה. בכסף הזה קנו דירה שנרשמה על שם בן אחד, ושלוש הבנות של הבן השני (הנכדות). ואולם האישה לא רצתה שהכסף יעבור לילדים עכשיו. לכן הדירה נרשמה על שם הגורמים הללו, ונעשה הסכם שאם האישה תחליט שמוכרים את הדירה, אז ימכרו את הדירה והכסף יעבור אליה. מותר לה לגור בדירה כל ימי חייה. ושאת כל ההחלטות לגבי הדירה היא מקבלת.
בית המשפט מסתכל ואומר שפורמלית הדירה רשומה על שם הבן והנכדות. בפועל היא הבעלים, ולכן יש לשלם מס עיזבון.
ישנו פסק דין נוסף לגבי הסכמים בין יורשים שלעיתים יכולים להיות חשובים.
כאן יש אדם תם לב שיצא במזל.
בע"א 513/98 דוד נ' גביש, היה אדם שנפטר ללא צוואה. הוא הותיר אחריו אלמנה ובן מנישואין קודמים. 
היורשים (הבן והאישה) אומרים שזו בעצם אשתו של אביו, והוא היה רוצה לדאוג לה עד לסוף ימיה.
והוא אמר לאשתו של האב שהוא מסתלק לטובתה על החלק שלו, ושתכתוב צוואה על החלק שלו. זה מה שהם מסכמים. הוא מסתלק בחלקו מהירושה, והמזל שלו זה שהוא היה בבית הדין הרבני כשזה היה.
היא הולכת לעולמה והוא מגלה שהיא הורישה הכל לאחיינית שלה.
פסק הדין בעצם מדבר על סמכות נמשכת, שהולך על דין תורה, שמדבר על כך שכל הויתור שלו היה בתרמית ולכן הויתור מבוטל.
המרצה חושבת שזו הייתה ההזדמנות אילו זה היה בבית המשפט. ברק ניסה להכניס את כל העניין של תום הלב לתוך צוואות. אם יש דוגמא קלאסית מדוע יש לכבד הסכמי ירושה, זו הדוגמא.
אחד הקשיים הכי גדולים עם סעיף 8, כשאנו מצרפים אליו את סעיף 27 האוסר לכתוב בצוואה שאל אשנה את הצוואה הזו אף פעם, ושהצוואה הזאת תקפה לעולם.
שני הסעיפים הללו יצרו קושי מאוד גדול עם הנושא של צוואות הדדיות. יש להבחין בין צוואה משותפת לבין צוואה הדדית.
צוואה משותפת היא פרי החלטה משותפת, היא לא חייבת להיות הדדית.
בעצם אני כותב את הצוואה שלי מתוך הסתמכות על מה שכתוב בצוואה השנייה.
ניתן לראות צוואות הדדיות גם בין אחים וכו', ואולם לרוב צוואות הדדיות נכתבות על מנת להגן על בני הזוג.
כאן יש דילמה, מכיוון שבעצם זה שמקבלים החלטה משותפת, אז הנהנה לקוח חלק בעריכת הצוואה, דבר המנוגד לחוקי הצוואות.
הרבה פעמים היו מקרים שלאחר שנכתבו צוואות הדדיות, אז אחד מבני הזוג (זה שנשאר בחיים) שינה את הצוואה שלו.
בתי המשפט נתקלו בקושי מאוד גדול עם הסיטואציות הללו.
היו כל מיני דרכים לנסות להתמודד עם צוואות הדדיות, ואולם הדרכים הללו בדרך כלל היו הן לא מספקות, והן בית המשפט לא ממש שיתף עימן פעולה.
לרוב צוואות כאלה מנוסחות שמי שיורש אותי זה בן הזוג. אם הוא לא בין החיים, אז מי שיורש הם הילדים.
היו ניסיונות לפרש צוואות כאלה כיורש אחר יורש. ניסו לקרוא תניות מכללא כיורש אחר יורש ולא יורש במקום יורש.
זאת מכיוון שאם יש רכוש מסויים, והאישה יורשת את חלקו של הבעל. את החלק שלה היא יכולה להוריש למי שהיא רוצה. ואולם אם מדובר ביורש אחר יורש, אז את החלק של הבעל היא חייבת להוריש למי שהבעל קבע בצוואה ההדדית.
זה נותן רק סעד חלקי, הן מכיוון שזה לא לגבי כל הרכוש, וכן מכיוון שיש סיטואציות שברור שהוא היה מתנהג אחרת אילו היה יודע את זה.
לדוגמא כשהאישה מורישה יותר לאח הצעיר. לו האב היה יודע את זה, אז ייתכן שהוא לא היה מוריש כלום לאח הצעיר ומוריש ליתר, מכיוון שאז הוא היה מגיע לשיוויון.
המרצה חושבת שכשלא מכבדים צוואות הדדיות, אז יש כאן פגיעה בחופש הציווי של המצווה הראשון, מכיוון שהוא כבר לא יכול לשנות את צוואתו.
זה יצר מצב מאוד בעייתי טרם התיקון לחוק.
בע"א 4402/98 מלמד נ' סולומון, ברק אומר באמרת אגב, שיכול להיות שבאמצעות עיקרון תום הלב, אפשר לתת תוקף להתחייבות הגלומה בצוואות הדדיות. לשנות את הצוואה לאחר שהראשון מת, יש בכך משום חוסר תום לב.
זוהי אמרת אגב מכיוון שבאותו עניין ברק אומר שהם קבעו במפורש בצוואה שהם יכולים לשנות.
למרצה חשוב לומר על דברים בניסוח צוואות, שמראה כמה שברק מנותק מהשטח.
יש את סעיף 8 בחוק בירושה. אם עו"ד כותב בצוואה הדדית שהוא מגביל כל אחד לשנות את הצוואה, אז בעצם פותחים פתח לתקוף את הצוואה על פי סעיף 8. לכן הנוסח שרץ בכל המשרדים, הוא שהצד השני יכול לשנות את הצוואה אם הוא רוצה. הם הרגישו שכך הצוואה מתיישבת עם סעיף 8 ועם סעיף 27.
לכן בעצם לבוא ולהגיד שהם כתבו שהם יכולים לשנות, ולכן היה להם את החופש זה די להתעלם מהמצב שהיה.
ברק משאיר את זה בצריך עיון.
כמו שאפשר לראות זאת מהעמדה של בייניש ושל ארבל, היום יש עידן חדש. כל העניין של תום לב בדיני ירושה בכלל, ובהקשר של צוואות הדדיות בפרט, אינו אהוב.
כיום האפשרות לפנות לעיקרון תום הלב מאוד מצומצמת. בכל מקרה, תוקן חוק הירושה והכניסו את סעיף 8א.
סעיף 8א מאפשר לבני זוג לערוך צוואות הדדיות. אפשר לערוך את הצוואה ההדדית גם באותו מסמך. אז החוק אומר שאם אני רוצה לשנות את הצוואה שלי, אז יש כמה אפשרויות:
1. קודם כל, אם בת  הזוג שלי עדיין בחיים, אז צריך רק להודיע לו על כך. ברגע שאני מודיע לה, אז הצוואה שלי מתבטלת.
2. אם בת הזוג אינה בחיים, אז צריך להסתלק מהחלק שלי בעיזבון שלו, ואם כבר קיבלתי את חלקי בעיזבון, אז צריך להשיב את מה שקיבלתי (אם אפשר בעין, ואם לא בשווי).
בעצם התיקון מציע הסדר שהוא צר מדי מצד אחד ורחב מדי מצד אחר.
אפשר להתנות על ההסדר הזה בכמה מובנים.
מדוע ההסדר צר מידי:
ראשית מדובר בבני זוג בלבד. לא מובן למה. יש דוגמאות כמו בעניין שפיר ובפסק דין אחר שבו אחים גם עושים צוואות הדדיות.
בת"ע 101750/06 דובר על שתי אחיות. השאלה שעלתה היא שהיה מדובר בצוואה שערכו שתי אחיות לפני התיקון. הן לא חזרו בהן. אלה שמצאו עצמם מחוץ לצוואה ניסו לתקוף את הצוואות האלה בטענות שאלה צוואות לא אישיות, שמי שנהנה משתתף וכו'.
השופט גייפטמן אומר שזה נכתב לפני התיקון. באמרת אגב הוא אומר שנכשיר גם צוואות הדדיות של אחים.
ואולם הוא התייחס לסיטואציה בה אף אחד לא חוזר בו.
באם אחד האחים יחזור בו, האם נחיל את אותו ההסדר של בני הזוג, אז זה לא ידוע.
דבר נוסף הוא השוואה בין סעיף 11 לחוק הירושה לבין סעיף 55. סעיף 11 מדבר על בן זוג וסעיף 55 מדבר על ידועים בציבור.
כשסעיף 8 אומר "בן זוג", למה הוא מתכוון – האם רק לבני זוג נשואים, או גם לידועים בציבור?
קיים פסק דין בשם לבנון, שם היה מדובר בחוקי מס, כאשר באותו חוק היה סעיף אחד שהתייחס במפורש לידועים בציבור, וסעיף אחר שדיבר על בני זוג מבלי להזכיר במפורש את הידועים בציבור.
למרות שמדובר באותו חוק, ואפשר לומר שיש סעיף שמתייחס במפורש לידועים בציבור וסעיף שמשמיט אותו, השופטת שטרסברג כהן מפרשת את הסעיף כך שהוא חל על ידועים בציבור.
לכן אפילו שיש שני סעיפים בחוק הירושה, שברור שסעיף 11 לא כולל את הידועים בציבור, זה לא אומר שבסעיף 8א יגידו שהסעיף לא כולל את הידועים בציבור.
נקודה נוספת – לגבי ההודעה-  אם בן הזוג בחיים, אז צריך להודיע לו. ואם לבן הזוג שמקבל את ההודעה אין כשירות משפטית?
מדוע רחב מדי?
הסעיף לא עושה הבחנה בין שינוי נסיבות לבין שינוי חסר תום לב של הצוואה.
אם בני זוג עורכים צוואה הדדית, הוא מוריש לה והיא מורישה לו. הגבר הולך לעולמו, ואחת הבנות מתנהגת בצורה מכפירה לאימא.
אם האימא רוצה רק להוריש לשנייה, אז היא צריכה להחזיר את מה שהיא קיבלה, והבת שמתנהגת בהתנהגות מכפירה, יורשת.
לרוב כשבני הזוג עורכים צוואות הדדיות, הם רוצים להשאיר אחד לשני איזשהו מרווח של פעולה.
הסעיף הזה, שהוא בניגוד לעמדה של ברק, שדיברה על תום לב, כשיש תום לב, אז אפשר להיות רגישים יותר לצוואה.
כיום בעצם יש כמה דברים שאי אפשר לכלול בצוואות, כמו קופות גמל, משקים חקלאיים וכו'.
לגבי חשבונות בנק, כשיש לנו שניים שרשומים על חשבון בנק, אז יש שאלה מה קורה לגבי הזכויות בחשבון כאשר אחד מהבעלים הולך לעולמו.
בעניין הזה צריך להבחין בין מערכת היחסים בין הנותר בחיים לבין הבנק, לבין מערכת היחסים בין הנותר בחיים לבין היורשים בכלל.
לגבי היחסים מול הבנק, מכיוון שהבנק לא יכול לעקוב אחר מי שמת, אז הנותר בחיים יכול לרוקן את החשבון שעה לאחר מות האדם.
לכן בעצם בין הבנק לבין בעלי החשבון, כל אחד מהם יכול לעשות פעולות בחשבון (אלא אם מותנה אחרת בין בעלי החשבון).
שיעור מספר 10 – עסקאות בצוואה – 2.1.2010
ישנו הבדל בין עסקה בעיזבון לבין עסקה בירושה.
אי אפשר לתת את הזכות לרשת בעסקה.
רוב פסקי הדין שעסקו בעסקאות בירושה, עסקו בעסקאות בין מוריש לבין מישהו שיהיה יורש. ולא בעסקאות אחרות.
גם בעניין סנוב, גם ההורים היו חתומים, למרות שהעסקה הייתה בין האחים.
חשבונות בנק:
אנו מתייחסים לנושא של חשבונות בנק במסגרת הנושא של עזבונות מכיוון שאם נשים לב, סעיף 147 לחוק הירושה אינו רלבנטי לחשבונות בנק; הוא רלבנטי לקופות גמל, ביטוחים וכו'. הם לא רלבנטי לנושא העיזבון.
ואולם חשבון בנק נוגע להסכמים בעיקר בחשבונות משותפים.
באם אחד מהשותפים הולך לעולמו, אז יש שתי דוקטרינות לגבי החשבון:
1. הם שותפים שווה בשווה. כשאחד השותפים הולך לעולמו, חלקו הולך ליורשיו.
2. דוקטרינת ההישארות בחיים; היא רואה את הבעלים שנותר כבעלים של כל החשבון.
השאלה הזאת עלתה בע"א 679/76 סלי נ' עיזבון שפר. דובר על אלמן חשוך ילדים שקשר קשרי ידידות מאוד אמיצים עם משפחת סלי. במיוחד היה לו קשר חם עם הבת הצעירה; הוא קנה לה מתנות וכו'.
הוא הצהיר המון פעמים שהיא לא צריכה לדאוג לעתיד שלה ושהוא דואג לה.
באיזשהו שלב הוא הוסיף אותה כשותפה לחשבון הבנק שלו.
לאחר שהוא נפטר, היורשים שלו (אחים ואחיינים) תבעו.
כשהוא נפטר, הבנק אפשר לבעלים הנותרים למשוך כספים מהחשבון.
בחשבון הבנק היה סעיף בחוזה, שאומר שהבעלים הנותר בחיים הוא הבעלים של החשבון.
בעצם מכוח מה הוקנו זכויות לנותר בחיים? מכוח הסכם ירושה.
סעיף 8 אוסר הסכמי ירושה.
בית המשפט בהחלט קבע שככל שמדובר לגבי זכויות בחשבון, הוא סותר את סעיף 8א לחוק הירושה והוא בטל.
הייתה כאן מתנה, ואולם היא ניתנת לאחר המוות של המוריש.
מצד שני, היה די ברור שאותו שפר רצה לתת לאותה בחורה את הכספים. לכן בית המשפט מפרש זאת ואומר שניתנה כאן מתנה מיידית – ברגע שהוא צירף אותה לחשבון, הוא נתן לה מתנה ויחד עם אותו הסעיף בחוזה, והוא לא התכוון לתת לה את המתנה עם המוות, כי אם עכשיו.
אנו יכולים להסתלק מירושה. לדוגמא אם אנו יורשים חברה בחובות, אז אפשר לבחור שלא לרשת.
הסיטואציות העיקריות שבהן אדם יבחר להסתלק זה או לברוח מנושים, או אם לא רוצים לקיים תניא בעיזבון, או להיטיב עם מישהו.
רואים את זה הרבה פעמים כשאדם נפטר ללא צוואה, והילדים מסתלקים לטובת האימא.
אנו נתעסק בהסתלקויות על מנת להתחמק מנושים;
עד לפסק דין סיטין יש הבחנה בין מצב שבו הוטל עיקול על ידי נושה, לבין מצב אחר.
אם לדוגמא נושה של היורש מטיל עיקול על הירושה.
שם האישה טענה לחוק בעקבות חוק יחסי ממון. שם בעצם אם יש הסתלקות שתכשיל בעל חוב מלגבות את החוב שלו לא תופסת.
יש כאן שאלה האם אדם שיש לו חובות לא יכול להסתלק מעזבון? כנראה שכן.
ואולם פסק דין סיטין ניתן בסיטואציה מאוד מסויימת. אם לדוגמא ילדים מסתלקים לטובת האלמנה, אז יש שיגידו שזה לא חסר תום לב ושהמטרה הייתה להתחמק מהחובות.
סעיף 6 מדבר על הסכמים בין יורשים. סעיף 7 מדבר על הסתלקויות.
יש לכך משמעויות פרקטיות – יש לכך משמעויות ממיסוי – הסתלקות לטובת אחר יכולה להיות אך ורק לטובת בן זוג, ילד או אח של המוריש.
זאת על מנת שלא לעקוף חוקי מיסוי.
כאן יש לנו דילמה – מצד אחד יש את סעיף 7 שאומר שהסתלקות יכולה להיות בתמורה. מצד שני יש לנו כאן עסקאות בין יורשים.
עסקה יכולה להיות כפופה במיסוי;
בית המשפט מבחין בין עסקאות שכוללות אך ורק תשלומי איזון (אני יורש את הבית ואתה את הכסף).
הבדל נוסף נוגע לאחריות לחובות העיזבון; סעיפים 126-134 מדברים על חובות היורשים לעיזבון.
אם הסתלקתי מהירושה, אז אני לא יורש, ואני לא חייב בחובות העיזבון.
אם ערכתי עסקה על פי סעיף 7, אז אני עדיין חייב.
לכן חשוב להבחין האם עשיתי עסקה או שלא.
יש להבחין בין שני הטעמים להסתלקות – אם הטעם הוא אך ורק על מנת לשתף את האם והאחות, אז לדעת המרצה בית המשפט לא היה פוסל את ההסתלקות.
הסתלקות מחלק ספציפי בעיזבון:
ניתן להסתלק מחלק ספציפי, אולם לא מנכס ספציפי.
אם אנו יורשים 50%, אז אנו יכולים להסתלק מ30% ולהישאר עם 20%.
אנו יכולים להסתלק מהזכייה שלנו בדירה, אולם אי אפשר שאם אנו יורשים כלליים לרשת הכל למעט נכס מסויים.
מה קורה עם הרכוש אם הסתלקנו מעיזבון?
אם אנו יורשים על פי דין, והסתלקנו מהחלק שלנו, אז הסעיף הרלבנטי הוא סעיף 15 לחוק הירושה, שאומר שמי שמסתלק מהעיזבון שלא לטובת אח/בן/בן זוג, אז החלק שלו מתווסף לחלק של שאר היורשים על פי החלקים שלהם.
בירושה על פי צוואה זה יותר מסובך;
קודם כל צריך לבדוק מה קובעת הצוואה.
יש צוואות שמתייחסות באופן ספציפי ליורש אחר יורש/ לפעולה בהסתלקות.
אם הצוואה לא קובעת יורש חלופי, אז למרצה נראה הגיוני שאם מישהו מסתלק, אז שאר היורשים על פי הצוואה צריכים לחלוק. ואולם על פי סעיף 50, כפי שהוא גם פורש בע"א 1022/90 היועמ"ש נ' כהן, נקבע שמי שמסתלק שלא לטובת בן זוג/אח/ילד של המוריש, אז הוראת הצוואה לטובתו מתבטלת. מה שאומר שהרכוש שהוא ירש על פי הצוואה מתחלק על פי דין.
למרות פסק הדין וסעיף 50, כיום, לאחר עניין טלמצ'יו שמדבר על פרשנות צוואה, אומרים שגם אם אין הוראה ספציפית לגבי מה קורה כשמישהו מסתלק, עדיין ניתן לטעון שאת הצוואה הספציפית צריך לפרש כך שהיורשים על פי צוואה צריכים הם היורשים, ובדרך הזו לא לקיים את סעיף 50 וללכת לירושה על פי דין.
הסתלקות יורשים מחובות עיזבון.
דנים בכך סעיפים 126-134 לחוק הירושה.
כעיקרון, מסלקים קודם את חובות העיזבון. בפועל זה לא תמיד קורה.
נזכור, שמכיוון שיש את עיקרון הנפילה המיידית
, ולא תמיד ממונה מנהל עיזבון.
לכן בעצם יש חבות של היורשים בחובות העיזבון, ואולם רק עד לגובה נכסי העיזבון.
כעיקרון, אפשר להגיע על פי סעיף 128 לכך שיורש יכול למצוא עצמו חב בחובי בשווי של כל העיזבןו, אלא אם הוא מוכיח שהוא לא ידע על החוב בזמן חלוקת העיזבון.
אם עשיתי עסקה בעיזבון (במסגרת סעיף 7), אז אנו עדיין אחראים לחובות העיזבון.
הבחינה תהיה בחומר סגור.
יהיו שאלות קטנות, ככל הנראה 12 שאלות.
שיעור מספר 11 – מזונות מן העיזבון – 9.1.2011
אצלנו אין שיריון של הירושה. זוהי נקודה חשובה מכיוון שבמקומות שבהם יש שיריון של הירושה לא נמצא מזונות מהעיזבון.
יש הטוענים שהרציונל בבסיס שריון ירושה/ מתן מזונות מהעיזבון הוא זהה – רציונל סוציאלי להבטיח שאנשים לא יפלו לנטל על החברה.
מי רשאי לבקש מזונות מהעיזבון:
ילדים, נכדים (אם הם היו סמוכים על שולחן המוריש). בן זוג (כאשר יש הוראה נפרדת לבן זוג מנישואין ולבן זוג ידוע בציבור).
נשים לב שמנסים ליצור איזושהי קורלציה (לא מושלמת) בן הזכות למזונות בחיים לבין הזכות למזונות מהעיזבון.
מה קורה עם נישואים פורמליים ולא מעשיים?
בפרשת סבג, בה הייתה אישה שסירבה לקבל את הגט. נשאלת השאלה האם להסתכל עליה כגרושה?
כשאנו באים להסתכל על מזונות מהעיזבון, כאן החוק אומר שבני זוג, שמשנשללה ממנו הזכות למזונות מכוח חיי האישות, לא יוכל לקבל מזונות מהעיזבון.
כאן כשיש בני זוג שחיים בנפרד הרבה שנים (ותלוי מי מסרב להתגרש ואם הוכיחו עילה). אם נשללה הזכות למזונות, אז אי אפשר לקבל מזונות מהעיזבון.
לכן, למרות שיש לנו נישואין פורמליים, בנוסף צריכים להראות שזכאים למזונות על פי הדין האישי (בכפוף להסתייגות שנציין בהמשך).
הנושא נדון פעם אחת בהלכה שעדיין תקפה – ע"א 134/70 שרלוטה לוי נ' עזבון המנוח יוסף לוי.
מדובר היה בבני זוג בנישואין שניים. הם הסתכסכו בשלב כלשהו והיא עזבה את הבית. היא תבעה מזונות והוא התגונן בבית הדין הרבני וטען שהיא מורדת וכו'. לא הספיקו לדון בתביעת המזונות שלה או בטענות ההגנה שלו והוא נפטר לפני שבית הדין הרבני דן בעניין.
עלתה שאלה האם כאשר החוק אומר שאם נשללה הזכות למזונות מכוח חיי האישות, זה אומר שצריך פסק דין ששולל את הזכות למזונות?
בית המשפט קבע ברוב דיעות שמספיק מצב עובדתי. ניתן לקבוע שאם היה פסק דין אז היו שוללים את הזכות למזונות.
בעצם בישראל המזונות הם מזונות דתיים. לכן אם הוכחה בגידה (למשל), אז ישללו מזונות.
בית המשפט אומר שצריך להבחין בין טענות המביאות לשלילת הזכות של האישה לחלוטין לבין טענות שבעצם מעצם ההתנהגות שלה היא יכולה הייתה לשוב ולזכות במזונות.
למשל, אישה שעזבה את הבית, ברגע שהיא חוזרת לגור עם בעלה, היא זכאית למזונות.
אם מדובר במשהו שתלוי רק בה, אז אי אפשר לומר שנשללה ממנה הזכות למזונות. היא הייתה יכולה לשלוט בזכותה למזונות.
ברגע שמדובר בעילה ששוללת ממנה את הזכות למזונות באופן שעל מנת לשוב ולזכות במזונות צריך או את ההסכמה של בעלה או משהו אחר,אז תישלל ממנה גם הזכות למזונות מהעיזבון.
בעצם לגבי המונח נשללה – 
על מנת שנוכל לטעון שזכות נשללה, אנו צריכים להראות שהייתה זכות, ושהיא נשללה.
מה לגבי מצבים שבהם מלכתחילה אין זכות.
דוגמא אחת – גבר שתובע מזונות מאשתו. על פי הדין העברי, נכון שיש דרך מאוד מצומצמת דרך דיני צדקה לחייב אישה במזונות בעלה כששניהם בחיים.
דוגמא אחרת היא מצב של כהן וגרושה – שבמהלך חייהם הוא לא חייב במזונותיה. ואולם בית המשפט אומר שבפירוש אין כאן שום כוונה, גם לא בדין העברי, שהיא לא תהיה זכאית לכלום לאחר המוות. לכן המצב כזה שזוהי סיטואציה ששם עלתה השאלה – אז מה עושים עם מצב כזה? האם מגיע לה תמיד מזונות מהעיזבון?
לכאורה אנו לא יכולים לדבר על זכות שהייתה ונשללה – הדין הדתי מלכתחילה לא מכיר בזכות למזונות.
באותו עניין (לוי) אומרים שנשללה זה רק כשהייתה זכות מלכחתילה ושהיא אבדה.
נשאל מה עושים עם כל בני הזוג שלא חל עליהם הדין הדתי.
כאן יש הוראות שמחילות מזונות אזרחיים למי שאין לו דין אישי (למשל). החוק קובע שבשל התנהגות מכפירה (או סיבות אזרחיות אחרות) ניתן לשלול את הזכות למזונות.
אז אם יש לנו מזונות אזרחיים, אז יהיו לנו עקרונות אזרחיים לקבוע מתי נשללה הזכות למזונות ערב מות המוריש.
עדיין לא ברור מה עושים במצבים שבהם על פי הדין הדתי מלכתחילה לא הייתה זכות.
כעיקרון, הזכות למזונות מהעיזבון היא זכות קוגנטית; על פי ס' 65 לחוק לא ניתן להתנות על מזונות על העיזבון.
בני זוג ידועים בציבור גם זכאים למזונות מן העיזבון. הזכות שלהם נקבעת בסעיף 57(ג) לחוק הירושה.
כאן יש קושי אמיתי; מה שהיה בעניין אוסטרליצ' היה שמדובר בבני זוג בזוגיות שנייה לשניהם. לשניהם יש ילדים מקשר קודם. יש רכוש. הם עורכי הסכם שעל פניו הוא מאוד הוגן. מה שהיה לכל אחד מהם עד שהכירו נשאר בבעלות נפרדת. הם קונים דירה יחד שהיא משותפת, וכל מה שצוברים מיום זה ואילך משותף. ואולם הם לא ידועים בציבור.
הגבר הולך לעולמו. היא לא רוצה לרשת, ואולם היא רוצה מזונות מן העיזבון.
באים היורשים ואומרים שבהסכם כתוב במפורש שהם לא ידועים בציבור. 
אומר העליון (שמגר) שאם בני זוג ידועים בציבור או שלא זו שאלה עובדתית שבית המשפט יקבע. בני זוג לא יכולים לקבוע אם הם ידועים בציבור או שלא.
צריך להבין שבית המשפט העליון נמצא במלכוד בכל הנוגע לעניין הזה.
הדיון הוא דיון עקרוני. בסופו של דבר התיק הוחזר למחוזי על מנת שיבדוק אם היא עומדת בתנאים לקבלת מזונות מן העיזבון. אם כל זה נכון, אז רוב הסיכויים שהיא לא תהיה זכאית (מכיוון שצריך להוכיח נזקקות).
בעצם כל פסיקה אחרת למזונות הופכת את הזכות הזאת מזכות קוגנטית לזכות דיספוזיטיבית. אם בני הזוג יכולים לקבוע אם הם ידועים בציבור או שלא, אז פשוט במקום לכתוב בהסכם שאין מזונות, פשוט נקבע שהם לא ידועים בציבור.
מה שכן זה אומר – זה שבאמת אין שום דרך לעשות נגדו שום דבר – הזכות למזונות מהעיזבון.
לאור מה שקבע בית המשפט, ולאור העובדה שהזכות היא זכות קוגנטית, אין היום שום דרך (למעט לא לחיות בזוגיות), למנוע את המזונות מהעיזבון.
מצד שני, בגלל שהזכות למזונות מהעיזבון בעצם מכרסמת בעיקרון של רצון המוריש, הנטל הוא על מי שטוען לזכות למזונות מן העיזבון שיוכיח את הנזקקות.
כשאנו מדברים על מזונות מן העיזבון, אנו מדברים בסך הכל על סכומים מאוד בסיסיים.
למרות שמדברים שכאשר קובעים את גובה המזונות, מסתכלים על רמת החיים, בפועל הפסיקה מדברת על קיום בסיסי.
כעיקרון, אישה זכאית כל ימי אלמנותה, ואולם אם היא מתחתנת מחדש אז היא זכאית למענק חד פעמי, ואולם לרוב לא קובעים את המזונות לעד. לרוב משערכים סכום.
כשקובעים את המזונות, אז אנו מתחשבים ברכוש שאותו אדם ירש/שיש לו.
כאן הזכות למזונות מן העיזבון (למעט אנשים עם נכים/ילדים שיש להם נזקקות טבעית) קובע עד לגיל 23.
בחוק לתיקון דיני משפחה (מזונות) אין הגבלה. אפשר לחייב הורה למזונות ילד בגיר לתמיד.
במשפחות נורמטיביות לא אמורים להיות קשיים, ואולם אם האב מתחתן מחדש, אז הילדים מקבלים אומנם חלק מהירושה, ואולם עדיין האב לא יתמוך בהם לאחר גיל 23.
כשדיברנו גם על השינויים במבנה המשפחה, אז אימוץ בפועל הוא לא מספיק לשם הגדרת ילד בחוק הירושה.
לעניין מזונות מן העיזבון, הדיעה של פרופ' שיפמן היא שצריך לפרש אימוץ בפועל כמספיק לעניין מזונות מן העיזבון.
הפרקטיקה כן מכירה במזונות לילדיכן מאומצים בפועל.
ועדת טירקל, בין יתר השינויים שהיא מציעה לחוק הירושה, זה מצד אחד היא מציעה ששלילת הזכות למזונות תהיה רק כשיש פסק דין (בשונה מפסק דין לוי). מצד שני, היא מגדירה בן זוג באופן שקשור לחיים המשותפים.
בני זוג שחיו בנפרד כמה שנים, הם כבר לא בני זוג.
הבעיה היחידה עם המצב כיום הוא של בעל שמנסה להתגרש ואשתו מסרבת. במצב כזה, היא זכאית למזונות מן העיזבון.
יש טענה שאנו עומדים על סף שינוי – שרק עכשיו אנשים מתחילים לצבור רכוש משמעותי ששווה לנהל עליו דיונים.
לגבי הבחינה:
בשיעור הקודם אמרנו שיהיו בערך 12 שאלות קצרות.
החומר המחייב זה מה שלמדנו כאן וכל פסקי הדין שהתפרסמו באתר.
למרצה יש נטייה לחבר שאלות על בסיס פסיקה. לרוב תוך שינוי פרט עובדתי כזה או אחר.
המרצה לא מצפה מאיתנו לזכור שמות של פסקי דין, וכן שלא נזכור לקשר כל סיטואציה עובדתית למבנה מסויים.
המבחן הוא בחומר סגור.
אורך התשובה המקסימלי הוא לרוב פי שתיים ממה שבאמת צריך.
פסקי דין שמדברים על אבחנות טכניות, לא מעניינים את המרצה. מבחינתה של המבחנים הם יחד.
צריך לפרט ולהסביר. ואולם המרצה לא אוהבת שכותבים דברים שהם לא לעניין.
לא ידוע עדיין אם צריך להביא את החוק או שלא (לכן אני אישית ממליץ לעצמי להדפיס ולהגיע מוכן על כל צרה שלא תהיה).
יכול להיות שתהיה שאלה על פסק דין ספציפי, ואולם אז היא תצרף אותו (אבל אין זמן בבחינה לקרוא את פסק הדין).
לגבי הציונים – יש פיתרון, ואולם לפני שהמרצה/בודקת מתחילים, אז קוראים 10 בחינות מבלי לתת ציון כלל.
עדיין לא הייתה בחינה שלא הייתה בה איזושהי שאלה בעייתית.
זאת מכיוון שאם יש דברים שהמרצה כותבת שנראים מאוד ברורים, וכשמישהו אחר רואה שזה לא ברור.
לא להתרגש מהדברים האלה מכיוון שאיך שבודקים את הבחינה נקבע לאחר מכן. 
� עם מות אדם עובר עזבונו ליורשיו.





