דיני ירושה – סיכומי פסיקה
סיכם – אילן ק.
ירושה ע"פ דין

ע"א 1717/98 בלאו נ' פוזש  עמ' 380-383
עובדות:

זוג גרו יחד חיי משפחה ומשק בית משותף במשך 10 שנים. הם לא היו נשואים. הגבר נפטר.  7 שנים לפני פטירתו עשו הסכם בכתב בו כתוב, בין היתר, שהם יגורו בדירת המנוח, ולאחר פטירתו, היא תוכל להמשיך לגור שם כדיירת מוגנת עד סוף ימיה.
האישה בקשה מבהמ"ש שיצהיר עליה כעל יורשת. 

האחיין התנגד.  אמר שהיא זכאית למגורים בלבד ולא לירושת הדירה.

ערכאת קמא דחתה את הערעור וקבע שיש לחלק את העיזבון חצי-חצי.

העליון קבע:

· כדי לרשת ע"פ סע' 55  כאשר שבני הזוג לא נשואים צריך 3 יסודות:

1. בני הזוג חיו חיי משפחה.
2. חיו במשק בית משותף.
3. בשעת מותו לא היה בן הזוג נשוי לאדם אחר.
המטרה להשוות מעמדם של נשואים לאלו שאינם נשואים, היינו, ידועים בציבור.
· אם המנוח רוצה לבטל זכות לרשת ע"י המוריש, במפורש או שמשתמע, הוא חייב לעשות זאת ע"י צוואה, ולא בדרך אחרת. הסיבה – אם משווים את מעמדם של הנשואים לאלו של הידועים בציבור, אז אם דחיית זכות אצל נשואים היא רק ע"י צוואה, ככה דחיית זכות לרשת אצל ידועים בציבור צריכה להיות ע"י צוואה.
· המערער טען שהוראת המגורים (לאפשר לאישה לגור עד סוף ימיה) היא דווקא "הוראה אחרת" מפורשת או משתמעת ע"פ סע' 55 שבאה לשלול ירושה ולא לתת ירושה.  בהמ"ש העליון דחה את הטענה ואמר - המנוח כתב במפורש שבת הזוג תגור בדירה לאחר מותו (להלן - הוראת המגורים).  יש לפרש זאת כהוראה המטיבה עם האישה ולהוסיף זכות על זכויותיה ולא לגרוע מהן.   כמו כן, זה שמנוח רצה לאפשר לה לגור איתו עד סוף ימיה מחזק את שלושת היסודות של סע' 55.
ע"א 449/79 סלמה נ' סלמה, פ"ד לד(2) 779 - רציו בלבד
עובדות:
לגבר היו בעיות פוריות. הוא היה נשוי לאשה 10 שנים ולא נולדו להם ילדים. התגרש והתחתן שוב ולאחר הזרעה מלאכותית ע"י זרע של תורם זר נולד להם ילד.  אחרי שנה הם התגרשו.

הבעל טען שהוא לא חייב במזונות כי הוא לא נתן הסכמה מפורשת בכתב לכך שהאישה תוזרע בזרע של תורם זר ולכן זה לא ילד שלו, ולכן הוא לא חייב במזונות.

בהמ"ש העליון:

כשהבעל הסכים להזרעה מלאכותית הוא הסכים שיהיה ילד חדש במשפחה. השופט במחוזי לא האמין לבעל שלא ידע שהילד לא מזרעו.  בהמ"ש אמר שאם אדם משתתף באופן אקטיבי בטיפולי הפריה, יודע שהתנהגות זאת נושאת איתה התחייבות משפטית של אבהות ואחריות פלילית בגין אי תמיכה, שכן, ללא ההשתתפות האקטיבית, הילד לא היה נוצר.
הבעל חויב במזונות הילדה.
ע"א 8030/96 יהוד נ' יהוד
עובדות:

למוריש (הסב) היה בן שנפטר עוד בתימן. לבן היו שני ילדים. המוריש הסב עלה לארץ וגידל את שני נכדיו, ואף רשם אותם כילדיו.  המוריש התחתן שוב ונולדו לו כמה ילדים. היורשים של אחד מהם הם מערערים, וטוענים שרק הם צריכים לרשת את המוריש. הנכדים המשיבים טענו שגם הם זכאים לחלק מהירושה.
המחוזי – יש לראות את המשיבים-הנכדים כילדים מאומצים לעניין חוק הירושה.

העליון:

· סע' 16 דורש אימוץ כדין ע"י צו אימוץ של בהמ"ש. זה לא היה במקרה זה. בלי צו אימוץ, אין אימוץ, ולכן לא יורשים.
· להתחייבות של המורישים שקיבלו ע"י התנהגות לגדל את הילדים היה תוקף מוסרי ואולי גם משפטי אבל לא מספיק כדי להכניס אותם למעמד של מאומצים. כנ"ל לעניין הרישום של הילדים בתעודות הזהות של ההורים כילדים שלהם.
· ע"פ המשפט הבין-לאומי הפרטי, דין המקום, בתימן, הוא המשפט העברי כי הם יהודים. המשפט העברי לא קלט את מונח האימוץ.
· ילדים שנמצאים במשפחת "אומנה" לא נחשבים מאומצים, ולכן מי שרוצה להוריש צריך לתת מתנת בריא או מתנת שכיב מרע. לא נעשה מעשה קניין כזה ולכן הם לא יורשים.
· הרכבת דין האימוץ הישראלי על הדין הזר (המשפט העברי) לא נכונה כי:
· לא מדובר על שמירה של זכויות אלא הקניית זכויות חדשות שפוגעות בזכות היורשים האחרים.
· חזקה שהסב המאמץ ידע את מעמד הנכדים ע"פ ההלכה היהודית כלומר הנכדים לא זכאים לירושה ללא אקט פורמאלי נוסף ונפרד. לכן, מתן זכות ירושה לנכדים פוגע באוטונומיה של הסב לרצונו למי להוריש את נכסיו.
· ע"פ ע"א 457/63 יש כזה דבר אימוץ בפועל, אבל הוא לא מספיק לעניין ירושת המאמץ. הסיבה היא שכאן לא מדובר על הטבה סוציאלית אלא יצירת מעמד כולי עלמא.
· כמו כן, לצורך אימוץ בפועל לא די במעשים בפועל אלא דרוש גם כוונה של ה"מאמצים" לאמץ את ה"מאומץ".  גידול ילד ללא כוונת אימוץ מעלה ספק בכוונת המאמץ לתת לילד מעמד של מאומץ מבחינה משפטית. שבועת הסבא לבן כי יגדל את ילדיו לא מהווה התחייבות המוריש לאמץ את הילדים. כמו כן, לא הוכחה כוונה מפורשת של המורישים לתת לנכדים זכות ירושה מניחים כי לא הייתה כוונה כזאת.
החלטה: הנכדים זכאים לרשת את המוריש בלבד, כצאצאי בנו שנפטר לפניו, ולא כילדיו.
חופש הציווי

ע"א 4660/94 היועמ"ש נ' לישציקי, פ"ד נה (1) 88, 95, 132-143
עובדות:

הצוואה של בטי לישינצקי נכתבה 3.5 שנים לפני שנפטרה. הצוואה נערכה ונחתמה לפני שני עדים. בצוואה היא הורישה את כל רכושה ל: חייל טוב, בן-אדם, שרוצה ללמוד ואין לו אפשרות, לסייע לו ללמוד, לרכוש עבורו דירה ולקדמו בחיים. החייל יגיד קדיש לזיכרי". בנוסף קבעה המנוחה והדגישה, כי שום דבר מרכושה לא יושאר לבעלה או לבנה המאומץ.
בעלה דרש את הצוואה בטענה שהיא פסולה שכן היא לא עומדת בדרישות סף של כושר המנוחה להחין בטיב הצוואה, אבל בעיקר כי אין יורש מוגדר כדרוש ע"פ סע' 29 לחוק הירושה.

המדינה טענה שאפשר שניתן לפרש את הצוואה כיצירת הקדש ע"פ סע' 17(א)(2) לחוק הנאמנות ואם יש סתירה בין חוק הנאמנות לחוק הירושה, יש להחיל את חוק הנאמנות על חוק הירושה.

המחוזי:
קיבל את ערעור הבעל כי אמר שהצוואה לא מסוימת מספיק, ולכן לא עומדת בדרישות בע' 29 לחוק הירושה, ולא עומדת בדרישות הסף של צוואה חוקית. המחוזי דחה את טענת ההקדש כי הצוואה לא הגדירה הקדש באופן מפורש ואת התנאים לקיומו.  מאחר שהחלק של הצוואה המעניקה זכויות נפסלה, החלק המדירה זכויות נפסלה גם היא כי אין צוואה שרק מדירה זכויות.
העליון:

דין הירושה החרות = דין משוער המשויך לאדם הממוצע שאומר לחלק את עיזבונו של אדם בין קרובי משפחתו – בראש ובראשונה בין ילדיו ואשתו.

אין הבחנה נורמטיבית בין צוואה מעניקת זכויות לבין צוואה שוללת זכויות, ויש לכבד את רצון המת. רצונו של המת הינו עיקרון על וכל עוד רצון זה לא מנוגד לעקרונות חוק הירושה צריך לכבד את רצונו.  אם לא תכובד צוואה שוללת יכול להיווצר מעגל קסם – מצד אחד אין צוואה ע"פ דין כי יש צוואה, אבל מצד שני הצוואה שוללת ולכן תיפסל, ולכן העיזבון ילך לפי הדין, ובסופו של דבר למי שהמנוח לא רצה. לכן באין יורש, יורשת המדינה ע"פ סע' 17 לחוק הירושה.
דיו הירושה החרות בא כשאין לנו מידע על רצון המת ולכן אנו פונים לאדם הממוצע. אבל בצוואה שוללת יש לנו את רצון המת בצורה מפורשת וגלויה לחלוטין.  אז דווקא כאן לא נמלא את רצון המת?

אנו לא יודעים מה הטעמים של בטי לישיצקי לשלול צוואה ממשפחתה אבל הרצון שלה "צועק" מהצוואה.
"אני מדגישה כי שום דבר מחלקי לא יושאר לבעלי ... בהכרה מליאה וצלולה".  כלומר, רצון המת ברור ואין צורך בנימוקיו והוא גם עשה זאת בהכרה מלאה וצלולה כלומר השלילה הינה בגמירות דעת מלאה.
מהמצטבר – אין ספק שהענקת העיזבון של המנוחה למדינה לשימוש למטרות חברתיות המפורטות בסע' 17(ב) ימלא הכי קרוב לרצונה של המנוחה וגם את רצונה העז לשלול מבעלה ובנה המאומץ את הכל.

אין לקבל את הטענה כי אם  המנוחה הייתה יודעת מראש שבמקום חייל כרצונה המדינה תקבל בסוף את העיזבון  אז היא לא הייתה שוללת אותה מהבעל והילד.  הסיבה – רצונה לשלול את העיזבון מהבעל ומהילד הם מאוד חזקים.
חייבים לקיים את רצון המת כי יש דברים שהוא לא יכול לעשות בחייו אלא רק לאחר מותו וזה לפזר את רכושו כרצונו שכן  מערכת השיקולים שלו לאחר מותו יכולים להשתנות מהקצה אל הקצה.
יש דברים שהוא מרגיש בחייו ושלא יכול היה לתת להם ביטוי או הסתיר אותם אך ביטא הכול בצוואתו. לכן החוק מחייב אותנו, כידו הארוכה של המנוח, לקיים את צוואתו, הן מבחינה סובייקטיבית – המצווה, והן מבחינה אובייקטיבית – החוק.
יש בפס"ד זה גם את מבחן השיוך הקבוצתי או מבחן הזיהוי הפרסונלי אבל זה לא חלק מהמחוייב  בקריאה.
צורת הצוואה

ד"נ 40/80 קניג נ' כהן, פ"ד לו (3) 701, 706-710 (לוין, רוב), 715, 721-724 (ברק, מיעוט) 
עובדות:
המנוחה סבלה מאוד מבעלה ולא הצליחה להתגרש. היא שכרה חדר במלון וקפצה מהחלון עם הבת שלה. האם והבת מתו.  לפני שהתאבדה, היא כתבה מס' פתקים שבהם את הדברים הבאים:
הפתק לא נשא חתימה ולא תאריך. בפתק אחר היא בקשה שהבעל לא ישתתף בלוויה ושידאגו שיקבל כמה שפחות.

האח ביקש לממש את בקשת הפתקים כצוואה.  הבעל התנגד.

המחוזי:
בקשת האח נדחתה כי (1) הפתק לא עומד בדרישות המינימליות לצוואה, קרי, תאריך וחתימה.

(2) תוכן הפתקים אינו ברור ולא ברור מה כוונת המנוחה. (3) ספק אם המנוחה הייתה בצלילות דעת הדרושה (4) ספק אם למנוחה הייתה גמירות דעת לעשות צוואה.

העליון:

העליון דחה את בקשת האח בטענה שע"פ סע' 19 לחוק, ללא חתימה ותאריך בכתב ידו של המצווה לא תיכון צוואה.

נקבע דיון נוסף כדי לדון בשאלה אם הפתק ללא חתימה ותאריך יכול לשמש כצוואה כשרה.  
השופט לוין (דעת הרוב):

העדר חתימה ותאריך זה לא פגם הניתן לריפוי כי מלבד הכתב, לא נותר בצוואה כזאת כלום, לכן יש הקפדה על 3 מרכיבי הצוואה.  סע' 25(ב) מדבר על  פגם באחד ממרכיבי היסוד של הצוואה, וחתימה ותאריך הם ממרכיבי היסוד אבל העדרם לא יכול להיחשב פגם הניתן לריפוי. "פגם" הינו החסרת משהו מהשלם ולא "חסר" מוחלט. ההקשר של הפתק, לפיו הכל כתוב בכתב יד ולעליון ולמחוזי לא היה ספק שזה רצון המנוחה, עדיין לא מאפשר לתת למונח "פגם" פרוש היכול לרפא העדר מלא של חתימה ותאריך. חסר גרעין הצוואה.
גם שיקול הדעת המסור לבהמ"ש בסע' 25 בריפוי פגמים במרכיבי היסוד לא יכול להתגבר על העדר חתימה ותאריך. 

אין הבדל בין דרישת כתיבה בכתב יד לבין דרישת התאריך והחתימה.   לפיכך, גם צוואה שכתובה במכונת  כתיבה וכן נושאת חתימה ותאריך בכתב ידו של המנוח אינה כשרה.
הדרישות הצורניות היסודיות של צוואה בכתב לא יכולות להיחשב כפגם הניתן לריפוי.
השופט ברק  (דעת המיעוט):
העדר חתימה בכתב יד הינו פגם הניתן לריפוי ע"פ סע' 25 לחוק, וכי "פגם" משתרע גם על חסר.

בשלב ראשון פועל השופט כבלשן, ובודק מה המשמעויות הלשוניות של המילה "פגם" ואם ניתן, גם לו בדוחק וגם לו בקושי לקבוע ש"פגם" זה לא רק חיסרון בשלם אלא גם חסר כללי.
בשלב שני פועל השופט כפרשן ובודק אם הבחירה הבלשנית שמצא יכולה להגשים את מטרת החוק. 

אם קיימת לפחות מטרת חוק אחת שיש לה אחיזה, אפילו קלושה במציאות, יש להגשימה. 

החוק מאזן בין הרצון למלא את רצון המת ובין הצורך בקביעת כללים פורמליים וצורניות המבטיחים שזהו רצונו שכן כשיחולק הרכוש המת לא יהיה בינינו לומר את רצונו האמיתי.

יש צורך באיזון בין שני השיקולים. אין מסכלים רצונו של המת בגלל פגמים בצורה בלבד. בישראל קיימת מגמה חקיקתית מקלה בדרישות הפורמליות יחס למדינות אחרות, וזה צריך להשפיע על המדיניות השיפוטית. אם הצוואה מאמתת את רצון המת ולבהמ"ש אין בכך ספק, אז להוראות פורמליות, כולל חתימה ותאריך וכשרות עדים, אין יכולת לעכב קיום רצון המת.
אם הפתקים נכתבו בצלילות דעת והייתה למנוחה גמירות דעת, אזי יש לקיים את הצוואה.
דנא 7818/00  אהרן נ' אהרוני 
עובדות:

הוריו של אהרון ציוו את כל רכושם לאהרון ע"י חתימה על צוואה לפי הוראות החוק, אצל עו"ד ולפני שני עדים. לאחר 4 שנים הם התקשרו לאותו עו"ד ובקשו לבטל את הצוואות הקודמות וכי הרכוש יחולק ע"פ דין. העו"ד החתים אותם על תצהיר ורק הוא היה עד לכך. המשיבים הם כל שאר האחים. הם התנגדו לירושת אהרון בטענה שההורים חתמו על תצהירים לפני עד אחד, העו"ד, ובהם הם בטלו למעשה את הצוואות הראשונות שלהם ולכן הרכוש צריך להתחלק בין כל האחים ע"פ דין.
אהרון טען שהיו פגמים בעריכת התצהירים שביטלו את הצוואות הראשונות. הוא טוען שדרך ביטול צוואה צריכה להיות בדרך שבה עורכים צוואה.  במקרה של הביטול, התצהיר לא נערך בפני שני עדים אלא בפני עד אחד, העו"ד, ולכן הצוואה המוקדמת היא התקפה.

המחוזי:

קיבל את טענת המתנגדים באשר לתקפות התצהירים וקבע שהייתה גמירות דעת של המנוחים לבטל את הצוואות, וחתימה בפני עד אחד הינו פגם ניתן לריפוי במסגרת סע' 25(א) לחוק.
העליון  בדיון הראשון:
בהצהרה על ביטול צוואה אין להחמיר בדרישות הצורניות כמו בצוואה.  סע' 25 המאפשר לקיים צוואה למרות פגם חל גם על ביטול צוואה ובלבד שבהמ"ש שוכנע באמיתות הביטול וגמירת דעתו של המצווה לבטל את הצוואה.
השאלות המשפטיות לדיון הנוסף:
מדובר על הנוסח הקודם של בע' 25. ראה עמ' 663 בפס"ד.
1. האם הצהרת מצווה על ביטול צוואתו שנעשתה בפני עד אחד הינה "ביטול מפורש"  של צוואה כדין כנדרש ע"פ סע' 36 לחוק.
2. האם סע' 25 יכול לרפא פגם בצוואה בעדים כשיש רק עד אחד?
החלטה בדיון הנוסף:

לפי סע' 36, הדרישות הפורמליות של עשיית צוואה צריכות להיות זהות לאלו של ביטול צוואה.
ע"פ סע' 36, המחוקק קבע 3 דרכים לביטול צוואה: (1) (2) (3), והם ע"י השמדתה או עריכת בגלל שיש הבדלים 
עצרתי בפד"ס של עדנה ארבל.
פסלות צוואה
דנ"א 1516/95 מרום נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד נב(2) 813, 822-833, 840-846
עובדות:

רינה מרום סעדה את המנוח הערירי 6 חודשים לפני שנפטר. המנוח הוריש לה את כל רכושו. 
היועמ"ש ערער בטענה של השפעה בלתי הוגנת.

החלטת המחוזי:

היועמ"ש לא הוכיח תלות מקיפה ויסודית של המנוח ברינה מרום ולכן לא קמה חזקה שבעובדה לקיום של השפעה בלתי הוגנת של מרום על המנוח.

השאלות המשפטית בדיון הנוסף:
1. האם די בהוכחת נסיבות מוזרות וחשד להשפעה בלתי הוגנת, כדי להקים חזקה שבעובדה בדבר קיומה של השפעה בלתי הוגנת?
2. האם מקום שבו מוכיח המתנגד לקיום הצוואה כי מתקיימת החזקה בדבר השפעה בלתי הוגנת, עובר למבקש את קיום הצוואה נטל השכנוע כי הצוואה לא נעשתה מחמת השפעה בלתי הוגנת, או שמא עובר אליו רק הנטל להביא ראיות אשר יפריכו את החזקה, כשנטל השכנוע נותר על המתנגד לקיום הצוואה?
החלטה העיון בדיון נוסף:
נטל ההוכחה על קיומה של השפעה בלתי הוגנת מוטל על מי שמבקש לבטל את התוואה ולא על מי שמבקש לקיים אותה.
אבל, כשמכלול הנסיבות מראה על תלות גדולה מקיפה ויסודית של המצווה בנהנה, והנהנה זוכה בכל הרכוש, אז ניתן להניח שהייתה קיימת השפעה בלתי הוגנת וכי נשלל רצונו החופשי של המצווה ונטל ההוכחה עובר לזוכה (הלכת בן נון).
אם מתקיימים התנאים של הלכת בן נון, נוצרת חזקה שבעובדה. אולם החזקה שבעובדה קמה בהתקיים שני תנאים:
1. כדי שהתלות תמלא את התנאי הנדרש להקמת החזקה, עליה להיות "כה מקיפה ויסודית שניתן להניח כי נשלל רצונו החופשי והבלתי-תלוי" של המצווה. כלומר, אם התלות שמבחינת היקפה ועוצמתה עלולה הייתה להשפיע על החלטת המצווה, אך לא לשלול את רצונו החופשי, אזי היא אינה מקיימת את התנאי להקמת החזקה.
2. התלות עשויה ללמד על השפעה בלתי הוגנת רק בהתקיים התנאי הנוסף, שנקבע בהילכת בן נון, והוא, כי הוראת הצוואה היא "בעליל לטובתו" של הנהנה. כלומר, גם אם הצוואה מיטיבה עם הנהנה, אבל איננה "בעליל לטובתו", לא תקום החזקה בדבר קיומה של השפעה בלתי הוגנת, ונטל ההוכחה לא יועבר לנהנה.
לצורך החלטה אם מתקיימים התנאים לקיומה של החזקה יש 4 מבחנים:
1. מבחן העצמאות - כלום בתקופה הרלוונטית לעשיית הצוואה היה המצווה "עצמאי" – מן הבחינה הפיזית ומן הבחינה השכלית-הכרתית – ועד כמה. ככל שהמצווה היה עצמאי יותר, מכל אחת משתי הבחינות האמורות, תתחזק נטיית בית-המשפט לשלול קיום תלות של המצווה בנהנה.
2. מבחן הסיוע – אם מתברר שהמצווה אכן לא היה עצמאי, ועקב כך נזקק לסיוע הזולת, בוחנים אם הקשר בינו לבין הנהנה התבסס על מתן הסיוע שהמצווה נזקק לו, ואם היה זה הנהנה, אשר סייע למצווה להתגבר על קשייו ומגבלותיו, ייטה בית-המשפט לקבוע שהמצווה היה תלוי בנהנה.
3. מבחן הקשר עם בני-אדם אחרים - אם ועד כמה היה המצווה תלוי בנהנה, עשויה להיות מושפעת גם מהיקף הקשרים שקיים המצווה עם אחרים זולת הנהנה וממידתם. ככל שיתברר כי בתקופה הרלוונטית לעריכת הצוואה היה המצווה מנותק לחלוטין מאנשים אחרים, או שקשריו עם אחרים היו מועטים ונדירים, תתחזק ההנחה שהמצווה אכן היה תלוי בנהנה.
4. מבחן נסיבות עריכת הצוואה - סעיף 35 לחוק הירושה קובע, כי מי שלקח חלק בעריכת צוואה – הוראת הצוואה המזכה אותו, או את בן-זוגו, בטלה. ואולם יתכן שמעורבות הנהנה לא תגיע לכדי לקיחת חלק בעריכת הצוואה, אך תהווה ראיה לכאורה להשפעה בלתי הוגנת על המצווה, או, למצער, שיקול רלוונטי להקמת חזקה בדבר קיומה של השפעה כזאת עליו.
אלו מבחני עזר ובהמ"ש יכול להחליט שהייתה תלות או לא הייתה גם אם המבחנים לא מתקיימים וזה תלוי בכל מקרה ונסיבותיו.

צריך לזכור שעצם זה שיש תלות זה לא אומר מייד שיש השפעה בלתי הוגנת, ואפילו לא חזקה בקיומה, שהרי בדר"כ בכתיבת צוואות בגיל מאוחר יש תלות באחרים, אבל זה לא אומר מייד שהייתה השפעה בלתי הוגנת.

לכן, צריך ביסוס עובדתי נוסף, וזאת כדי להראות ש"תלותו של המצווה בזולת הייתה "כה מקיפה ויסודית שניתן להניח כי נשלל רצונו החפשי והבלתי-תלוי" (הלכת בן נון).
ותשובות לשאלות המשפטיות שבדיון הנוסף:

1. חשד לא מספיק כדי להעמיד חזקה של השפעה בלתי הוגנת ולהעביר את נטל ההוכחה לנהנה.
2. הקמת חזקה בדבר השפעה בלתי הוגנת מעבירה לשכמו של מבקש הקיום את נטל הבאת הראיות בלבד, בעוד שנטל השכנוע לקיומה של השפעה בלתי הוגנת נותר על שכמו של המתנגד לקיום הצוואה. 
משמעות הדבר היא, שכל עוד אין בית-המשפט משתכנע כי מאזן ההסתברות בשאלת הוכחתה של השפעה בלתי הוגנת הוטה לצדו של המתנגד, חובה עליו לצוות על קיום הצוואה.
כלומר: כל המבחנים לעיל יכולים להקים חזקה שהייתה השפעה בלתי הוגנת. עכשיו המבקש את קיום הצוואה צריך להביא ראיות שסותרות את החזקה הזאת, למשל, להביא ראיה שהמצווה לא היה תלוי בו, או שהתלות לא שללה את הרצון החופשי.
אם המבקש עמד בנטל הבאת הראיות בהמ"ש יבחן עכשיו אם המסקנה של השפעה בלתי הוגנת היא המסקנה הסבירה היחידה שעולה מכלל הראיות. לצורך כך יש כמה מבחנים:

מבחן הקירבה הריגשית: מה היה יחסו הרגשי של המנוח לנהנה? הוכחת יחסו הרגשי החיובי של המצווה כלפי הנהנה יכולה ליישב עריכת צוואה, שהיא בעליל לטובת הנהנה, גם עם היעדר השפעה בלתי הוגנת.
מבחן הנישול: עריכת צוואה שוללת את הירושה על-פי דין. בעריכת צוואה (למעט צוואה ליורשים החוקיים כחלקיהם בחוק, שקיומה וביטולה הם היינו הך) יש, למעשה, משום נישולם מן הירושה, המלא או החלקי, של היורשים על-פי דין, כולם או חלקם. בכך שהצוואה מנשלת מחלקו בירושה את מי מהיורשים החוקיים אין משום ראיה לקיומה של השפעה בלתי הוגנת. ואולם, לעובדות שברקע הנישול עשויה לעתים להיות משמעות.

מבחן השימוש לרעה בתלות: הוכחת תלותו של המצווה בנהנה עשויה, בהתקיים התנאים הנוספים, להקים חזקה להשפעה בלתי הוגנת.

מבחן ההשפעה המותרת: גם במקרים שבהם מוכחת השפעה מצד הנהנה על המצווה, עדיין אפשר שההשפעה לא הייתה בלתי הוגנת.

השפעה לטובת אחר: אם יימצא כי המבקש השפיע על המצווה לזכות בירושתו אדם אחר, שאינו קרובו או מקורבו של  המשפיע, הנטייה לקבוע שהייתה השפעה בלתי הוגנת תחלש.
מבחן הגיונה של הצוואה: צוואה אמורה לשקף את רצונו האמיתי של המצווה. לבחינת אמיתותה של הצוואה עשוי בית-המשפט להידרש לבדיקת הוראותיה באמת-מידה הגיונית. השאלה אינה אם הצוואה סבירה על-פי הבנתו של השופט, אלא אם היא סבירה על-פי הבנת השופט את הגיונו של המצווה.

החלטה סופית בדיון הנוסף: ניתן לקבוע שמידה גבוהה של וודאות שלא הייתה השפעה בלתי הוגנת. אמנם הייתה תמיכה במנוח במישור הפיסי אבל זה לא היגיע לכדי תלות ששללה את עצמאותו. הוא קיבל שירותים מרופאים ולא היה מנותק מהאחות ומהרופא.
למנוח לא היו יורשים והוא היה ערירי ולכן רצה לגמול למבקשת שעזרה לו בימיו האחרונים. לכן אין בזה דבר בלתי הגיוני שיצדיק התערבות בהמ"ש בצוואה כתובה וחתומה.

הערעור מתקבל והצוואה תקויים.
ע"א 5869/03 חרמון נ' גולוב פ"ד נט(3) 1, 6-9;
עובדות:

המנוחה כתבה שתי צוואות, ראשונה ושנייה. בצוואה הראשונה צוותה את הדירה חצי-חצי לשני הילדים.  בשנייה היא השאירה את הדירה חצי-חצי לילדים אבל את שאר הרכוש צוותה לבת שלה (המערערת). 
הדירה נמכרה עוד בזמן שהמנוחה בחיים.

המשיב לא ידע על קיום הצוואה השנייה אלא לאחר השבעה והגיש התנגדות לבקשה בטענה של השפעה בלתי הוגנת ולקיחת חלק בעריכתה.

בימ"ש קמא קבע שהמערערת מסרה את פרטי הצוואה לעו"ד שטיפל בצוואה, הייתה לה ולבן זוגה הכרות מוקדמת עם העו"ד שטיפל בענייני הבת ובן זוגה והיא הסתירה פרט זה, המערערת שילמה את שכר הטירחה של העו"ד, והייתה למערערת בעיית מהימנות, שכן, היא לא הביאה אסמכתאות לגבי פירוט הסכומים של מכירת הדירה, המערערת הסיעה את המנוחה לחתום על הצוואה, והאישור הרפואי לקביעת הכשרות של המנוחה נעשה ע"י רופא המשפחה שלא הכיר את המנוחה ולא ע"י רופא בית האבות שלו יש הכרות יום-יומית עם המנוחה והיא טופלה ע"י הצוות הרפואי שם. המנוחה הייתה בת 84.
בימ"ש קמא השתכנעה שהמנוחה רצתה לחלק את הרכוש שווה בשווה.

השאלה המשפטית:

סע' 35 מציין 3 עילות לבטלות צוואה (1) מי שערך אותה (2) מי שהיה עד לעשייתה (3) מי ש"לקח באופן אחר חלק בעריכתה".  2 העילות הראשונות הינן חזקות חלוטות.

איך לפרש את "לקח באופן אחר חלק בעריכתה" ?

דיון:

חזקה חלוטה לגבי "לקח באופן אחר חלק בעריכתה" המביעה לביטול צוואה הינה תוצאה קשה מידי ויש לפרשה בצמצום.

אין לקבוע תנאים או מבחנים קבועים מראש לגבי פרשנות תקפות צוואה שמישהו לקח באופן אחר חלק בעריכתה אלא כל מקרה ונסיבותיו הוא, ועל פי בחינת מכלול הנסיבות וצירופם יחד יקבע אם הדבר הביא להשפעה  על תוכן ועריכת הצוואה המביא לביטול הצוואה.

יש להפעיל את השכל הישר ולבחון את מכלול העובדות והנסיבות.

הבחינה אם נטל הנהנה חלק בעריכת הצוואה צריך שתיעשה באשר לכל מקרה ונסיבותיו ונוכח מידת האינטנסיביות והחומרה של מעורבות הנהנה בעריכת הצוואה.
החלטה:

במקרה הנדון, אולי כל גורם וגורם לא מביאים לביטול הצוואה, אבל כשמצרפים את כל התמונה יחד עולה תמונה לא נוחה של עריכת חלק בעריכת הצוואה ע"י המערערת.
הערעור נדחה והצוואה השנייה בטלה.

תנאים בצוואה
ע"א 245/85 אנגלמן נ' קליין פ"ד מג(1) 772
עובדות:

המנוחה לה יש שתי בנות נפטרה בשנית 1983.  בשנת 1976 היא ערכה צוואה ראשונה בה ציוותה לחלק את רכושה שווה בשווה לשתי הבנות.   ששנת 1981 היא ערכה שתי צוואות בכתב ידה בהונגרית וחתומים על ידה. 
צוואה 1- נקייה ומסודרת ונכתב בה  שאם המערערת תתנגד לצוואה אז היא תסולק ממנה (תניית סילוקין), וכן את הדירה ותכולתה למשיבה והשאר חצי-חצי.
צוואה 2 – רצופה תיקונים ומחיקות, חסרות בה הוראות מסוימות לגבי ירושה לנכדות, וגם לא מופיע בה סעיף סילוק המערערת מהצוואה במקרה שהיא תתנגד, וכן נסיבות שונות המרמזות כי זאת טיוטה.
כשנה לפני מותה, המנוחה חתמה בנוכחות עדים על צילום של הצוואה הראשונה וגם החתימה עד על צוואה זאת.
אין שום נתון מי מהצוואות נכתב קודם.

בהמ"ש המחוזי העדיף לקיים את צוואה 2. הסיבה – בהליך קיום הצוואה, זאת שביקשה לקיים את צוואה 1 (המשיבה) לא הצליחה להוכיח שהצוואה 2 היא המאוחרת, ולכן נקבע שצוואה 2 היא הצוואה שתקוים.
טענות המערערת (שנאמר שאם היא תתנגד אז היא תסולק):

1. השפעה בלתי הוגנת.

2. האחות נטלה חלק בעריכת הצוואה ולכן הצוואה בטלה לפי סע' 35 לחוק הירושה.
3. השופט קיים צוואה שבכלל לא הוגשה לקיום.
4. לחילופין – אם תקוים צוואה 1, יש להוציא ממנה את תניית הסילוקין בגלל תקנת הציבור.
טענות המשיבה (זאת האמורה לזכות בדירה ע"פ צוואה 1):

1. צוואה 1 היא האחרונה וצוואה 2 היא רק טיוטה.

השאלה המשפטית:

האם הייתה השפעה בלתי הוגנת?
האם היה חלק בעריכת הצוואה?

החלטה:

1. מי שטוען להשפעה בלתי הוגנת צריך להוכיח שהתקיימה השפעה בלתי הוגנת, וזה לא הוכח. המנוחה חיה שנתיים לאחר כתיבת הצוואה, ויכלה לשנות את הצוואה אם רצתה. כמו כן, ע"פ סע' 31 לחוק, השפעה בלתי הוגנת אפשר לטעון לשנה מיום קיום השפעה וזה לא נעשה ע"י המערערת למרות שהיה לה זמן לכך.
2. נטילת חלק בעריכת הצוואה – לא נטען בהליך אלא בסיכומים ולכן נדחה גם מהטעם הדיוני וגם מהטעם הענייני שכן סע' 35 פורש באופן מצומצם לעניין כתיבת ועריכת הצוואה בלבד ושיחות אודות הצוואה לא נקראות נטילת חלק בעריכתה.
3. לגבי מועד כתיבת הצוואות – מדובר על מסקנה עובדתית (ולא קביעה עובדתית), ועל מסקנה עובדתית כן ניתן לערער.  הייתה שגיאה עובדתית שכך שכן מופיע בצוואה 1 הוראה המבטלת את כל הצוואות לפניה, וזה מופיע אפילו בגוף הצוואה ולא בהערה בשוליה. כמו כן, במצטבר, יש מספיק עובדות להראות שצוואה 2 היא אכן טיוטה. מה גם שהמנוחה הגישה למשיבה את צוואה 1 במעטפה אמרה שזאת הצוואה. אם צוואה 2 הייתה הצוואה האחרונה, היא הייתה מגישה אותה. גם הצורה החיצונית – מחיקות ותיקונים – מראה שצוואה 1 היא האחרונה.  קביעת צוואה 1 כצוואה אחרונה לקיום מייתרת את הדיון בשאלה למה השופט קיים צוואה שלא הובאה בפניו לקיום וזה מושאר בצריך עיון.
4. תוקף תניית הסילוקין – 
4.1. השופט מלץ – כיבוד רצון המצווה זה הבסיס למוסד הצוואה, מדובר ברצון חד צדדי ולא מושפע בכלל ממאווייהם של היורשים, ולכן אין להכניס כאן בכלל את עניין תקנת הציבור. מה גם שזה לא כזה פוגע בתקנת הציבור באופן קיצוני שיצדיק פסילת ההוראה בצוואה. מלץ מסתמך על סע' 44(א) לחוק הירושה – "יורש על תנאי מפסיק" ואומר שזה בדיוק מה שהמנוחה עשתה.
4.2. השופט ברק – מסתמך על סע' 34 לחוק הירושה – "צוואה בלתי חוקית" ועל סע' 38(א) – "ביטול מקצת מהצוואה".  ברק מבחין בין הוראה בלתי חוקית בצוואה לבין הוראה הפוגעת בתקנת הציבור (סע' 30 - חוזים). מעמדם של הצדדים לצוואה שונה. לא קיים כאן מפגש רצונות של שני הצדדים. ברק מחיל את "תקנת הציבור" שאינה מופיעה בחוק הירושה גם על חוק הירושה.  הוראה הצוואה שנוגדת את תקנת הציבור, בטלה.
4.2.1.  הסיבות לתמוך בתניית הסילוקין –
4.2.1.1. הגשמת העיקרון של כיבוד רצון המת.
4.2.1.2. הנפטר מגונן על האינטרסים שלו
4.2.1.3. עידוד הגעה לפשרה בין היורשים ע"י היורשים
4.2.1.4. זהו אינטרס חברתי – התניה שומרת על הפרטיות של התא המשפחתי.
4.2.2. הסיבות לא לתמוך בתניית הסילוקין:
4.2.2.1. תרתיע מתנגדים מלפנות לבהמ"ש במקרה של הצוואה כלל לא משקפת את רצון המת, למשל במקרים של אונס, איום, תחבולה, תרמית או השפעה בלתי הוגנת.
4.2.2.2. התניה "קונסת" את הפונה לבית המשפט, כלומר "אם יתנגד, יסולק ויחטוף"
4.2.2.3. מתן תוקף לתנייה עשויה לתת תוקף למעשים בלתי חוקיים.
אנו ננקוט בדרך הביניים - כל מקרה נידון לגופו. במקרה שלנו, תניית הסילוקין באה להגן מפני העלאת טענות סרק ושלא בתום לב ע"י היורש. זאת גישה ראויה להגנה. אם היורש יעלה טענה סבירה ובתום לב, אז היא תבחן לגופה.

לסיכום – תניית הסילוקין תופסת, אך לא ינתן לה תוקף אם היורש מעלה בתום לב טענות התנגדות סבירות בנסיבותיה.  במקרה הזה – הועלו טענות שלא בתום לבללא ביסוס וללא יסוד (למשל – השפעה בלתי הוגנת).
ברק מאשר את תניית הסילוקין ודוחה את העירעור, כלומר מקבל את צוואה 1 בשלמותה.
4.3. השופט בייסקי – יש מחלוקת בנושא תניית הסילוקין בכל שיטות המשפט והמדינות. אין צורך להרכיב את תקנת הציבור על דיני הצוואות כי תקנת הציבור הוא חלק משיטת המשפט שלנו, בין אם בהוראה מפורשת ובין אם לאו.  מה גם שזה מופיע כבר בחוק הירושה בתוך סע' 34 – לעניין "בלתי חוקי או בלתי מוסרי".
השופט בייסקי דוחה את הערעור וקובע לקיים את צוואה 1.
ע"א 4714/90 ויספלד נ' ויספלד, פ"ד מח(3) 104
עובדות:

המנוח הוריש את החצי שלו בדירה לאישתו, ולאחר פטירתה, הוא הורה שהחצי שלו יעבור לילדים.  המנוח הוסיף סע' לצוואה (סע' 5 לצוואה) שבה הוא קבע שבכל מקרה, חלקו בדירה יעבור לילדים.  האישה מכרה את הדירה לצד ג'.  הילדים שמעו על זה ותבעו תביעה כספית של חצי משווי הדירה, וגם צו ביטול קיום הצוואה.
המחוזי קיבל את בקשת הילדים.

האישה מערערת על פירוש סע' 5 לצוואה (העברת החלק לילדים בכל מקרה) בטענה שזה מגביל את כוחה למכירת הדירה.
השאלה המשפטית:

האם יש לפרש את הצוואה כמגבילה את כוחה של האישה למכירת הדירה?
החלטה:

היורש הראשון יכול לעשות מה שהוא רוצה בנכס, אבל בכפוף להוראות הצוואה שכן סע' 42(ב) אומר במפורש שהיורש הראשון לא יכול לעשות משהו שנוגד הוראה מפורשת של המצווה עצמו בצוואה עצמה.  זה מתחזק לאור סע' 53 שאומר שסע' 41 עד 52 הינם דיספוזיטיביים (למעט סע' 42(ד)).
אם ליורש הראשון יש זכות להעביר את הדירה, והזכות הזאת היא ברת תוקף, אזי כל שיוכל היורש השני לעשות זה לתבוע את שוויה של הזכות הזאת.

לגבי פרשנות סע' 5 לצוואה – סע' 54(א) – מפרשים לפי אומד דעתו של המצווה, ואם אי אפשר, אז מהנסיבות.  "אומד הדעת של המצווה כפי שמשתמעת מתוך הצוואה" מפורש בהרחבה, כלומר, ניתן להכניס שיקולי הגיון כפי שעולים מהצוואה.  כלומר, מרכז הכובד מושם על לשון המצווה והסקת מסקנות מתוך דבריו.  לכן, סע' 5 אומר במפורש שחלקו בדירה יעבור בסופו של דבר לילדים, ומשתמע מזה שיש כאן הגבלה על האישה לעשות דיספוזיציות בנכס.

הערעור של האישה נדחה.

ע"א 119/89 טורנר נ' טורנר, פ"ד מה(2) 81
עובדות:
המנוח הוריש נכסים לבניו ולאחיינו.  בנוסף, הוא ציווה בצוואתו כי בנו מאיר טורנר יהיה אחראי, כמנהל העיזבון, לכך שהמניות והזכויות בחברה שהוא משאיר בצוואתו לילדים יהיו בחלקים שווים, והוא מציין שמטרתו היא למנוע מחלוקות וסכסוכים לגבי הרכוש המשותף.
כמו כן, הוא מורה לילדים לפנות נכסים שלא נפלו בחלקם כדי שאפשר יהיה להעבירם לפי הוראות הצוואה ומי שלא ימלא אחר ההוראות האלו עד תאריך מסוים, חלקו יועבר לאלו שכן עמדו בהוראות הפינוי בצוואה.

בהמ"ש המחוזי ביטל את ההוראות שדנות באופן חלוקת העיזבון מכיוון שמדובר בצוואה המצווה חלוקת רכוש שאינו חלק מהעיזבון, וכן בגלל שמדובר בכך שתוקפה של הצוואה תלוי ברצון של אדם שאינו המצווה, וזה בניגוד לסע' 28(ב) לחוק הירושה.

בן אחד ביקש לבטל את כל הצוואה כולה והבן האחר ביקש לקיים את הצוואה כולה.
השאלה המשפטית:

האם היו בצוואה הוראות חלוקת רכוש שאינו מהעיזבון?
האם מדובר על צוואה שתוקפה תלוי ברצונו של אדם אחר?
החלטת העליון:
יש לקיים את הצוואה כולה מהסיבות הבאות:
1. ע"פ תורת הבחירה בצוואות, אם צוואה מטילה תנאי על אדם לפיו הוא זוכה בחלק מהצוואה אם יסכים לוותר על רכוש מסוים לטובת צד ג', אזי יש לזוכה אפשרות בחירה, או לוותר על רכושו ולקחת מהצוואה או לא לוותר על רכושו וגם לא לקחת מן הצוואה. כלומר, אדם לא יכול לזכות מצוואה שאת הוראותיה הוא אינו מוכן לקיים.  זהו תנאי מכללא אותו ביקש המצווה לקיים. לכן, התנאי של המצווה חוקי ותקף שכן לכל אחד מהיורשים יש בחירה מלאה להחליט אם לקיים או לא לקיים את התנאי בצוואה ואז לזכות בחלקו ע"פ הצוואה.
2. לא מדובר בקיום צוואה ע"פ רצונו של אחר לפי בע' 28(ב) אלא תנאי חוקי ותקף לפי סע' 43(א) אחרת יהיו שני הסע' הנ"ל סותרים אחד את השני.  לא מדובר ברצונו של אדם אחר לבצע את הצוואה אלא ברצונו של אדם אחר אם לקיים תנאי שקיים בצוואה או לא (ע"פ תורת הבחירה), היינו לקיים ולזכות או לא לקיים ולא לזכות.
3. מותר למצווה לקבוע תנאים שישקפו את רצונו, ואת רצון המת צריך לכבד.
4. לפי סע' 43(א) התנאי שקבע המוריש תקף וכשר שכן הוא מבטא את רצון המצווה באשר לדרך בה תקויים הצוואה ולא מדובר על תוקף הצוואה שתלוי ברצונו של אדם אחר.
הוחלט לקיים את הצוואה על כל תנאיה.

בר"ע 108/75 גרייבר נ' גרייבר, פ"ד כט(2) 673
עובדות:

למנוח היו אישה ושלושה בנים. כדי להבטיח שרכושו יעבור לבני המשפחה ולא לאישתו של אחד הבנים, הוא ציווה בפסקה ז' לצוואה שהרכוש לצאצאיו של הבן שעודם בחיים שיום פטירת המנוח-המצווה רק במקרה שהבן מתגרש מאישתו.
סמוך לאחר מותו התגרש מאישתו הבן שקיבל את החלק הגדול ביותר בירושה.

אישתו ביקשה למחרת צו לקיום הירושה.

הבן התנגד בטענה שהוראת הצוואה כוללות תנאים שנוגדים את תקנת הציבור שכן הן קובעות שהבן לא יוכל להתגרש מאישתו, וכן הצוואה נותנת שליטה ל"יד מתה", שוללת זכויות ומגבילות חירות וכו.
השאלה המשפטית:

האם הבן צודק?
החלטת העליון:

המוריש לא חייב להוריש לבנו דווקא, אלא ביקש להוריש לנכדיו כדי לדאוג להם חומרית במקרה שנישואי הבנים לא עולים יפה.

להפך, על הבן לשמוח שהבנים יורשים שכן אלו בניו ועליו לדאוג להם. המוריש הסב ביקש לדאוג לנכדיו.

התנייה בצוואה לא מגבילה את חירותו של הבן להתגרש.

סע' 54 לחוק הירושה מאפשר בנקל לפרש את הוראת הצוואה בפיסקה ז', למרות הפלפולים של ב"כ הבן, והיא לדאוג לנכדים.  

כמו כן, סע' 54 יכולה להיות בכל לשון, כולל לשון לא משפטית, ואין להיצמד לדווקנות ופלפולי פרשנות.

השכל הישר מבין מייד למה התכוון המצווה.

המוריש לא בא להגביל את חירות הגירושין של בנו אלא לדאוג לצאצאי בנו, ואין בכל דופי או פגם מוסרי אלא זהו מעשה הוגן והגיוני.

השופט מותח ביקורת קשה על הבן ואומר שבן צריך לחשוב על ילדיו ולא על עצמו ועל זה שהאבא היה צריך להוריש דווקא לו ושבמקום ללכת ולהוציא את הכספים על בתי משפט שייתן את הכסף לילדים.

בקשת רשות הערעור נדחתה.

צוואות הדדיות

ע"א 4402/98 מלמד נ' סולומון, פ"ד נג(5) 70 
עובדות:

בני הזוג מלמד ערכו צוואות הדדיות שבו הם מצווים אחד לשני את רכושם לאחר מותם, ובמקרה שאחד מהם מת לאחר מות השני, הרכוש שלהם יחולק בין שני הבנים שלהם.
לאחר מות הבעל, ירשה האישה את הרכוש, ומצבה הרפואי הוחמר.  היא הכניסה את המשיב לביתה כדי שיטפל בה, ושלושה שבועות לאחר מות הבעל שינתה את צוואתה וקבעה שהרכוש יחולק לפי ירושה ע"פ דין, כשהמשיב הינו חלק מהמשפחה.  לאחר מותה המערער ביקש לקיים את הצוואה הראשונה והמשיב את הצוואה השנייה.
השאלה המשפטית:
1. האם הייתה המנוחה זכאית לשנות את צוואתה ההדדית ? (האם יש לקיים את הצוואה הראשונה או את השנייה?)
2. האם יש כאן יורש אחר יורש או יורש במקום יורש?
החלטה:
צוואה הדדית ומשותפת זה כמו חוזה שכן יש קיים אינטרס הסתמכות של המצווה האחר שעליו ראוי להגן, וגם מדובר בגמירות דעת של שני המצווים הפועלים במשותף ובאופן הדדי.

יש כאן מין התנגשות של סע' 27 (המצווה יכול לשנות צוואתו בכל עת  ) עם סע' 8 (כל הסכם לגבי צוואתו של אדם בטל), מצד אחד ניתן לשנות צוואה בכל עת אך מצד שני בצוואות הדדיות יש אינטרס הסמכות של הצד השני שראוי לשמור עליו. המשפט האנגלי פתר זאת ע"י מוסד הנאמנות, באומרו שהצד שנשאר בחיים נאמן לנכסי הצד שמת. 
במקרה שלנו, שאלת אינטרס הסתמכות נשארה בצריך עיון כי הצוואות ההדדיות הכילו סעיף שבו נאמר במפורש:
"הנני קובעת במפורש כי אני רשאית בכל עת שארצה, לבטל ו/או לשנות את צוואתי זו, להוסיף או לגרוע ממנה כרצוני. כל שינוי כזה יהיה מחייב במידה וייעשה בכתב ובנוכחות עדים כנדרש עפ"י דין"
לכן ברור שהמנוחה יכלה לשנות את הצוואה שלה בכל עת.
נשארה השאלה אם הבעל השאיר צוואת "יורש אחרי יורש" או "יורש במקום יורש"?
ב"יורש אחר יורש" היורש הראשון יורש את הרכוש, יש "תקופת ביניים" והוא יכול לעשות במהלך תקופה זאת כל מה שהוא רוצה עם הרכוש חוץ מלפגוע בזכויות שהיורש השני קיבל ע"פ הצוואה (סע' 42(ב)).
ב"יורש במקום יורש" קיים תנאי, ואם הוא מתקיים אז היורש הראשון מקבל את הרכוש ואם התנאי לא מתקיים אז היורש הראשון לא מקבל את הרכוש אלא הוא הולך ליורש השני.  במצב כזה אין "תקופת ביניים".
במקרה שלנו, התנאי היה "אם היא תמות ראשונה", ולא כתוב כלום לגבי מה יקרה אחרי מותה, כלומר אין ניסיון של המוריש לשלוט מה יקרה אחרי מותו לכן התנאי לא התקיים ולכן לא מדובר על "יורש במקום יורש".

סע' 53 מאפשר לצוות הצוואה בשונה מהחוק כי הסע' קובע שסע' 41 עד 52 הם דיספוזיטיביים.

הערעור נדחה  כי האישה יכולה להיעשות מה שהיא רוצה כפי שכתוב היה בצוואה, וכן לא מדובר על יורש במקום יורש שכן לא התקיים התנאי שבצוואה וגם לא נאמר בצוואה מה יקרה אחרי מותה של האישה.
 תנאים בצוואה

ע"א 245/85 אנגלמן נ' קליין פ"ד מג(1) 772
עובדות:

המנוחה לה יש שתי בנות נפטרה בשנית 1983.  בשנת 1976 היא ערכה צוואה ראשונה בה ציוותה לחלק את רכושה שווה בשווה לשתי הבנות.   ששנת 1981 היא ערכה שתי צוואות בכתב ידה בהונגרית וחתומים על ידה. 

צוואה 1- נקייה ומסודרת ונכתב בה  שאם המערערת תתנגד לצוואה אז היא תסולק ממנה (תניית סילוקין), וכן את הדירה ותכולתה למשיבה והשאר חצי-חצי.

צוואה 2 – רצופה תיקונים ומחיקות, חסרות בה הוראות מסוימות לגבי ירושה לנכדות, וגם לא מופיע בה סעיף סילוק המערערת מהצוואה במקרה שהיא תתנגד, וכן נסיבות שונות המרמזות כי זאת טיוטה.

כשנה לפני מותה, המנוחה חתמה בנוכחות עדים על צילום של הצוואה הראשונה וגם החתימה עד על צוואה זאת.

אין שום נתון מי מהצוואות נכתב קודם.

בהמ"ש המחוזי העדיף לקיים את צוואה 2. הסיבה – בהליך קיום הצוואה, זאת שביקשה לקיים את צוואה 1 (המשיבה) לא הצליחה להוכיח שהצוואה 2 היא המאוחרת, ולכן נקבע שצוואה 2 היא הצוואה שתקוים.

טענות המערערת (שנאמר שאם היא תתנגד אז היא תסולק):

5. השפעה בלתי הוגנת.

6. האחות נטלה חלק בעריכת הצוואה ולכן הצוואה בטלה לפי סע' 35 לחוק הירושה.
7. השופט קיים צוואה שבכלל לא הוגשה לקיום.
8. לחילופין – אם תקוים צוואה 1, יש להוציא ממנה את תניית הסילוקין בגלל תקנת הציבור.
טענות המשיבה (זאת האמורה לזכות בדירה ע"פ צוואה 1):

2. צוואה 1 היא האחרונה וצוואה 2 היא רק טיוטה.

השאלה המשפטית:

האם הייתה השפעה בלתי הוגנת?

האם היה חלק בעריכת הצוואה?

החלטה:

5. מי שטוען להשפעה בלתי הוגנת צריך להוכיח שהתקיימה השפעה בלתי הוגנת, וזה לא הוכח. המנוחה חיה שנתיים לאחר כתיבת הצוואה, ויכלה לשנות את הצוואה אם רצתה. כמו כן, ע"פ סע' 31 לחוק, השפעה בלתי הוגנת אפשר לטעון לשנה מיום קיום השפעה וזה לא נעשה ע"י המערערת למרות שהיה לה זמן לכך.

6. נטילת חלק בעריכת הצוואה – לא נטען בהליך אלא בסיכומים ולכן נדחה גם מהטעם הדיוני וגם מהטעם הענייני שכן סע' 35 פורש באופן מצומצם לעניין כתיבת ועריכת הצוואה בלבד ושיחות אודות הצוואה לא נקראות נטילת חלק בעריכתה.
7. לגבי מועד כתיבת הצוואות – מדובר על מסקנה עובדתית (ולא קביעה עובדתית), ועל מסקנה עובדתית כן ניתן לערער.  הייתה שגיאה עובדתית שכך שכן מופיע בצוואה 1 הוראה המבטלת את כל הצוואות לפניה, וזה מופיע אפילו בגוף הצוואה ולא בהערה בשוליה. כמו כן, במצטבר, יש מספיק עובדות להראות שצוואה 2 היא אכן טיוטה. מה גם שהמנוחה הגישה למשיבה את צוואה 1 במעטפה אמרה שזאת הצוואה. אם צוואה 2 הייתה הצוואה האחרונה, היא הייתה מגישה אותה. גם הצורה החיצונית – מחיקות ותיקונים – מראה שצוואה 1 היא האחרונה.  קביעת צוואה 1 כצוואה אחרונה לקיום מייתרת את הדיון בשאלה למה השופט קיים צוואה שלא הובאה בפניו לקיום וזה מושאר בצריך עיון.
8. תוקף תניית הסילוקין – 
8.1. השופט מלץ – כיבוד רצון המצווה זה הבסיס למוסד הצוואה, מדובר ברצון חד צדדי ולא מושפע בכלל ממאווייהם של היורשים, ולכן אין להכניס כאן בכלל את עניין תקנת הציבור. מה גם שזה לא כזה פוגע בתקנת הציבור באופן קיצוני שיצדיק פסילת ההוראה בצוואה. מלץ מסתמך על סע' 44(א) לחוק הירושה – "יורש על תנאי מפסיק" ואומר שזה בדיוק מה שהמנוחה עשתה.
8.2. השופט ברק – מסתמך על סע' 34 לחוק הירושה – "צוואה בלתי חוקית" ועל סע' 38(א) – "ביטול מקצת מהצוואה".  ברק מבחין בין הוראה בלתי חוקית בצוואה לבין הוראה הפוגעת בתקנת הציבור (סע' 30 - חוזים). מעמדם של הצדדים לצוואה שונה. לא קיים כאן מפגש רצונות של שני הצדדים. ברק מחיל את "תקנת הציבור" שאינה מופיעה בחוק הירושה גם על חוק הירושה.  הוראה הצוואה שנוגדת את תקנת הציבור, בטלה.
8.2.1.  הסיבות לתמוך בתניית הסילוקין –
8.2.1.1. הגשמת העיקרון של כיבוד רצון המת.
8.2.1.2. הנפטר מגונן על האינטרסים שלו
8.2.1.3. עידוד הגעה לפשרה בין היורשים ע"י היורשים
8.2.1.4. זהו אינטרס חברתי – התניה שומרת על הפרטיות של התא המשפחתי.
8.2.2. הסיבות לא לתמוך בתניית הסילוקין:
8.2.2.1. תרתיע מתנגדים מלפנות לבהמ"ש במקרה של הצוואה כלל לא משקפת את רצון המת, למשל במקרים של אונס, איום, תחבולה, תרמית או השפעה בלתי הוגנת.
8.2.2.2. התניה "קונסת" את הפונה לבית המשפט, כלומר "אם יתנגד, יסולק ויחטוף"
8.2.2.3. מתן תוקף לתנייה עשויה לתת תוקף למעשים בלתי חוקיים.
אנו ננקוט בדרך הביניים - כל מקרה נידון לגופו. במקרה שלנו, תניית הסילוקין באה להגן מפני העלאת טענות סרק ושלא בתום לב ע"י היורש. זאת גישה ראויה להגנה. אם היורש יעלה טענה סבירה ובתום לב, אז היא תבחן לגופה.

לסיכום – תניית הסילוקין תופסת, אך לא ינתן לה תוקף אם היורש מעלה בתום לב טענות התנגדות סבירות בנסיבותיה.  במקרה הזה – הועלו טענות שלא בתום לבללא ביסוס וללא יסוד (למשל – השפעה בלתי הוגנת).

ברק מאשר את תניית הסילוקין ודוחה את העירעור, כלומר מקבל את צוואה 1 בשלמותה.
8.3. השופט בייסקי – יש מחלוקת בנושא תניית הסילוקין בכל שיטות המשפט והמדינות. אין צורך להרכיב את תקנת הציבור על דיני הצוואות כי תקנת הציבור הוא חלק משיטת המשפט שלנו, בין אם בהוראה מפורשת ובין אם לאו.  מה גם שזה מופיע כבר בחוק הירושה בתוך סע' 34 – לעניין "בלתי חוקי או בלתי מוסרי".
השופט בייסקי דוחה את הערעור וקובע לקיים את צוואה 1.
ע"א 4714/90 ויספלד נ' ויספלד, פ"ד מח(3) 104
עובדות:

המנוח הוריש את החצי שלו בדירה לאישתו, ולאחר פטירתה, לילדים.  המנוח הוסיף סע' לצוואה (סע' 5 לצוואה) שבה הוא קבע שבכל מקרה, חלקו בדירה יעבור לילדים.  האישה מכרה את הדירה לצד ג'.  הילדים שמעו על זה ותבעו תביעה כספית של חצי משווי הדירה, וגם צו ביטול קיום הצוואה.

המחוזי קיבל את בקשת הילדים.

האישה מערערת על פירוש סע' 5 לצוואה (העברת החלק לילדים בכל מקרה) בטענה שזה מגביל את כוחה למכירת הדירה.

השאלה המשפטית:

האם יש לפרש את הצוואה כמגבילה את כוחה של האישה למכירת הדירה?

החלטה:

היורש הראשון יכול לעשות מה שהוא רוצה בנכס, אבל בכפוף להוראות הצוואה שכן סע' 42(ב) אומר במפורש שהיורש הראשון לא יכול לעשות משהו שנוגד הוראה מפורשת של המצווה עצמו בצוואה עצמה.  זה מתחזק לאור סע' 53 שאומר שסע' 41 עד 52 הינם דיספוזיטיביים (למעט סע' 42(ד)).

אם ליורש הראשון יש זכות להעביר את הדירה, והזכות הזאת היא ברת תוקף, אזי כל שיוכל היורש השני לעשות זה לתבוע את שוויה של הזכות הזאת.

לגבי פרשנות סע' 5 לצוואה – סע' 54(א) – מפרשים לפי אומד דעתו של המצווה, ואם אי אפשר, אז מהנסיבות.  "אומד הדעת של המצווה כפי שמשתמעת מתוך הצוואה" מפורש בהרחבה, כלומר, ניתן להכניס שיקולי הגיון כפי שעולים מהצוואה.  כלומר, מרכז הכובד מושם על לשון המצווה והסקת מסקנות מתוך דבריו.  לכן, סע' 5 אומר במפורש כי הוא שחלקו בדירה יעבור בסופו של דבר לילדים, ומשתמע מזה שיש כאן הגבלה על האישה לעשות דיספוזיציות בנכס.

הערעור של האישה נדחה.

ע"א 119/89 טורנר נ' טורנר, פ"ד מה(2) 81
עובדות:

המנוח הוריש נכסים לבניו ולאחיינו.  בנוסף, הוא ציווה בצוואתו כי בנו מאיר טורנר יהיה אחראי, כמנהל העיזבון, לכך שהמניות והזכויות בחברה שהוא משאיר בצוואתו לילדים יהיו בחלקים שווים, והוא מציין שמטרתו היא למנוע מחלוקות וסכסוכים לגבי הרכוש המשותף.

כמו כן, הוא מורה לילדים לפנות נכסים שלא נפלו בחלקם כדי שאפשר יהיה להעבירם לפי הוראות הצוואה ומי שלא ימלא אחר ההוראות האלו עד תאריך מסוים, חלקו יועבר לאלו שכן עמדו בהוראות הפינוי בצוואה.

בהמ"ש המחוזי ביטל את ההוראות שדנות באופן חלוקת העיזבון מכיוון שמדובר בצוואה המצווה חלוקת רכוש שאינו חלק מהעיזבון, וכן בגלל שמדובר בכך שתוקפה של הצוואה תלוי ברצון של אדם שאינו המצווה, וזה בניגוד לסע' 28(ב) לחוק הירושה.

בן אחד ביקש לבטל את כל הצוואה כולה והבן האחר ביקש לקיים את הצוואה כולה.
השאלה המשפטית:

האם היו בצוואה הוראות חלוקת רכוש שאינו מהעיזבון?

האם מדובר על צוואה שתוקפה תלוי ברצונו של אדם אחר?
החלטת העליון:
יש לקיים את הצוואה כולה מהסיבות הבאות:

5. ע"פ תורת הבחירה בצוואות, אם צוואה מטילה תנאי על אדם לפיו הוא זוכה בחלק מהצוואה אם יסכים לוותר על רכוש מסוים לטובת צד ג', אזי יש לזוכה אפשרות בחירה, או לוותר על רכושו ולקחת מהצוואה או לא לוותר על רכושו וגם לא לקחת מן הצוואה. כלומר, אדם לא יכול לזכות מצוואה שאת הוראותיה הוא אינו מוכן לקיים.  זהו תנאי מכללא אותו ביקש המצווה לקיים. לכן, התנאי של המצווה חוקי ותקף שכן לכל אחד מהיורשים יש בחירה מלאה להחליט אם לקיים או לא לקיים את התנאי בצוואה ואז לזכות בחלקו ע"פ הצוואה.
6. לא מדובר בקיום צוואה ע"פ רצונו של אחר לפי בע' 28(ב) אלא תנאי חוקי ותקף לפי סע' 43(א) אחרת יהיו שני הסע' הנ"ל סותרים אחד את השני.  לא מדובר ברצונו של אדם אחר לבצע את הצוואה אלא ברצונו של אדם אחר אם לקיים תנאי שקיים בצוואה או לא (ע"פ תורת הבחירה), היינו לקיים ולזכות או לא לקיים ולא לזכות.
7. מותר למצווה לקבוע תנאים שישקפו את רצונו, ואת רצון המת צריך לכבד.
8. לפי סע' 43(א) התנאי שקבע המוריש תקף וכשר שכן הוא מבטא את רצון המצווה באשר לדרך בה תקויים הצוואה ולא מדובר על תוקף הצוואה שתלוי ברצונו של אדם אחר.
הוחלט לקיים את הצוואה על כל תנאיה.

בר"ע 108/75 גרייבר נ' גרייבר, פ"ד כט(2) 673
עובדות:

למנוח היו אישה ושלושה בנים. כדי להבטיח שרכושו יעבור לבני המשפחה ולא לאישתו של אחד הבנים, הוא ציווה בפסקה ז' לצוואה שהרכוש לצאצאיו של הבן שעודם בחיים שיום פטירת המנוח-המצווה רק במקרה שהבן מתגרש מאישתו.

סמוך לאחר מותו התגרש מאישתו הבן שקיבל את החלק הגדול ביותר בירושה.

אישתו ביקשה למחרת צו לקיום הירושה.

הבן התנגד בטענה שהוראת הצוואה כוללות תנאים שנוגדים את תקנת הציבור שכן הן קובעות שהבן לא יוכל להתגרש מאישתו, וכן הצוואה נותנת שליטה ל"יד מתה", שוללת זכויות ומגבילות חירות וכו.

השאלה המשפטית:

האם הבן צודק?

החלטת העליון:

בקשת רשות הערעור נדחתה.

המוריש לא חייב להוריש לבנו דווקא, אלא ביקש להוריש לנכדיו כדי לדאוג להם חומרית במקרה שנישואי הבנים לא עולים יפה.

להפך, על הבן לשמוח שהבנים יורשים שכן אלו בניו ועליו לדאוג להם. המוריש הסב ביקש לדאוג לנכדיו.

התנייה בצוואה לא מגבילה את חירותו של הבן להתגרש.

סע' 54 לחוק הירושה מאפשר בנקל לפרש את הוראת הצוואה בפיסקה ז', למרות הפלפולים של ב"כ הבן, והיא לדאוג לנכדים.  

כמו כן, סע' 54 יכולה להיות בכל לשון, כולל לשון לא משפטית, ואין להיצמד לדווקנות ופלפולי פרשנות.

השכל הישר מבין מייד למה התכוון המצווה.

המוריש לא בא להגביל את חירות הגירושין של בנו אלא לדאוג לצאצאי בנו, ואין בכל דופי או פגם מוסרי אלא זהו מעשה הוגן והגיוני.

בס"ד


צוואה


כל מה ששיך לי באופן רשמי כספים וכו' לחלק בין ארבע אחים שלי. השאר שאמי תחיה תחליט בעצמה כרצונה".
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