תאריך: 1/4/03

הרצאה מספר 6 –
הגישה המקובלת על רוב הפוסקים, במיוחד האחרונים היא שפסילת העבריין היא שאלה של מהימנות, גם בעבירות שאינן ממוניות. השאלה בימינו לגבי עבריינים שאינם ממוניים היא מאוד רצינית. האם בימינו, מה דינם לעדות לפי ההלכה? השאלה קשורה באופן ישיר לשאלת הטעם בפסול. אם העבירה איננה עבירה של ממון ואיננה מעידה על עדות שקר, יש לכך נפקויות לגבי מקרים מסוימים – לפי גישתו של קצות החושן.

הרב הרצוג למשל, לאור תפיסה זו של פסילה, מכשיר מחלל שבת ועבריינים כגון אלה להעיד. הרב הרצוג אמר זאת בפסיקה ישנה, כבר בקום המדינה. יש אוסף של פס"ד רבנים שנאספו על ידי זרח ורהפטיג:

בקובץ הראשון בעמוד קלז – אומר הרב הרצוג: " יש להתחשב שבמקום ובזמן שבו פשטה לה החופשיות, אין עבירות מסוג זה יכולות לחתור תחת המהימנות של החוטאים". זוהי ההנחה הראשונה. הנחה נוספת: פסולם של עבריינים לעדות הוא מתוך החשד שיעידו עדות שקר ולא מגזירת הכתוב בלי טעם כמו לגבי קרובים. על שום כן, קובעים את הכשירות של העד לפי הנסיבות, הזמן והמקום ואם בית הדין רואה באדם זה שהוא איננו עלול לשקר בשביל הנאה, הרי יש לקבלו כעד כשר. יש פה מעין הכשרה כללית לעדים שהם מחללי שבת למשל, כל זאת בכפוף לעד עצמו, שהוא לא ידוע כשקרן למשל. 

טעם של גזירת הכתוב, פירושו מוחלטות, אזי שאין מקום לבדוק כל מקרה לגופו של עניין, ומעצם היות אדם נכנס לקטגוריה מסוימת, יש להחיל עליו את הדין. 

אם אדם יכול לפסול את עצמו אם הפסול שלו איננו ידוע לבית הדין?

וההנחה היא שהוא דובר אמת.

פסול מחמת רשעות אינו נפסל מעצמו, אם הפסול הוא מהימנות, אדם שיודע שהאמת איתו, אינו צריך לפסול את עצמו – כולל עבריין.  אפילו אם הוא הורשע וניתן פסק דין נגדו, אין הוא חייב לגלות על כך במידה והאמת עמו.

נשים – 

מאמר של אטינגר – דיני ישראל – כרך אחרון – כ/כא תש"ס – תשס"א – "אישה כעד בדיני ממונות במשפט העברי".
מעלה מספר נקודות שטרם נעשה עליהן מחקר. 

עדות אישה – שאלה זו מאוד אקטואלית גם בימינו שכן יש לה השלכות מעשיות. האם ניתן לקבל אישה כעד? כמו כן יש לשאלה זו השלכה ישירה על כך הדיון שמתקיים היום ביחס למעמד האישה על פי ההלכה. הפסילה של האישה הרבה יותר מצומצמת ממה שזה נראה במבט ראשון. המקור לפסול נחשב לפסול של תורה מדאורייתא, אך הוא מאוד עמום. חכמים ראו בפסול כפסול של תורה, אך אין מקור מפורש. החכמים למדו על כך בדרכי מדרש. 

הרמב"ם מביא מקור אחר לפסול אישה בהלכות עדות ולא את זה שהחכמים הסתמכו עליו. הפסוק שעליו הוא מסתמך בגמרא הוא: "על פי שניים עדים – בלשון זכר ולא נקבה" – גם המקור הזה הוא די דחוק. 

השאלה העיקרית היא כפולה:

 מהו הטעם המשפטי לפסול?

 מהו ההיקף של הפסול?

צריך להבחין בין הטעם ההיסטורי ובין הטעם המשפטי: אין שום ספק לדעת אטינגר, שמבחינה היסטורית – עובדתית, נשים נפסלו לעדות על ידי חכמים משום מעמדן הנחות בחברה. אדם שמעמדו נחות בחיי החברה, הכלכלה והמעשה, נחשב לבלתי מהימן. למעמד התרבותי והכלכלי של אדם יש השלכה על כשירותו להעיד, אפילו אם הוא לא ידוע כשקרן. אישה נפסלה כפועל יוצא ממעמדה הנמוך בחברה. אולם, אין הדבר מחייב גם את הטעם המשפטי הפנימי שההלכה מייחסת לפסילה. תיאורטית תיתכן הפרדה בין מה שקורה בפועל לבין התפיסה הפנימית של הדין. 

המעמד של האישה הוא שיצר את הפסול, הפסול הוא תוצאה ולא הגורם.  בדברי חז"ל, התפיסה היא חד משמעית – האישה נחשבת לבלתי מהימנה, ולכן, היא פסולה לעדות. הטעם ההיסטורי הריאלי מתלכד עם הטעם המשפטי. 

בחלק מהמקורות, התוספתא והגמרא, ניתן לראות שהאישה אינה חשודה לשקר, אלא שמתוך הפיתוי והיראה היא נתונה ללחץ שעלול להביא אותה לשקר. כך גם כתוב במדרשי ההגדה: שרה בעצמה מכחשת: "לא צחקתי", כי היא יראה. מכאן, נובע לפי מדרש ההגדה כי הנשים פסולות לעדות. 

בדברי הראשונים ניתן למצוא שתי גישות:

 יש מן הראשונים, שהולכים לפי הגמרא, וגורסים שלא ניתן לסמוך על עדותן של נשים בד"כ מפאת חוסר המהימנות שלהן, למעט במקרים מיוחדים.

 גישה אחרת היא של התוספות, לפיה הפסול נובע מגזירת הכתוב ולא משום חוסר מהימנות. 

מחד, התפיסה של המהימנות, כפי שניתן היה לראות לגבי עבריין, היא פרקטית ויכולה להשתנות בהתאם לנסיבות. מצד אחד יש בכך משום הקלה: כי במקרה כאמור אתה בוחן כל אישה לגופה, ויכול להחליט שהיא מהימנה ולכן כשרה להעיד. מאידך, דווקא לגישה של גזירת הכתוב יש נטייה לפוסק לצמצם אותו, אתה מעמיד אותו על המינימום כי הרי אין בו שום חידוש, ויש מגמה לתת לו תחולה לא רחבה עד כמה שניתן. הוא הדין לגבי תקנות: לגבי נשים ניתן למצוא תקנות מסוימות ויותר קל לתקן תקנה לגבי משהו שהתפיסה לגביו היא גזירת הכתוב ולא מהימנות. שכן, איך ניתן להכשיר על פי תקנה אדם שהוא לא מהימן?

עובדה נוספת: יש צמצום בתחולה של פסול האישה להעיד, בדברי הראשונים: יש מספר ביטויים לצמצום הפסול: בדרך הפרשנות ההלכתית פוסקים צמצמו את הפסול וגם דרך התקנות. שני המכשירים האלה קיימים רק בארצות אשכנז ולא ספרד. פוסקים ספרדיים התנגדו לשימוש בשני המכשירים האלה גם יחד והדבר הוא לא מקרה אלא פועל יוצא ממעמד האישה בשני המקומות האלה (גם הרמב"ן, גם הרמב"ם וגם קארו מתנגדים לכך). זה לא מקרה שהצמצום של פסול האישה מתרחש באשכנז ולא בספרד. הטענה של אטינגר במאמרו היא שיש לתופעה הזו באשכנז שני נדבכים: הבסיס לצמצום הפסול הוא כפול: המעמד החברתי והכלכלי מוציא מהתמונה את המהימנות. כמו כן, משפטית, חכמי אשכנז והתוספות תופסים את הפסול כגזירת הכתוב ולכן הם מצמצמים אותו דרך פרשנות ודרך תקנות. 

השאלה הכי משמעותית מבחינה מעשית ביחס לדיני ממונות היא זו ביחס לדיני הנזיקין – 

אנו עוסקים בחיי חברה וכלכלה. ביחס לנזיקין לא ניתן להזמין את העדים כמו בחוזים או בשטר שאתה יכול מראש להזמין שני גברים. ולכן, באמת במקרים מסוימים ניתן למצוא תקנות שמתירות עדות של אישה במקרה נזיקי, שכן הקהילה לא מוכנה לשלם את המחיר שהעניין לא יובא לדיון בבית הדין. האם זה מאפשר להכשיר עדות אישה בכל מקרה נזיקי? זוהי הכשרה מרחיקת לכת. יש על כך מחלוקת בין הפוסקים. 

יש מן הפוסקים ששוללים את האפשרות להכשיר אישה באופן כללי בדיני הנזיקין ומנגד יש נטייה אחרת של חלק מהפוסקים כמו המהרש"ל לגבי עדות של אישה. מי שממש בן זמננו הוא בעל ערוך השולחן – הוא דן בדיני הנזיקין: " ועוד נראה שעיקר הטעם לפסילת עדות האישה הוא מהימנות. לכן, אם לפי ראות עיני בית הדין ההיזק הוא אמת, יש לחייב את המזיק ולהסתמך על העדות של הנשים. אם אין בסיס כלשהו לעובדה שנגרם נזק, אז אין להסתמך על העדות. החשוב ביותר בפסיקה הזו הוא שהוא מטיל את המשימה הזו לכתפי הדיין: "לפי ראות בית הדין". בכוונה הוא תולה את הטעם במהימנות, שכן רק כך הדבר יכול להשתנות בהתאם להשקפתו של הדיין. 

מי שהלך בעקבותיו את הצעד הנוסף הוא הרב הרצוג: מחכמי דורנו. הפסיקה של הרב הרצוג היא הרבה יותר משמעותית. הרב עוזיאל למרות שהיה חדשן, וניסה להתחשב בשינויי הנסיבות של התקופה החדשה, הוא מאוד מאופק. הוא דן בשאלת האפשרות להתקין תנה, והרי שזהו עניין תיאורטי ולא מעשי מהיום למחר. הוא גורס שעקרונית ניתן להתקין תקנה שתכשיר את האישה להעיד – והרי שאין בכך יותר ידי חידוש, שכן כבר ראינו שניתן להתקין תקנה ביחס לנוגע בעדות באופן עקרוני ושולחן ערוך אמר שהנוגע בעדות הוא כשר, הרי שעל אותו מישור ניתן לעשות את אותו הדבר ביחס לנשים. 

הרב הרצוג הוא יותר מרחיק לכת – הוא לא מדבר על תקנה, אלא פוסע בדרך שבה הלך ביחס לפסולי עדות שהם עבריינים מחללי שבת. הוא מאוד זהיר בעצמו, אבל בחמש שורות הוא מחולל מהפכה בהלכה זו: 

היה מדובר בסכסוך בין בני זוג. הוא לא מזכיר את טעם הפסול. 

יש עניינים מסוימים שבהם נשים כשרות מדין הגמרא להעיד.

בעניינים של קטטות ומריבות בין הבעל לאישה, האישה כשרה להעיד.

בעניין שבו הדיין מכיר שהדברים אמיתיים, סומכים גם על עדות הפסולים. אם הדבר חזק בלב הדיין שהוא כך, סומכים גם על הפסול. הוא מאזכר את הרמב"ם ואת שולחן ערוך.  

הרמב"ם מדבר על כך שכשהדיין מכיר את העד וסומך עליו ספציפית אזי מותר לו להכשירו, הרצוג אומר שמותר לדיין להכשיר כל עדות במידה והדיין מכיר שהדברים אמיתיים, גם מפי פסול. הוא לא עשה את המהלך הסופי, לפיו בימינו נשים כשרות כי הן מהימנות. החידוש הוא שהוא לא צריך להכיר את העד באופן אישי אלא את מהימנות הדברים. 

כל המשפט המודרני, יש לו מהלך ברור בדיני הראיות: מעבר מקבילות למשקל וגם פה המעבר הוא מקבילות למהימנות. הדיין רשאי לקבל את העדות, השאלה היא של מהימנות. 

טענתו של אטינגר היא שכששואלים מהי עמדת ההלכה כיום לגבי שאלה זו או אחרת, היא אינה מדויקת. השאלה היא מה ההלכה תאמר כיום אם היא תשלוט? ההלכה לא רלוונטית ולכן היא לא אומרת כלום כיום. השאלה היא מה ההלכה יכולה להגיד אלו המשפט היה בידיה? 

