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הרצאה מספר 4 –
נוגע בדבר - המשך

אם הפסול הוא של מהימנות, השאלה היא תמיד יותר פרקטית ועניינית. יש לבחון לגופו של עניין כל מקרה ומקרה. אם העדות היא כזו שאין בה חשש לחוסר מהימנות, העד יהיה כשר, כל עוד הוא מעיד לחובתו. אם רואים בכך כגזירת הכתוב, אין זה משנה מה הוא מעיד, אפילו אם אין לו תועלת מעדותו. שתי הגישות מתחילות מפרשנות שונה לסוגיית הגמרא בבבא בתרא, לפיה המוכר שדה לחברו לא יכול להעיד מכיוון שהוא מעמידו לפני בעל חובו. הוא רוצה שהחוב שלו ייפרע והוא לא רוצה להיות רשע. אולם, מה לגבי עדות שקר? בזה אין רשעות? כך שאלו הראשונים, ולכן חלק ראו בכך שאין סתירה, כי הוא לא רוצה להיקרא רשע בעיני הבריות בעוד שעדות שקר היא דבר סמוי מהעין ולכן הוא עשוי לעשות כן. גישה אחרת גורסת, שהפסול לא תלוי במה שיש לו להרוויח, אלא מעצם הנגיעה שלו בעניין פוסלת אותו, ואין זה משנה אם הוא יעיד עדות שקר או לא. 

המחלוקת נמשכת עד לתקופת האחרונים: 

בבא בתרא מג עמוד ב'- 

ראובן גזל שדה משמעון ומכרה ללוי ובא יהודה ומערער על לוי. יהודה תובע על סמך עילה שקושרה בשמעון – המוכר, אין סכסוך בין לוי ליהודה. הטענות עשויות להשפיע על שמעון – בעל הקרקע האמיתי, זכות הבעלות בקרקע לעולם עומדת. שמעון רוצה להעיד לטובת לוי בתביעה של יהודה נגד לוי. שמעון נוגע בעדות. למה? הוא מתכוון מחר אולי לתבוע את השדה לעצמו בחזרה ולא וויתר על זכותו למרות שגזלו ממנו את הנכס ולכן הוא רוצה שהקרקע תיוותר כיום איפה שהיא. שואלת הגמרא: מה זה משנה לו? זכות הבעלות לא פוקעת, הוא יוכל לתבוע את הקרקע ממילא גם מיהודה כפי שהוא יכול לתבוע את לוי. אומרת הגמרא, שאכן אין הבדל משפטי אך אולי יש  הבדל מעשי: הראשון נוח לי יותר מהשני, כלומר, יותר נוח לו להתדיין עם לוי מאשר עם יהודה. אם הוא – שמעון,  מעיד שהשדה הוא של לוי, הוא לא יוכל מחר לטעון שהשדה הוא שלו. אומרת הגמרא: הוא מעיד שהשדה אינו של יהודה, אך הוא לא מעיד שהשדה הוא של לוי. הגמרא נשארת בדעתה שהוא נוגע בעדות כי יש לו אינטרס לתבוע את השדה מחר לעצמו.

אומרים הראשונים, בחלקם, שאם שמעון מעיד לחובתו, שהשדה הוא של לוי, הרי שהוא מעיד לחובתו ולכן הוא כשר להעיד, אזי לא מדובר בגזירת הכתוב, אלא שמדובר בשאלת מהימנות ואת זה הם מסיקים מכך שאם המסקנה היא שבמקרה כאמור הוא כשר להעיד, הרי שהוא מהימן במקרה ספציפי זה ולכן הוא כשר להעיד.

חושן משפט לז, ס"ק כט – 

מכאן אין ראייה של עדות לחובה מכיוון שנכנס לכאן גורם אחר והוא של הודאת בעל דין – בעל הנכס מודה שהנכס לא שלו ולפי ההלכה הודאה כזו גוברת על כל הודאה אחרת, ומחר הוא לא יוכל לסתור זאת. אם אמרת שהנכס הוא של לוי, ממילא הנכס כבר לא יהיה של שמעון וההודאה עצמה מנתקת אותו מהבעלות ומשנה את הסטטוס של הנכס והנכס כיום הוא באמת של לוי ולכן הוא יכול להעיד, אבל אין הדבר דומה לנוגע שמעיד לחובתו – נוגע שמעיד לחובתו לא מנתק את הידיעה ומשיך להיות נוגע. 

דוגמא – אדם שתובעים אותו, חייב לך כסף. אלא שזמן הפרעון טרם הגיע, אך אם הוא יפסיד בתביעה שכנגדו, הכסף שלך הלך ואין מצב שתקבל ממנו את הכסף. אם אתה מעיד לטובתו, ברור שיש לך אינטרס, כדי שמחר אתה תוכל להגיש נגדו תביעה, ואם אתה מעיד שהוא חייב – הרי שאתה מעיד נגד האינטרס של עצמך. אם נוגע בדבר קשור במהימנות, הרי שאם אתה רוצה להעיד לחובתו – אתה תהיה כשר וההפך. בחושן משפט נאמר שנוגע בדבר פסול גם לחובה וגם לזכות כי הדבר לא נובע משיקולי מהימנות, אלא מגזירת הכתוב. במקרה של לוי ויהודה הוא כן יכול להעיד שהשדה הוא של לוי, בגלל הודאת בעל דין – אם הוא מודה שהכנס הוא של לוי, הרי שהוא מפקיע את זכות הבעלות שלו מהקרקע ולכן הוא כבר לא נוגע בדבר. אך זהו מקרה יוצא דופן, במקרים אחרים אדם פסול גם לחובה. רוב האחרונים לא סוברים כך, מפרשי שולחן ערוך, גם הש"ך – אומר במפורש שהטעם הוא משום מהימנות. יש חשד שהנוגע בדבר יעיד לטובת האינטרס של עצמו. 

נפקות נוספת בין שתי הגישות – שמעלה בעל אורים ותומים – רבי יונתן אייבשיץ – חי בתקופת האחרונים הקדומים – סוף המאה ה – 17 – אדם מסוים פסול לעדות, אבל בית הדין והצדדים לא יודעים על כך. כמו כן, העדות שלו היא עדות אמת. האם אותו אדם צריך לפסול את עצמו? או שמא הוא יכול לומר שאם הוא פסול או לא אין זה מעניינם של הצדדים כי האמת עמו? אם הפסול הוא גזירת הכתוב, פירוש הדבר ששאלת האמת אינה רלוונטית.  הפסול יהא מוחלט בכל מקרה, ועל אותו אדם לומר לבית הדין שהוא פסול, אולם – אם הפסול הוא של מהימנות והוא שיודע שהדין עמו – למה לא יעיד? האמת גוברת על הפסול הפורמלי. לפי דעת רבי יונתן – אם אתה קרוב, אתה חייב לומר שאתה קרוב, ואסור להעיד, אבל אם זה נוגע בעדות שיש לו אינטרס – השאלה היא של מהימנות ולא של גזירת הכתוב ולכן הוא אומר: " כל הטעם שפסול שמא יעיד שקר, והוא שיודע בעצמו שהאמת איתו, למה לא יעיד? ". 

לפסול הנוגע בעדות יש שתי השלכות על המצב המשפטי היום בחברה המודרנית:

1. חוקרים פרטיים – עדותו של חוקר שתפקידו להמציא ראיות. לחוקר פרטי יש עניין להצליח והוא מקבל למעשה תשלום גם עבור המצאת הראיות ועבור העדות. לכן, ביה"ד בוחן כל חוזה באופן ספציפי, אם התשלום תלוי בתוצאות המשפט הוא יפסול את העדות, אך אם לא כך הדבר והוא אף קיבל תשלום, עצם הרצון שלו לעשות לעצמו מוניטין ולהצליח לא עולה כדי נגיעה הפוסלת אותו מעדות. זוהי פרשנות מקלה ומאוד ליברלית למושג של נגיעה בדבר. כמו כן, בהלכה יש פסול נוסף שנקרא: נוטל שכר להעיד – קבלת שכר עבור עדות היא דבר פסול לפי ההלכה. עצם העובדה שאתה מקבל שכר בשביל להעיד – עדותך בטלה – זו תקנת חכמים, שכן לפי ההלכה עדות היא מצווה וחובה דתית לשרת את בית הדין והתקנה מהווה קנס כלפי מי שמבקש שכר כדי לבוא להעיד. יש התנגשות בין חוקר פרטי לתקנה זו מכיוון שהשכר של החוקר לעתים קרובות כולל גם את העדות וניתן לפסול את העדות של החוקר על רקע זה. אולם, הרמב"ם ושו"ע לא מזכירים אותו). לפעמים השכר הופך אותו לנוגע – הרבה מן הפוסקים גורסים שנוטל שכר להעיד לא נחשב להעיד, כך למשל אם הוא מקבל שכר משני צדדים או מהמדינה, אך אם הוא מקבל שכר מידי צד אחד לדיון, הדבר הופך אותו לנוגע. 

2. עד מדינה במשפט פלילי – מאמר של שוחטמן – עדותו של עד מדינה לאור המשפט העברי – משפטים כרך יא – עמוד 139 – הוא מזכיר גם את הבעיה של נוטל שכר להעיד. הוא טוען, שכיוון שחלק מהפוסקים אזכרו את הפסול וחל לא, אזי יש ספק אם יש בכך כפסול. יחד עם זאת, הוא מזכיר שאם הוא נוטל שכר מצד אחד אז הוא בבחינת נוגע בדבר. עד מדינה – האם הוא נייטרלי או פסול? אין ספק שהוא נוגע בדבר, לפי שורת הדין הוא פסול. הוא לא סתם נוטל שכר, הוא ללא ספק – מצפים ממנו שיעיד עדות מסוימת שתרשיע, אומנם מניחים שהוא דובר אמת, אבל אין זה משנה לצורך העניין. הוא מקבל תמורה עבור העדות: חופש. פוסקים כבר כתבו שנגיעה בדבר אינה חייבת להצמיח טובת הנאה ממונית, קרי גם חופש הוא בבחינת טובת הנאה. לפנינו פרדוקס – מצד אחד, ההלכה מחמירה חומרה יתרה בדיני ראיות פליליים וודאי שלא נרשיע אדם על פי עדות של נוגע בדבר, אולם, מאידך – לבית הדין יש סמכות לסטות מדיני הראיות משיקולים של תקנת הציבור רק ודווקא במשפט פלילי אד הוק – בית הדין יכול לסטות משורת הדין כדי להרשיע אדם מסוים, קרי, דווקא במשפט כאמור יתכן שבית הדין יקבל עדות של עד מדינה מתוך עקיפה של הדין ולא מתוך זה שהוא לא נוגע בדבר כי הוא כן נוגע בדבר. כלומר, ניתן להכשיר עדות פסולה דווקא במשפט פלילי ולא בדיני ממונות. יש להבחין בין מישור הדין לבין השיקול שמחוץ לדין – שק"ד שמסור לבית הדין דווקא במישור הפלילי. כמו כן, בדין הפלילי לכל שלטון יש סמכות שאינה כפופה להלכה – יותר מהמשפט האזרחי, בתחום הענישה של העבריינים, למלך יש סמכות והמלך רשאי לשפוט את העבריינים ולקבל ראיות גם כאלה שאינן קבילות לפי ההלכה. 

נוגע בדבר במישור הציבורי - 

הנגיעה הציבורית – לפי שורת הדין, תביעות שנוגעות לעניינים ציבוריים במישור של דיני הממונות, כל אנשי הציבור והחברה שקשורים לתביעה נוגעים בעדותם ופסולים – דוגמא – רכוש ציבורי: תביעות שנוגעות לרכוש של הציבור, כל מי שנהנה מהרכוש ויש לו חלק בו מבחינת השימוש בו – פסול להעיד כי הוא נוגע בדבר: הנכס חשוב לך וטוב לך ואתה משתמש בו ולכן אתה לא יכול להעיד על כך. 

בבא בתרא דף מג – המקור בגמרא מדבר על ספר תורה שנגנב – בני עיר שנגנב להם ספר תורה, תובעים את הגנב להחזיר את הספר – אומרת הגמרא שכל בני העיר פסולים מלהעיד ולדון כי הם זקוקים לספר התורה לשימוש. אם בני העיר מעוניינים בספר כי הם משתמשים בו לקריאת התורה, הם נוגעים בדבר. הדוגמא המעניינת שנמצאת בתשובות על רקע של תשלום מסים – יש עשרות תשובות של ראשונים על שאלת הנגיעה בתביעות מס – תובעים אדם מלשלם מס לקהילה והוא טוען שהוא פטור מסיבות מעשיות. העדים פסולים מכיוון שהם אנשי הקהל ותביעת מס נוגעת לכל אנשי העיר. לפי שורת הדין כל בני העיר פסולים מלהעיד בעניין זה. שאלת הזכות והחובה שוב מתבטאת בצורה מעשית: מהימנות או גזרת הכתוב: כשאני תובע אדם לשלם מסים, יש עדים לשני הצדדים: כאלה שהוא מביא מצידו שמעידים כנגד האינטרס שלהם, והקהילה מביאה עדים כנגדו לטובת האינטרס שלהם. ושוב, אם השאלה היא של מהימנות יש להכשיר את העדים שמעידים לטובת הנתבע ואת אנשי הקהל שמעידים לחובתו יש לפסול. הפוסקים חלוקים: יש ראשונים שאומרים שהעדים בכל מקרה פסולים בין לזכות ובין לחובה ויש שגורסים שאלה שמעידים לטובתו, מעידים כנגד האינטרס של עצמם ולכן הם כשרים ואלה שמעידים לחובה – פסולים.

