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הרצאה מספר 2 – 

המשך משיעור שעבר – 

ההבדל בין המשפט האזרחי למשפט הפלילי – 

הקורס יתמקד בעיקר במשפט האזרחי, עיקר תפקידם של דיני הראיות כפי שמכירים אותם בהלכה הוא במשפט האזרחי ולא הפלילי. המשפט הפלילי הוא בעל אופי דתי, העבירה נתפסת כלפי האל – נותן התורה. יתר על כן, ההלכה באופן תיאורטי מאפשרת עונש מיתה כנגד עבירות מסוימות. התוצאה היא שההלכה הפכה את אפשרות הענישה במשפט הפלילי בכלל ועל מיתה בפרט לעניין תיאורטי, שכן הדרישות שההלכה מעמידה הופכות את ההרשעה לכמעט בלתי אפשרית וזאת באמצעות דיני הראיות. למשפט הפלילי יש יותר משמעות עיונית, פילוסופית ומוסרית ופחות מעשית. אם ננסה לענות על השאלה באיזו תקופה נהג המשפט הפלילי, לא נמצא תשובה. ההלכה פועלת במשפט הפלילי שלא על פי ההלכה: ההלכה הפלילית דווקא מאפשרת עקיפה של ההלכה עצמה, וזאת בשתי דרכים: דין מלכות לא כפוף להלכה ולמלך יש סמכות שלטונית לשפוט אדם בגין עבירה פלילית בהתאם לדין המלכות. גם ביה"ד, כשהוא דן על פי ההלכה, יש לו סמכות לסטות מההלכה כהוראת שעה בסיטואציות מסוימות וגם אז הוא לא יהא כפוף מסדרי ההלכה השגרתיים והקונבנציונליים, משיקולים של תקנת הציבור. במישור האזרחי, ביה"ד לא יכול לסטות מדיני הראיות כי כל סטייה באה על חשבון הצד השני. 

העדות היא הראייה העיקרית, אך לא היחידה – הלכה מכירה גם בראיות אחרות שאינן עדות כמו ראיות נסיבתיות, אבל ברור שלעדות יש משקל ומעמד מיוחד מזה שמיוחס לראיות אחרות. יחד עם זאת, הרבה מדיני העדות הם תמוהים ולא מתקבלים על הדעת בהשקפה מקובלת של דיני הראיות. דיני הראיות מראים איך לקבל ראיה בבימ"ש כדי להוכיח עובדות. אחד מאמצעי ההוכחה זו העדות. אם מוסד העדות בא להוכיח עובדות – לכאורה, השאלה היחידה היא מהימנות. הלכות שונות של דיני העדות לא עומדות במבחן זה:

התופעה הראשונה – פסולי עדות – הרשימה שלהם היא ארוכה ומכובדת ואומרת דרשני לגבי השאלה מה עומד מאחורי הרשימה הארוכה הזו? יוצא שהמיומנות קובעת את הקבילות. היינו מצפים שנשאל לגבי עד מסוים רק את השאלה של המהימנות, אך ההלכה לא רואה זאת כך וקובעת שלא רק שיקולי מהימנות הם שקובעים את שאלת קבילות העדות.

תופעה שנייה – יש לנו הלכה למשל, לפיה ששני עדים הקרובים זה לזה – פסולים מלהעיד. למשל: אב ובנו שראו ביצוע עבירה או שני אחים שצפו בתאונת דרכים. למה? נניח שאין קשר בין העדים למבצע העבירה, מה זה משנה כל כך שהם קרובים? אם אין להם נגיעה בדבר והם אובייקטיביים? 

תופעה שלישית – יש הלכה לפיה שני עדים כמאה – מבחינת המשקל הראייתי שני עדים הוא דרישת המינימום, אך אין משקל גובר ככל שעולה מספר העדים. גם הלכה זו אינה ברורה, שכן אם מדובר במידת השכנוע של הדיין מכך שהתרחשו הדברים באופן זה או אחר, הרי שברור שככל שיש יותר עדים שתומכים באותה גירסה, כך סביר להניח שזה מה שהתרחש. 

תופעה רביעית  - עדות שבטלה מקצתה, בטלה כולה – להלכה זו אין פשר. פירוש הדבר: שאם בתוך קבוצה של עדים שצפו באירוע ממוני או פלילי ואחד מהעדים הוא פסול (עבריין או קרוב), כל קבוצת העדים נפסלת. ההלכה הזו מקורה במשנה, מסכת מכות. יש ניסיון בהלכה לטעון שההלכה הזו חלה רק על דין פלילי – דעה כאמור קיימת במשנה.

ההלכה לא מקבלת את האבחנה הזו, והיא חלה גם בדיני ממונות. בגמרא יש צמצום מסוים של ההלכה: רק כשהתכוונו להעיד, ההלכה חלה. עדיין המשמעות סתומה. מה פירוש הדבר התכוונו להעיד? מה היחס בין העדים שראו את המעשה ובין העדים שבאו לביה"ד להעיד, מי צריך להתכוון, למה ומתי? בין הראשונים יש הרבה שיטות לפרש את ההלכה הזו:

הרמב"ם – הלכות עדות – 

מתי ההלכה חלה כאשר אחד פוסל את כולם? כאשר התכוונו להעיד, אך אם לא התכוונו להעיד כולם, אז היא לא חלה. איך ההלכה חלה באופן מעשי? מגיעה קבוצה לביה"ד, אם הם לא מגיעים כלל לביה"ד, הרי שאין מקום לתחולת ההלכה. כשיבואו לבי"ד, עדים מרובים שמוכנים למסור עדות והם נשאלים אם הם באו להעיד או לראות וכל מי שאמר שהוא בא לראות, לא נספר במניין העדים. כלומר, לפי הפרשנות של הרמב"ם מחלקים את העדים לשתי קבוצות על פי השאלה: מה עשית בעת האירוע? אם כדי לראות את מה שהתרחש אז מעמידים אותו בצד אחד ואם בגלל שהוא רצה לראות כדי שיוכל להעיד על המתרחש מעמידים אותו בצד אחר. קרי, התשובה תיקבע לפי מבחן הכוונה. אם נמצא בין אלו שהתכוונו להעיד משהו שהוא פסול – עדות כולם תהיה בטלה. כלומר, אחרי שיצרנו את שתי הקבוצות, ובקבוצה שהתכוונה להעיד יש אחד שהוא פסול, הרי שכל הקבוצה פסולה. יש צמצום מסוים של הפסילה. יש שיטות נוספות בין הראשונים לפרש את ההלכה:

למשל, יש בין הראשונים שדורשים שהכשרים ידעו על קיומו של הפסול. כל עוד הם לא יודעים, הרי שעדותם כל הקבוצה לא נפסל. בין כך ובין כך, אין דרך רציונאלית להבין למה אחד פסול פוסל את כולם, שכן כולם הגיעו לצפות בהתרחשות באופן מקרי. הראייה לכך היא שהרבי עקיבא  איגר אומר מפורשות: זוהי גזירת הכתוב: זה שכל העדות פסולה, זה לא מתוך החשש שכולם משקרים, כי אין קשר בין פסול אחד לאחרים, אלא שגזרת הכתוב הוא שתתבטל העדות. הוא מחזק את הגישה שאין הסבר רציונאלי מבחינת השאלה של מהימנות העד. הלכה זו מצטרפת לתמיהה של הלכות נוספות וכן הלאה. 

ד"ר חפץ במאמרו – דיני ישראל, כרך ט' – נותן הסבר נכון לתמיהות:

התפיסה נעוצה בתפיסת גדר העדות בהלכה. אין הסבר רציונלי באופן שבו אנו בשיטות המודרניות תופסים את העדות. ההלכה רואה את המוסד של העדות באופן שונה מהמשפט המודרני: המשפט המודרני רואה בעדות כמכשיר ראייתי לחשיפת עובדות. המכשיר נתון בידי הדיין. זוהי התפיסה הקונבנציונלית של העדות. הפונקציה של עדות במשפט המודרני היא שכנוע הדיין. תפיסת ההלכה שונה לגמרי: ההלכה רואה בשני עדים כגוף פורמלי, בעל סמכות לקבוע את העובדות והוא לא נתון בידי הדיין אלא שבמידת מה הדיין אף נתון בידיהם. העדים הם לא מכשיר אלא גוף. לגוף יש תכונה של הרכביות. לגוף פורמלי שהדין מרכיב, יש דרישות של הרכב וכבר לא מדובר בעניין מקרי טהור. זה מסביר למה שני אחים לא יכולים להעיד.    

לדעת אטינגר – הרמב"ם היה קרוב לומר בדבריו שניכרת התפיסה הבאה:

הוא מדבר עם גדרה של העדות בשלושה מקומות: שני מקומות מתוכם מצויים בהלכות יסודי התורה. מה הקשר בין אלה להלכות העדות? הרמב"ם מזכיר את העדות כאמרת אגב כשהוא מדבר על סמכותו של נביא. יש מצווה בתורה לשמוע בקולו של נביא במצבים מסוימים ואגב הוא משווה את המצווה לשמוע בקולו של נביא למצווה לקבל שני עדים. 

המקור השלישי הוא בהלכות סנהדרין – פרק כד.

הלכות יסודי התורה-

פרק שביעי – 

וכשמשלחים את הנביא למסור נבואה לעם, נותנים בידיו אות ומופת על מנת שידעו שהוא נביא אמת. ולא כל העושה אות ומופת מאמינים לו שהוא נביא, אלא אדם שאנו מכירים אותו עוד מקודם שהוא ראוי להיות נביא, שהוא חכם ופעלתן וכן הלאה, הוא הולך בדרכי הנבואה ולכן לא מדובר ביכולתו לעשות אות ומופת. למרות זאת, אין וודאות שהוא נביא. יתכן שהאות מצליח לו מסיבות אחרות והוא בכלל נביא שקר ואף על פי כן, ראוי לשמוע בדבריו – כי כך נצטווינו, כמו שצריך לחתוך את הדין על פי שני עדים כשרים. גם שני עדים – יתכן שהם עדי שקר, אולם שני עדים כן נקבל עדותם כי כך נצטוונו.

פרק שמיני – 

הרמב"ם מתכוון לומר שקבלת עדותם של דני עדים זו גזרת הכתוב. כפי שאין לחשוב שמאמינים לכתוב רק בגלל זה שהוא עושה מופת ואותות. בכל מקרה אין דרך וודאית לדעת שהעדות היא אמת לאמיתה או שהנביא הוא בהכרח נביא אמת. לדעת אטינגר לא זו כוונת הרמב"ם אלא ש – יש חזקה של אמת למרות שאין וודאות של אמת. אך הנימוק הוא רציונלי: שני עדים מגלים את האמת וחזקה שהם דוברי אמת, אלא שחזקה היא לא וודאות. אנו נעמיד אותם על כשרותם מכוח החזקה. יש אלנט של מצווה, אך המצווה נובעת מחזקה מסוימת. 

כוונתו המדויקת  הרמב"ם מתגלה לדעת אטינגר בהלכה במקום השלישי:

בדיני ממונות אין דרישה הכרחית לשני עדים. ההלכה פותחת במלים: " יש לדיין לדון בדיני ממונות על פי הדברים שדעתו נוטה שהם דברי אמת אף על פי שאין ראייה ברורה שאלה הם דברי האמת". כלומר, הדיין עשוי להכריע על פי הכרת האמת שלו גם באמצעים אחרים ולא על פי שני עדים.  סיפא – לאחר שהרמב"ם מונה דוגמאות שבהן הדיין לא פוסק לפי שני עדים הוא שואל, אם כן מדוע התורה מחייבת שני עדים? תשובה: בזמן שיבואו לפני הדיין 2 עדים, הוא ידון על פי עדותם, אף על פי שאינו יודע אם העידו אמת או שקר. לא תפקידו של הדיין להשתכנע, העדים צריכים לקבוע את העובדות. הדיין ידון על פי עדותם בין אם הוא יודע את האמת ובין אם לא, מבחינתו העסק שקול.  כלומר, זה לא רק שאין וודאות בהכרעה האמיתית שלהם, הדיין נותר בחוסר ידיעה והעדים הם הקובעים כמו שאנו מצווים לשמוע בקול נביא, אפילו אם אין לנו את הוודאות לדעת שהוא נביא אמת. כלומר, העדים הם בעלי הסמכות להכריע בשאלה: מה הן העובדות? 

אם הדיין מרגיש שהם דוברי שקר, יחול דין מרומה והוא לא חייב לפסוק לפי עדותם. 

כלומר, התפיסה של מהות העדות היא אחרת ולא רק של מהימנות. 

