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הרצאה מספר 5  –
נוגע בדבר – בהקשר ציבורי – ספר תורה שנגנב - המשך

אדם שיש לו טובת הנאה מנכס ציבורי לא יכול לדון ולא יכול להעיד.

ספר תורה שנגנב, תובעים את הגנב לא לצורך ענישה אלא לצורך השבת הנכס. התובע לא רוצה להחזיר את הספר. אומרת הגמרא – אנשי העיר שהספר שייך להם לא יכולים לדון במקרה ולא יכולים להעיד בתביעה הזו.

דוגמאות נוספות לנכסים ציבוריים הם גן שעשועים וספרייה ציבורית.

המקרה הקלאסי הוא של תביעות מס – תובעים אדם על תשלום מסים והוא מסרב לעשות כן והוא טוען טענות עובדתיות. על פי שורת הדין, אם העדים הם חלק מפורעי המס של אותה עיר, פסולים מלהעיד מכיוון שהם נוגעים בדבר. הנגיעה יכולה לבוא לידי ביטוי בשתי צורות: הם יכולים להיות נוגעים משני גורמים: יש מצבים, במושגים של אז, שהמס היה קצוב על בני העיר – הקהילה חייבת למלכות תשלום מס בגובה מסוים. ואם אחד לא משלם, אזי הנטל ייפול בצורה גדולה יותר על האחרים. נגיעה אחרת שהיא משמעותית גם לזמננו – אתה רוצה שקופת הקהל תתעשר. אתה אחד מקהל, המס נוגע אליך בצורה זו או אחרת ולכן כל מי ששייך למקום פסול מלהעיד.

כאשר יש תביעות מס, ובאים עדים בני הקהל להעיד, ביחס לטיעונים עובדתיים. לעתים העדים הם לצד התובע ולעתים הם לצד הקהילה. איזו שאלה מתעוררת? אם העדים הם לטובת הנתבע, הם מעידים שהוא פטור – זו עדות של נוגע לחובתו כי העד הוא פורע מס, והעדות היא נגד האינטרס שלהם. על כך חלק מן הפוסקים אומרים שהוא פסול בכל מקרה, לאור היותו פורע מס והתוצאה נוגעת לו, אפילו אם הוא מעיד לטובת הנתבע. חלק מהפוסקים גורסים שנוגע כשר להעיד לחובתו ולכן עדותו תתקבל.

שו"ת הרא"ש כלל ו סימן כא – 

הרא"ש נשאל על ידי אחד מבניו: ראובן שתבעו שמעון בשביל מס גולגולת וקרקעות והוא משיב שהקהל פטר אותו כבר לפני כמה שנים, דרך תרומה שדודו העשיר שילם לקהילה. אם אלו העדים שהם מפורעי המס מעידים על כך, אף כי הם מעידים לחובתם ומעידים שהטענה נכונה. על כך אומר הרא"ש שהעדים הללו פסולים בכל מקרה גם כשהם מעידים לחובתו. 

הריב"ש, סימן תעו – 

חזן טען שפטרו אותו מכוח תפקידו מתשלום מסים,  ועל כך אומר הריב"ש, כי כל המעידים לטובתו של החזן ולעזרו – עדותם – עדות כי הם מעידים לחובתם ולכן כשרים וההפך, מי שמעיד כנגדו הוא נוגע בדבר ולכן פסולה עדותו. 

אלא אם כן סלקו עצמם מהחלק שנוגע אליהם……… 

נקודה מעניינת מאוד לגבי הנגיעה הציבורית – 

השאלה הזו של הנגיעה הציבורית נכונה מבחינה תיאורטית אך מאוד קשה מבחינה מעשית, לאור העובדה שאין עדים אלא מכאן – על פי רוב תמיד העדים יהיו מתוך בני הקהילה. איך אפשר לדון אם אין עדים שכן לאור היותם פורעי המס הם פסולים? תקנה כללית: עדים כאמור הוכשרו להעיד. בכל התשובות המוזכרות לעיל ניתן למצוא תקנה כללית בכל הקהילות, שמכשירה את העדים בכלל וגם לדון.

כך למשל אומר הריב"ש: אלא שבדיינים שבארצותנו שדנים בהסכמת הקהל יכולים לדון גם בלי סילוק, שכן קיבלו את הסכמת הקהל וכן לגבי העדים, שכן אחרת הדבר לא יהיה אפשרי מבחינה מעשית. דיני ראיות נתונים להסכמה – וזהו החידוש – אדם יכול לקבל על עצמו את הצד שכנגד כעד, גם אם הוא פסול. הוא הדין לגבי תקנה כללית. פסול עדות מדאורייתא כמו נוגע בעדות מכוח תקנה הופך להיות כשר לעדות. 

שורת הדין מחד ומצד שני התקנה הכללית שמכשירה לדון וגם להעיד. 

הריב"ש מנמק שהדבר נובע מחוסר היכולת להביא עדים מחוץ לעיר בעניינים כאמור. 

הנגיעה ניתנת לסילוק מאחר ומדובר בענייני ממון – 

וזו הלכה שמוסכמת על רוב הפוסקים לפי רוב השיטות – 

הנגיעה, מעצם טיבה – היא פגם שניתן לריפוי שכן מדובר באינטרס ממוני. הדבר ניתן לסילוק לפחות בחלק מן המקרים – אפשר להסתלק מן הנגיעה. היית נוגע לאור אינטרס ממוני ואתה יכול לשנות א המצב הזה. כך למשל אתה יכול למכור את חלקך בנכס ועל ידי כך הסתלקת מהנגיעה והיום אתה כשר להעיד כי הנכס כבר לא שלך. 

איך מסתלקים מנגיעה ציבורית? האם הדבר אפשרי?

עקרונית, לפי חלק מהדעות ניתן להסתלק גם מנגיעה ציבורית. למשל אני יכול לנדור נדר לא להיכנס לספרייה הציבורית יותר או לא להיכנס לבית כנסת מסוים זה או אחר שבו ספר התורה.

ניתן להתחייב שלא ליהנות הנכס וכדומה, וכך אין לך טובת הנאה ביחס לתוצאה. ניתן למצוא זאת אפילו לגבי מסים – כך למשל אם העד מתחייב לשלם את הסכום שיקבע, ולא ליהנות מההפחתה הצפויה האפשרית  ולהמשיך לשלם את המס הקיים והקצוב – הריב"ש.

דעה אחרת בקרב הפוסקים גורסת שלא ניתן להסתלק מנגיעה ציבורית, אלא אם יש נכס אחר כדוגמתו – כי אתה זקוק לנכס וההנחה היא שלא תוכל לעמוד בעניין הזה.

יש דעה לפיה כאשר יש יותר מספר תורה אחד באותו בית כנסת, אין צורך בסילוק – שכן כל הרעיון הוא השימוש בספר עצמו, אך אם אתה לא זקוק להשתמש ספציפית בספר הזה, הרי שאתה יכול להשתמש בספרים אחרים ולכן אתה לא מש בבחינת נוגע לספר הספציפי הזה. הפוסקים לא מתייחסים לשאלה הרלוונטית בימינו – התייחסות לספר התורה כאל רכוש, אלא יותר כאל משהו קדוש. ולכן, אם יש ספר תורה נוסף אין צורך בסילוק ואתה יכול לשמוע ולקרוא בספר תורה אחר כפי שיכולת לעשות בספר הזה. ואם אתה לא תשתמש בספר התורה הזה יותר הרי שאתה יכול להעיד כי אתה כבר לא נוגע בדבר. קרי, אין צורך שיסתלק מהספר כי הוא יכול לקרוא בו ובאחר.

סיכום בשולחן ערוך – חושן משפט לז – דיני נוגע – 

סעיף יח – 

בני העיר שבא מערער לערער עליהם, על נכס של העיר, אין אחד מבני העיר מעיד בדבר זה, עד שיסלק עצמו בקניין גמור. על זה מעיר הרמ"א, ויש שאומרים שאי אפשר להסתלק מנכס שהעיר משתמשת בו כי הנכס עונה על צורך של כל העיר, אלא אם יש נכס אחר מה שמייתר את הצורך שלך בנכס הספציפי הזה וכך פוסק הרמ"א.

הלכה יט – 

בני העיר שנגנב ספר תורה שלהם, נכס מסוים, שאדם זקוק לו לקיום מצווה, הואיל והוא חייב לשמוע ולא יכול לסלק עצמו ממנו, אין דנים דיינים מאותה העיר ואין מעידים מאותה העיר. אבל מעיר הרמ"א, אם יש ספר תורה אחר והוא הדין לכל דבר אחר בדומה, שבני העיר דנים ומעידים עליהם. אזי, יש מקרה מיוחד – אם יש ספר תורה אחר, הדבר אפשרי ועל כך מעירים המפרשים שאין צורך בכלל בסילוק. 

הלכה כב –  הלכה שמבטלת למעשה את כל הסעיפים הקודמים ביחס לנגיעה ציבורית - 

עכשיו נהגו לקבל עדים מהקהל שיהיו כשרים להעיד אפילו לקרוביהם, כיוון שהסכימו לקבל אותם כעדים כשרים. 

דוגמא לפסיקה רבנית בעניין זה – פס"ר חלק ד, עמוד 183 –
בבית הכנסת של מושב מסוים, קהילה קטנה, היה ספר תורה שנים רבות בבית כנסת ואחד הצעירים טען שהספר שייך למשפחתו ורצה להוציאו מבית הכנסת. המושב אמר כי הספר ניתן כתרומה לבית הכנסת ולא בהשאלה. זוהי שאלה עובדתית – האם הספר ניתן במתנה או כהשאלה? בני המושב נוגעים בדבר מבחינה ציבורית. העדים, אנשי המושב, שהיו פסולים גם על פי הדין וגם על פי ההגיון – על פי התקנה הנ"ל הפכו להיות כשרים להעיד.

עבריינים – 

עבריין, מי שעבר עבירה, פסול מלהעיד. זהו פסול מרכזי ומפורסם בהלכה. הוא פסול מלהעיד עד שיעשה תשובה – זוהי פרוצדורה קיימת, אך יש להוכיחה. איזו עבירה פוסלת? מבחינת דרגת העבירה, יש צורך בעבירה של לאו ומעלה – איסור של אל תעשה עם עונש מלקות בגינה. יש עבירות  שהן בבחינת "לאו" אך לפי הדין אין עליהן עונש מלקות. יש דעות בקרב הפוסקים לפיהן, אם אין מלקות בעבירה, הפסול הוא רק מדרבנן ולא מדאורייתא, אך הדבר נתון במחלוקת ויש הגורסים שהפסול הוא בכל מקרה מדאורייתא גם אם אין עונש מלקות. הרמב"ם סובר שאין נפקות לעניין המלקות בעבירות של ממון. למשל, גנב לא לוקה על פי ההלכה וגם גזלן לא. לפי גישה זו כיוון שמדובר בעבירה ממונית, המלקות לא מעלות ולא מורידות והאיש פסול מדאורייתא לעדות.

מלווה בריבית – איסור חמור של לאו – אבל אין על כך מלקות. אין על זה מלקות, כי אפשר להחזיר את הריבית. 

אם אתה יכול להשיב – אין עונש מלקות.

רש"י ואחרים נוקטים בעמדה אחת – מלווה בריבית אסור רק מדרבנן, לא בגלל המלקות, אלא מכיוון שהעבירה נעשתה בהסכמה, מרצון. ולכן המדובר לא בפסול מדאורייתא אלא מדרבנן. מבחינת דרוג העבירה – לאו ומעלה. 

אך מחלוקת מאוד חשובה היא ביחס לסוג העבירה – 

איזה סוג של עבירות פוסל אדם מלהעיד? האם העבירות הן רק של ממון שמקימות את הפסול או שמא גם עבירות כמו חילול השבת? 

סנהדרין דף כז- 

רבא – רק עבירה ממונית: "רשע של חמס". רשע = ביטוי לבעל עבירה מהמקרא. רשע של חמס – לוקח ממון שלא כדין. לפי רבא, רק עבירת ממון פוסלת להעיד ולכן לפי גישה זו מחלל שבת לא פסול מלהעיד.

אביי – כל עבירה שהיא, גם לא של חמס, לא ממונית, פוסלת אדם לעדות.

בעניין זה, הלכה כאביי. 

בדרך כלל ההלכה היא כרבא, אך לא כאביי. יש שישה מקומות בלבד בהלכה שבהם ההלכה היא כאביי.

מה עומד מאחורי המחלוקת? יתכן שהדבר נעוץ בטעם הפסול. אם זו שאלה של מהימנות וזו התפיסה של רבא, אז יכול רבא לסבור כפי שהוא סובר. בעוד שאם הטעם לפסול הוא גזירת הכתוב, ברור מדוע הגישה של אביי היא יותר מחמירה וגורפת. 

סיכום גישות – 

 לאור העובדה שההלכה היא כפי שסבר אביי, הרי שההלכה לכאורה מצדדת בגישה לפיה, העובדה שרשע פסול בכל מקרה, לא רק מטעמים ממוניים, פירושו של דבר שההלכה רואה בטעם לפסול כגזירת הכתוב.

 אחרים גורסים שהטעם לפסול של רשע הוא מהימנות – כך למשל אורים ותומים. 

גישות נוספות בין האחרונים – 

 בעל קצות החושן   - יש להבחין בין סוגי העבירות השונים לטעם הפסול. נכון שכולם פסולים, בין ממון ובין בגין חילול שבת, אבל לפי קצות החושן  – עבירות של ממון – האיש פסול מטעם מהימנות ובעבירות לא ממוניות הפסול נובע מגזירת הכתוב ויש לדבר נפקויות. יש פסולים שהם פורמליים ומוחלטים כמו גזירת הכתוב ויש פסולים שנובעים ממהימנות ולכן בחלק מהמקרים הם יהיו ברי תיקון.

 בעל הנתיבות – חולק על קצות החושן וגורס שכל הטעם לפסול הרשע נובע מחוסר מהימנות. לא מבחין בין סוגי העבירות. 

