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הרצאה מספר –11

ראיה נסיבתית מאופיינת בדרגות, היא אינה חד משמעית לגבי משקל הראיה ומידת הוודאות שיש בה (דברי הרמב"ם)

מחלוקת בין הפוסקים באשר לראיה נסיבתית.

הראשונים – אום דנא (מקרה הגמל) או אום דנא דמוכח (במקרה של וודאות קרובה).

הטור מביא בעקבות המקרה של המשנה מקרה של גנב שיש עדויות ברורות על שתי עובדות

I) נעלמו חפצים מהדירה.

II) רק אותו אדם נכנס באותו יום.

המסקנה מהצרוף היא שאותו אדם הוא הגנב.

הפוסקים שואלים כי בהלכת הגמל לא היה חיוב בגין הנזק אם כן מדוע כאן נחייב?

התשובה היא שהדוגמאות אינן שוות משקל, המשקל הראייתי במקרה הגניבה גבוה יותר.

הוא הדין במקרה חבלה - שניים שנכנסו לבית ויצא אחד חבול אומרת המשנה זה מספיק לחייב את השני על הנזק.

בדרך אחרת הולך הרמב"ם אשר לא מקבל את ההבחנה מה שיוצא מדבריו שהוא שולל ראיה נסיבתית בדיני ממונות.

זה נאמר במקרה הגמל ובצורה יותר מפורשת בדיני הנזיקין בכלל.

הלכה אחרת של הרמב"ם מעמידה את ההלכה שאינה מקבלת ראיות נסיבתיות כביכול בסתירה.

פרק כד הלכות סנדרין (צורף) – "יש לדיין לדון בדיני ממונות על פי הדברים שדעתו נוטה להן שהן אמת והדבר חזק בלבו שהוא כן אף על פי שאין ראיה ברורה" – לכאורה אין צורך בשני עדים.

הרמב"ם בהמשך מתאר מקרים פרטיים שמיישמים את הכלל.

דוגמה 1: אדם חייב שבועה על פי דין, אדם שנאמן על הדיין לוחש באוזן הדיין שהשבועה של העד איננה אמינה, יכול הדיין לסמוך על הדיין ולפסול את העדות אפילו אם הנאמן הוא אישה או עבד הפסולים לעדות.

דוגמה 2: אדם הוציא שטר חוב ואדם קרוב לדיין אמר לו כי השטר פרוע, הדיין יכול להגיד כי אין הוא מקבל את שטר החוב כמו שהוא והוא מחייב את מגיש השטר להישבע.  הדיין יכול לנקוט בכל מיני אמצעים לדחות את השטר.

דוגמה 3: אדם טוען שיש לו פיקדון את פלוני שמת ואין לו צוואה, הוא נותן סימנים לפיקדון למרות שאין הוא נהג לבקר בבית המנוח, אם ידע הדיין כי למת לא אמור להיות חפץ זה, הדיין יכול לקבוע כפי ליבו המראה לו את דין האמת אם להעביר מהיורשים את החפץ לאותו אדם.

הדוגמה השלישית היא המשמעותית ביותר מכיוון שבאופן מובהק הרמב"ם מקבל בדוגמה זו ראיה נסיבתית.

אחד הפרושים המקובלים היא שהרמב"ם אינו מדבר במקרה זה על הוצאת ממון מידי המחזיק. אך המקרה השלילי הוא בהחלט הוצאת ממון, על זה אומרים הפרשנים כי אין זו הוצאת ממון מכיוון שהיורשים אינם אומרים דבר, אין הם יודעים של מי החפץ, על כן אין זה הוצאת ממון מידי אדם.

הרמב"ם בהמשך שואל "אם כן למה הצריכה התורה שני עדים" זה מלמד כי הרמב"ם בוודאי מדבר גם על הוצאת ממון והוא קובע כי יש צורך בשני עדים כאשר הדיין אינו יודע בליבו את האמת.

אם כן מדוע הדברים מתיישבים עם העובדה שהרמב"ם אינו מקבל ראיה נסיבתית?

התשובה היא שאין הרמב"ם מדבר בדוגמאות אלו על ראיה נסיבתית אלא על ידיעה אישית.
