תאריך: 4/3/03

הרצאה מספר 3 –
סיכום: גדר העדות בהלכה הוא שונה מהתפיסה המקובלת לגבי עדות כיום. כלומר, העדים לא נתפסים כמכשיר לגילוי עובדות בידי הדיין. העדים הם גוף פורמלי בעל סמכות. גוף, הוא הרכב: יותר מעד אחד. המדובר במכשיר שכולל את הסמכות לקבוע את העובדות. לדעת אטינגר, הדבר רמוז וכלול בדברי הרמב"ם: הלכות יסודי התורה לגבי הנביא, והלכות סנהדרין: אם באים שני עדים, הם בעלי הסמכות לקבוע את העובדות, הם לא צריכים לשכנע את הדיין. הדיין מקבל את עדותם ואינו צד בעניין, ההכרעה העובדתית היא לכאורה לא בידיו. לכן, צריך שני עדים ולא אחד. אם אין שני עדים, אז הוא יצטרך להשתכנע בדבר העובדות – הדבר צריך להיות חזק בליבו, ובמידה ויש שני עדים – הוא פטור מהצורך להיות משוכנע ומותר לו לקבל את העדות כפשוטה. 

הלכות נוספות בהלכות עדות מתבהרים על רקע התפיסה הזאת של העדות. 

התופעה הבולטת ביותר בהלכות העדות היא בעניין פסולי העדות:

זו תוצאה הכרחית מהמשקל המיוחד שההלכה מייחסת לעדות. אם אתה מייחס לראיה מסוימת משקל כה חזק, הרי שתהיה הכבדה יתרה גם על הקבילות של הראייה. האם בכלל ניתן להעלותה ולהציגה כראייה? ולכן יש רשימה מכובדת וארוכה של פסולי עדות בהלכה וגם זו תופעה ייחודית בהשוואה למשפט של היום.

הרמב"ם בהלכות עדות, ראש פרק ט', מונה 10 קבוצות של פסולי עדות:

ההלכה מבחינה בפסולי עדות מן התורה, מדאורייתא – לגביהם הפסול הוא יותר חמור לבין פסולי עדות מדרבנן.  ברשימה הזו אין הבחנה בין הקטגוריות. באופן כללי האיסור מדאורייתא הוא חמור יותר:

 הנשים

 העבדים

 הקטנים

 השוטים

 החרשים

 הסומים

 הרשעים – עבריינים.

 הבזויים – מי שאיננו נוהג כמנהג דרך ארץ, לא מתחשב במוסכמות וסדרי החברה. מתנהג בצורה חריגה ולא מקובלת.

 הקרובים

 הנוגעים בעדותם – מי שיש לו אינטרס.

ניתן לחלק את הרשימה הזו לקבוצות וחפץ במאמרו מחלק את הרשימה לארבע קבוצות:

1. פסול אישי – חרשים, שוטים, קטנים, סומים, נשים, עבדים, בזויים

2. קרבה.

3. עבריינים – רשעים.

4. נוגע בעדות 

אולם, החלוקה העיקרית היא אחרת: 

הטעם המשפטי הגורם לפסול הוא העיקר: מהו הטעם שההלכה רואה אותו כגורם פנימי ובסיסי להיותו של אדם כפסול: קטגוריה אחת חשובה היא מהימנות – יש קבוצות של פסולים שפגם במהימנות שלהם גורם לכך שההלכה תחשוד בעדותם. אבל, יש קבוצה שלגביה לא משום מהימנות היא פסולה, אלא שהפסול מוגדר כגזירת הכתוב.

גזירת הכתוב – פסול פורמלי, כיוון שכך, אין הסבר ענייני אחר לפסול. קרי, הוא פסול למרות הוא לא נחשב לבלתי מהימן. זוהי חלוקה פנימית של ההלכה. זוהי הגדרה משפטית והלכתית ולא עניין של פרשנות ויש לכך השלכות. 

לחלוקה הזאת יש נפקות והיא לא רק תיאורטית. 

בכל הפסולים יש נפקות:

דוגמא מספר 1 – קרובים – בניגוד להרגשה האינטואיטיבית שלנו, ההלכה אומרת שקרוב נחשב לפסול של גזירת הכתוב. באופן הגיוני היינו אומרים ההפך, שקרוב ירצה להעיד לטובת האמא למשל ולכן יש חשש לפגם במהימנות שלו. קרי, הפסול של הקרובים לא תלוי במהימנות, קרי, היישום של הדין הזה אינו תלוי במהימנות הקרוב. ההחלה והמימוש של הפסול לא תלויה בשאלת המהימנות. מה הדין כאשר הקרוב מעיד לחובתו של קרובו? יש חזקה, שקרוב רוצה לטובת קרובו ולכן יעיד לטובתו אבל אין חזקה הפוכה אפריורית, למרות שגם היא תיתכן: שהוא רוצה דווקא ברעתו ולכן מעיד לחובתו. שיקול מהימנות פירושו ענייני, לגופו של עניין, ההפך משיקול פורמלי ואם זה היה הגורם, הקרוב היה צריך להיות כשר להעיד לחובתו של קרובו והעובדה שהקרוב פסול מלהעיד לחובה ולזכות נובעת מכך שהטעם לכך הוא גזירת הכתוב ולא שיקול אחר.

הרמב"ם – "זה שפסלה התורה עדות הקרובים, לא מפני שהם בחזקת אוהבים זה לזה, שהרי אינו מעיד לו לא לטובתו ולא לרעתו, אלא גזירת מלך היא". 

בגמרא נאמר טעם אחר לפסול לגזרת הכתוב של הקרובים: מנין שזה גזירת הכתוב? אומרת הגמרא בבבא בתרא שהרי משה ואהרון פסולים זה לזה – וכי הם חשודים לשקר? העובדה שגם הם פסולים מוכיחה שלא מדובר בשאלה של מהימנות, כי אחרת ההלכה הייתה מכשירה את עדותם. הרמב"ם לא הביא את הסיפור של משה ואהרון, הוא למד מכך שמדובר בגזרת מלך כי הקרוב פסול גם לחובה וגם לזכות. 

לרמב"ם יש שיטה, פרק לד חלק שלישי מורי נבוכים –
בעיית כלליות הדין, בעיית היושר - היחיד היוצא מן הכלל – הדין הוא כללי והוא קובע עמדה על פי הרוב והציבור, אך יש מקרים שבהם אנשים הם חריגים והחלת הדין עליהם תניב תוצאה לא טובה. על כך אומר הרמב"ם – התורה לא תהיה בהתאם ליוצא מן הכלל, אין לשנות את הדין לאור הנזק שייגרם ליחיד, החריג  - התורה אינה מתחשבת ביחיד היוצא מן הכלל, ואם יש יוצא מן הכלל, יתכן שייגרם לו עוול, וזה המחיר שעליו לשלם, הדין לא משתנה לטובת היחיד. התורה לא מתחשבת ביחיד היוצא מן הכלל ולפי אטינגר, זו הסיבה מדוע הרמב"ם לא מקבל את הסיפור של משה ואהרון כנימוק מדוע התורה פוסלת קרובים לעדות, ואת משום שמשה ואהרון הם יחידים, יוצאים מן הכלל. 

יתכן שבגמרא עצמה יש עמדה נוספת: יש הטוענים שהגמרא במסכת סנהדרין, דף כח – יוצא ממנה שהנימוק לפסול קרובים הוא באת מהימנות. מהגמרא ניתן להבין שהנימוק הוא חוסר מהימנות. אבל:

 לא בטוח כיוון שבסוגייה זו יש חילופי נוסחאות – ויתכן שהמשמעות שם שונה.

 גם אם יש עמדה כאמור, בין הפוסקים אין מחלוקת שפסול של קרוב נובע מגזירת הכתוב.

נוגע בעדות – 

מי שיש לו אינטרס בתוצאות הדיון המשפטי פסול מלהעיד. אומר הרמב"ם בהלכות עדות ,פרק טו – "כל עדות שתבוא הנאה לאדם ממנה, אינו מעיד בה, שזה הוא כמעיד על עצמו". ובפרק הבא הוא אומר: " ודברים אלה אינם תלויים אלא בדעת הדיין ובאופי בינתו, שיעמיק לראות ואם ימצא שיש לעד צד הנאה בעדות זו, אפילו בדרך רחוקה ועקיפה, הרי זה לא יעיד בה". ושוב עולה השאלה של הטעם המשפטי בפסול – למה נוגע בעדות פסול מלהעיד? הגישה המקובלת על רוב הפסוקים רואה בנוגע פסול משום חוסר מהימנות, אבל יש מחלוקת – יש גישה בין הפוסקים, הראשונים והאחרונים שגם נוגע בעדות – הטעם לפסול הוא גזירת הכתוב: איך מגיעים לגזירת הכתוב לגבי נוגע בעדות? המהלך הוא פשוט, שכן המעיד על מנת להשיג טובת הנאה, מעיד על עצמה ואדם קרוב אצל עצמו – אדם גם לגבי עצמו נחשב לקרוב, מה שמעמיד אותו בקטגוריה של קרוב, והנוגע בעדותו נחשב לקרוב לעניין, הדבר מעוגן  במסכת בבא בתרא דף מד, עמוד ב'.

איך ניתן להגיע לפרשנות הזו?

סיפור בגמרא –
אדם מוכר שדה לחברו שלא באחריות, אין מעיד לו עליה, מפני שמעמידה בפני בעל חובו. 

יש קונה ומוכר, והשדה מצוי בידי הקונה וצד ג' תובע את הקונה, רוצה להוציא את השדה מידו. עילת התביעה היא לא סכסך בין הקונה לצד ג', אלא שהיא קשורה במוכר. המוכר רוצה להעיד לטובת הקונה. אומרת הגמרא שהוא נוגע בדבר, ויש לו אינטרס שהנכס יישאר אצל הקונה, אבל הוא מכר שלא באחריות והוא מנוטרל כי אין חשש שייתבע ע"י הקונה. אולם, למוכר יש אולי בעל חוב, תובע שאולי המוכר חייב לו כסף, והמוכר מעוניין שבעל החוב יתבע את הקונה והחוב ייפרע ע"י נטילת הנכס מידי הקונה, לעומת זאת אם הנכס לא יהיה אצל הקונה, עלול להיות מצב שהתובע לא יוכל להתגבר על התביעה שלו מצד בעל החוב. המחשבה הסמויה של המוכר היא שמחר בעל החוב שלו יגבה את הנכס ואם הנכס יוותר בידי הקונה, בעל החוב לא יוכל לעשות כן. מסקנה סופית: המוכר לא רוצה להיות לווה רשע, למרות שאין לו סיכון לתביעה נוספת, הוא מעוניין לשלם את חובו – לא רוצה להיות רשע כלפי בעל חוב, ומה לגבי הקונה? לכן, המוכר מכר לו את הנכס שלא באחריות והוא מחוסן מהמצב של "לווה רשע – לא ישלם".

שואלים הראשונים – אם אתה אומר שהמוכר נוגע בדבר, כשהוא מעיד לטובת הקונה, הרי שיש חשש שהוא מעיד עדות שקר, כי יש לו אינטרס לא להיות לווה רשע, אך להיות עד שקר זה לא בבחינת רשע? יש סתירה, ואם הוא לא רוצה להיות רשע, הוא לא יעיד שקר וההפך. האם עדות שקר היא עבירה חמורה פחות מאי תשלום חוב?

יש שתי תשובות בקרב הראשונים:

הוא לא צדיק גדול, עדות שקר היא לא דבר ידוע ברבים, היא דבר בינו לבין בוראו ולכן הוא עלול להעיד שקר, אך לא לשלם חוב, זה כלפי הבריות ולא כלפי מצפונו. תשובה אחת אומרת שהחשש הוא לא עדות שקר ומכיוון שיש לו טובת הנאה מעדותו, הרי הוא כמי שמעיד כלפי עצמו, ואין אנו חושדים בו, הוא פשוט נחשב כעד שהוא כמו קרוב. המחלוקת הזו ממשיכה עד האחרונים: מה אם הנוגע הזה מעיד לחובת עצמו?  אם זו גזירת הכתוב, הרי שתוכן העדות שלו אינו משנה, והוא בכל מקרה פסול לעדות כי הוא כמו קרוב של עצמו. אך אם זה פסול הנובע ממהימנות, יאמרו הפוסקים שהוא כשר להעיד לחובתו, ולפי תוכן העדות תיקבע הכשרות או הפסלות של עדותו. 

אם ההנחה היא שהפסול הוא של מהימנות, הרי שהתוכן של העדות מכריע לגבי הכשרות. 

הרמב"ם תולה את הפסול בטובת ההנאה ולכן אם הגורם הפוסל הוא טובת הנאה, פירושו שהנימוק לפסול הוא מהימנות ואם אין טובת הנאה, הרי שהוא כשר. 

