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הרצאה מספר 7 -

נושאים מרכזיים בדיני העדות בהלכה – 

המצב הרגיל בתהליך המשפטי הוא שיש עדויות סותרות לכאן ולכאן. לתובע ונתבע יש עדים במצב הרגיל. מהי התוצאה של ההתנגשות שבין העדויות במידה והן סותרות? מצב כזה מוכר כאחד משניים: הכחשה, הזמה ויש נפקויות ביניהם. במצב רגיל שבו שני עדים סותרים זה את זה לגופו של עניין לגבי נשוא המחלוקת נקרא הכחשה. זהו המצב הרגיל: לתובע גירסה אחת ולנתבע אחרת ולכל אחד יש עדים שכל אחד תומך בגירסה של מי מהם שזימן אותו. התוצאה של מצב זה: מצב שקול שלא ניתן להכרעה. כפות המאזניים מעויינות. בית הדין לא יכול להכריע במצב כזה בשאלה: מי צודק? זה מתיישב גם עם מהות העדות – העדות היא שקובעת את הלך העניינים והיא לא רק מכשיר בידי בית הדין. במצב כאמור בית הדין מנוע מלקבוע, ידיו כבולות.

אין הכרעה לגופו של עניין אך יש הכרעה בדין – על פי נטל הראייה: המוציא מחברו עליו הראיה. בית הדין קובע פסק דין על פי נטל הראייה והתובע במקרה כאמור לא הרים את הנטל הזה.

וזאת חוץ ממצב של דין מרומה.

האם במשפט הכללי יכול שופט לומר שהוא עובדתית לא יכול להכריע בנדון? יש פסיקה ישנה בנושא, ובערעור אמר השופט אולשן כי השופט קמא לא מילא את תפקידו השיפוטי – פס"ד וורבצ'יק. השופט חייב להכריע לגופו של עניין. בפס"ד מאוחר יותר של השופט אגרנט, האמירה רוככה והוא אמר שיתכן מצב כאמור אך רק במצבים מאוד נדירים ומאוד שקולים, אך אסור להפוך את זה לעניין שבשיגרה – פס"ד פישביין. 

מצב ההכחשה הוא ביטוי למתח בין הדין הפורמלי למעשה: לא תמיד בית הדין יאמר שמדובר במצב של הכחשה, למרות שכך הדבר בפועל. 

יש שתי אפשרויות להגדיר את התוצאה הנובעת מהמצב השקול:

מהי המסקנה, ההגדרה של המצב השקול הזה? יש שתי אפשרויות להגדיר את התוצאה. אנו יכולים לטעון שמצב כאמור הוא של קיזוז: עד אחד של התובע מקזז את העד של הנתבע – עדות אחת מבטלת את רעותה. 

ולמעשה אין עדויות במשפט. 

דרך נוספת לתיאור המצב השקול שאינו ניתן להכרעה  עובדתית הוא בתור ספק: זה לא שהעדויות מבוטלות ומתעלמים מקיומן, אלא שמדובר בספק – העדים מעמידים אותי בסימן שאלה שלא ניתן לפתור.

הש"ך בחושן משפט סימן מז נוקט עמדה בשאלה זו: 

המדובר בחיוב שבועה שמוטל על הנתבע. הייתה הכחשה של עדויות. לפי עדות אחת פלוני צריך להישבע ולפי עדות אחרת הוא לא צריך להישבע. נוצר מצב שקול של הכחשה לגבי השאלה אם יש או אין חיוב שבועה. אומר הש"ך: העדים כאילו אינם – לא קיימים ומכיוון שכך הוא חייב להישבע. שבועה מוטלת לרוב במצבים שבהם אין עדים. 

אחרונים חולקים על כך:

בעל קצות החושן ואורים ותומים - 

הכחשה אין פרושה שאין עדים, אלא הכחשה פירושה ספק ומספק לא משביעים. קרי, דוחים את תפיסת הש"ך.

דוגמא של בעל קצות חושן – 

אדם מוציא שטר חוב נגד הנתבע, התביעה היא שטרית נגד החייב. הנתבע אור: פרעתי ושני עדים אומרים שאכן השטר פרוע, אך שני עדים אחרים מטעם התובע אומרים שהחוב לא נפרע. אם אתה מקזז את העדים מה תהא התוצאה? הנתבע יצטרך לשלם כי השטר בידי התובע ואין עדים. לתוצאה הזו הקצות לא מסכים – לדעתו לא ניתן לפרוע שטר זה כי יש ספק לגבי תוקפו ושטר מספק לא מוציאים ממון מידי הנתבע. תוקף השטר נתון בספק ועל שום כן לא ניתן לחייב את הנתבע בפירעון.

בתביעות ממון העקרון הרחב הוא שבעדויות סותרות בין תובע לנתבע בדר"כ אין מוציאים בידי המחזיק – זוהי התוצאה המקובלת בתביעות ממון ואין צורך לדבר על משפט פלילי בקל וחומר, בעדויות סותרות לא ניתן להעניש את העבריין וזאת מכיוון שדרגת ההוכחה גבוהה הרבה יותר.

מקרה לדוגמה: "כתובות" דף יט עמ' ב – 

בר שטיא כשמו כן הוא היה שוטה, השוטה מכר נכס מנכסיו, שני עדים אמרו שהוא מכר כשהוא היה שוטה, שני אחרים אמרו שבזמן המכירה הוא היה בריא.

מהות ההכחשה היא תוקף המכר, האם המכר תקף או לא תקף?

השאלה היא מיהו המחזיק, אומרת הגמרא – העמד שנים נגד שנים והעמד את הממון בחזקת בר שטיא, 

אם כן הראשונים אומרים שיש הבחנה בין מקרקעין לבין מטלטלין, אם מדובר במטלטלין המחזיק הוא המחזיק בפועל, אילו מדובר במקרקעין, המחזיק הוא זה המוכר.

כמובן שיש לבדוק כל מקרה לגופו לפי הנסיבות: מהו המחזיק ומהו המוציא בכל מקרה ועניין.

בבא בתרא דף לא עמוד א – 

אדם מחזיק בנכס שלוש שנים. בהלכה יש תפיסה לפיה חזקה במקרקעין בנכס במשך שלוש שנים רצופות ללא ערעור נתפסת כראיה. עובדת החזקה הרצופה הזו מוכיחה שהוא הבעלים, זה לא יוצר בעלות אבל זה מוכיח בעלות – זוהי ראייה. כיוון שכך, המחזיק צריך בנוסף לעצם החזקה שלו צריך לטעון טענת בעלות ולא די בכך שיאמר שהוא יושב ומחזיק בקרע 3 שנים. הוא צריך לטעון מהי עילת הבעלות שלו. הוא יכול לטעון שירש את הנכס או קיבל מתנה מפלוני וכן הלאה, בין כך ובין כך עליו להצביע על עילת הבעלות. אם הוא טוען עילת בעלות, הוא לא צריך להוכיח אותה כי החזקה מוכיחה את הטענה. זהו רעיון החזקה: הוא פטור מהבאת ראיות כמו שטרות או עדים. 

שני אנשים רבים ביניהם על בעלות בנכס. כל אחד אומר שהקרקע שייכת לו, וכל אחד מהם טוען שאת הקרקע קיבלו בירושה אבותיהם. אחד הביא שני עדים שהשדה הייתה של אבותיו והחזיק שלוש שנים בשדה. העדים מעידים במקרה זה שהוא החזיק שלוש שנים בנכס ושהשדה היה של אבותיו. הצד שכנגד מביא עדים לכך שהוא החזיק שלוש שנים בנכס. 

מסקנה: שאלת החזקה מוכחשת – יש לגביה עדים לכאן ולכאן. 

אמר רב נחמן – העמד חזקה מול חזקה והיא אכן מתבטלת, אבל הקרקע תישאר בידי זה שהביא עדים על כך שהקרקע היא של אבותיו. יש לי עדים של פלוני שהקרקע הייתה של אבותיו ולכן הקרקע תיוותר בידיו. 

יש על כך מחלוקת בגמרא, השאלה הזו משליכה על שאלה אחרת והיא כשרות העדים: מכיוון שיש מי שטוען בסוגיה, שהתוצאה הזו היא בלתי אפשרית, שכן גם העדים הוכחשו. והרי שא' הביא את אותם עדים הן לגבי החזקה והן לגבי האבות, אז אם כן כיצד ניתן לקבל את אותם העדים שהוכחשו ביחס לחזקה לגבי האבות?

מה נבע בהלכה?

בכל מקרה של הכחשה, העדים למרות שלכאורה הספק כולל גם אותם, הם לא פסולים לעדויות אחרות. 

לא אומרים שהם הוכחשו ואמינותם מוטלת בספק באופן כללי והם לא פסולים לעדויות אחרות.

הראשונים מעלים מקרה אחר שלא נזכר בגמרא – 

א' וב' שניהם טוענים לחזקה ולבעלות על קרקע אך הם הצליחו להוכיח כל אחד רק אחת מהטענות:

א' הביא עדים על החזקה וב' הביא עדים על זכות אבות. לשניים יש עדויות שונות. 

א' הביא עדות על כך שהוא החזיק בקרקע שלוש שנים, אך ב' הביא עדים שלפני שלוש שנים השדות הייתה שייכת לאבותיו ועל זה א' לא הצליח להביא עדים. 

ב' יזכה למרות שאין לראייה על כך שהוא המחזיק בקרקע בשנים האחרונות. החזקה, לא די בה – היא לא יוצרת בעלות. 

השלוש שנים שבהן החזקת נכס מוכיחות שאתה בעלים. הטענה של א' מוכחשת על ידי העדים של ב' בדבר הירושה. 

בדיני ממונות הגורם הקובע הוא החזקה: מי מחזיק בנכס. מספק לא מוציאים ממון מידי המחזיק. עדות מול עדות משמען ספק ולכן המחזיק – ידו על העליונה. מה לגבי תביעות שאינן בממון? למשל, אדם בא לתת עדות. בא נתבע ומביא עדים שהוא פסול מלהעיד. הבחור מביא עדים שמכחישים את העדות בדבר פסלותו. יש חזקת כשרות של אדם – אולם, אם יש ספק לגבי כשרותך, אזי לא מקבלים אותך לעדות. די בסימן שאלה על כשרותך כדי שלא נקבל את עדותך. 

במקרה של ספק לגבי כשרות לעדות, העד פסול למרות חזקת הכשרות שיש לגבי כל אדם. 

במקרה כזה פוסלים את העד, אך במקרה אחר של הכחשה לא נפסול את האדם לעדויות אחרות. רק בהכחשה לגבי הכשרות שלו אנו נפסול אותו מלהעיד.

מה יהיה הדין לגבי אישה ששני עדים אמרו שהיא נשואה? היא אומרת שהיא רווקה ומביאה שני עדים שמגבים אותה. היא ספק אשת איש ולכן מספק לא תורשה להינשא לאחר. לספק יש משמעות לצד החומרא ולכן פועל כנגד האישה.

התפיסה המקובלת בין הפוסקים רואה את ההכחשה לרוב כספק, בעיקר ביחס לפסילה לעדות. 

המצב האחר שמוגדר כהזמה הוא שונה לגמרי:

באופן כללי, הזמה נראית כאילו מדובר בהכחשה, אבל הלכתית מדובר על מצב דברים שונה ולא מדובר בהכחשה לגופו של עניין: שניים מול שניים ביחס לעצם האירוע. הזמה לא מוגדרת כחילוקי דעות לגופו של עניין. ולכן גם התוצאה של מצב כאמור היא שונה לגמרי מהמצב של הכחשה. גם במצב של הכחשה אף עד לא מוגדר כעד שקר, וזאת גם אם בטוחים שאחד הוא משקר. רק במקרה של הזמה עלול עד למצוא עצמו מוגדר כעד שקר. 

