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במה אנחנו עוסקים בדיני ראיות?

דיני הראיות עוסקים בקביעת העובדות במשפט. כללי המשפט מחולקים לשני מינים- הדיון המשפטי תמיד נפתח בשאלה עובדתית- מה היה? מה קרה? לאחר מכן, בא השלב המשפטי- אז מה הדין? מה זה אומר? דיני הראיות עוסקים בשאלה- איך ביהמ"ש קובע את השאלות העובדתיות. והשאלה, איך מוכיחים עובדות בבימ"ש היא שאלה משפטית. לכן ההלכה לא מנתקת בין השניים.

דיני ראיות בהלכה שונים מנושאים משפטיים שאנו עוסקים בהם בד"כ. הם חריגים במיוחד בהשוואה לשיטות משפט חדשות. שיטות משפט בכלל ודיני הראיות בפרט נבדלים בין השאר בשאלת הפורמליזם המשפטי. שאלה זו היא גדולה רחבה ומעניינת, במיוחד בהקשר המשפט העברי.
מהי שיטת משפט פורמליסטית?

פורמליסט פירושו- דבק בכללים נוקשים, הוא צמוד לנוסחה, לכלל. הוא נותן פחות משקל לתוצאה של הדבר, להיבט הענייני מהותי. שיטת משפט פורמליסטית פירושה שיטה המתנהלת ע"פ כללים המיוחדים לאותה שיטה, והיא פחות מתייחסת לתוצאה המתבקשת מאותם כללים. זה לא חשוב אם התוצאה צודקת או לא, מה שחשוב אם הגיעו אליה תוך יישום נכון של הכללים. זו ההגדרה מקובלת לפורמליזם משפטי.
שיטות המשפט נבדלות בגישה- האם הם נוטות יותר לפורמליזם או לערכים? מני מאוטנר בספרו- "ירידת הפורמליזם ועליית הערכים" מראה את המעבר הזה.

מה לגבי דיני הראיות?

בדיני הראיות, כשאנו מדברים על שיטה פורמליסטית, פירוש הדבר ששיטה דבקה בכללים נוקשים, ומצמצמת את שיקול הדעת שיש לדיין בהקשר דיני הראיות. המיוחד בתחום הזה הוא הכלל מול שיקול הדעת השיפוטי. שיטה פורמליסטית מרבה בכללים ובד בבד, מצמצמת את שקה"ד של השופט. שיטות אחרות עושות הפוך- הראיה הזו טובה או לא טובה? אתה השופט, תחליט. 

המשפט העברי:
המשפט העברי מייצג שיטה פורמליסטית מובהקת. הדיין עוסק בדיני הראיות ע"פ הכללים המובאים לפניו ולא לפי שיקול דעתו.

התופעה הזו של הכפיפות לכללים, נובעת לדעת המרצה, מהתפיסה הדתית של תפקידו של ביה"ד בהלכה. ביה"ד נתפס כפונקציה דתית, תפקידו ליישם את דבר ה'. הוא מייצג את התורה האלוקית, הוא ידו הארוכה של הקב"ה למטה, בחברה. בתור שכזה, אם זהו תפקידו, גם דיני הראיות בכלל זה, וכמו שהוא מיישם את דין התורה בכלל, גם דיני הראיות בכלל זה. הפורמליזם הדתי הראיתי, הוא גם כתוצאה ממעמד ביה"ד. יחד עם זאת, יש מתח מסוים, כי בסופו של דבר ביה"ד גם פועל כמשפט, ובתור שכזה הוא לא יכול להיות כבול יתר על המידה, ולכן אנו מוצאים מתח מסוים בתוך ההלכה, דבר שבא לידי ביטוי למשל- בתקנות, התקנות משנות קצת את הדין, כדי להתמודד עם המציאות. אז יש מתח מסוים בין הפונקציה הדתית של ביה"ד לבין הפונקציה הריאלית- בשטח של ביה"ד, לעשות משפט.
עם זאת, התופעה בולטת לעין- ההלכה מרבה בכללי ראיות באופן יחסי לשיטות משפט אחרות. 

האבחנה בין השלב המשפטי לעובדתי במשפט היא חשובה, דיני הראיות עוסקים בשלב העובדתי.

ההלכה מרבה בכללים, והכללים נוגעים על מכלול דיני הראיות. דהיינו, 

· שאלות קבילות: מהי ראייה קבילה?

· משקל הראיות- מה קורה כשראיה אחת מתנגשת עם אחרת?

הדיון המשפטי מתחיל בטענות הצדדים, לאחר מכן מתחיל השלב של הצגת העובדות והוכחתן. ההלכה מקדישה הרבה כללים כבר לשלב טענות הצדדים. למה? כי הרבה פעמים הדין נחתך כבר בשלב הזה, בעיקר כאשר אין ראיות לצדדים. ובהלכה יש כללים לגבי האפשרויות השונות של טענות הצדדים. לדוגמא- טענת "פרעתי", אדם הטוען שטענת התובע נכונה- הוא אכן הלווה לי כסף אך פרעתי כבר את חובי לאדם התובע. זו טענת הודאה והדחה, ברגע שאתה מודה ומוסיף "אבל", הנטל להוכיח את זה שפרעתי- על הנתבע. בהלכה זה הפוך, בהלכה אדם נאמן לומר "פרעתי" ונטל ההוכחה נשאר על התובע. הלכה יוצאת מנק' הנחה שאדם לא חייב לפרוע בפני עדים, ההלכה מייחסת נאמנות לטענת הפירעון, והנטל נשאר על התובע להוכיח שלא היה פירעון.
טענת "מיגו" (=מתוך)- אדם טוען טענה מסוימת, אך היא כשלעצמה איננה מספקת, היא לא חזקה. אך ההלכה אומרת, אדם טען טענה א' אך הוא יכל לטעון טענה ב' וכך היה מנצח, מתוך שיכל לטעון טענה ב' ולא טען, מכאן שהיה נאמן גם בטענתו הנוכחית. למשל- אדם טוען שהשעון של ראובן הוא שלו, וראובן אומר לו, השעון אכן היה שלך, אך קניתי ממך אותו. ראובן נאמן, מדוע? כי יכל לטעון שהוא כלל לא מכיר אותו, ואז ודאי לא היה לו אפשרות לנצח, אך הוא הודה ואמר שהוא צודק, אך הוא קנה את זה ממנו, ולכן זהו מיגו, וראובן נאמן.

דוג' נוספת- בדיני ממונות אדם יכול להודות ולומר- כן אני חייב, הודאת בעל דין היא מאוד משמעותית. אך קורה שתופסים אדם בטענה כזו, והאדם שהודה, אמר שהוא הודה בצחוק, הוא לא באמת הודה. בלשון ההלכה זה נקרא- "משטה הייתי בך", זה היה בצחוק. בהלכה ישנו דיון די מפורט, מתי מתקבלת טענה כזו ומתי לא, ההלכה לא משאירה את זה לשק"ד של השופט.

עוד תופעה בולטת בהלכה- החזקות שההלכה קובעת. ההלכה קובעת סדרה ארוכה של חזקות. חזקה פירושה- הנחה עובדתית מכח הדין.למשל, טענת "פרעתי" מתקבלת, רק אם פרע בזמנו את החוב. אך אם פרע לפני הזמן שהיה צריך לפרוע, אז ישנה חזקה שאומרת- אדם לא פורע לפני הזמן, ולכן החזקה משמשת נגדו, ונטל ההוכחה עובר על הפורע.

השבועה בהלכה:

אחד הביטויים לתפיסה הדתית בדיני הראיות, זה מוסד השבועה. השבועה נחשבת לאקט דתי, כי ע"פ דין תורה, אדם נשבע בשם ה', ההנחה היא שאדם נרתע מלהישבע בשם ה' בדבר שאינו נכון. ההלכה משתמשת בזה בכמה מצבים: שבועה מהתורה, לעומת שבועות פחות חמורות שניתקנו בתקנת חכמים. 
שבועות שמהתורה- 

יש לנו שלושה מצבים בהם אדם צריך להישבע שבועה כזו: מודה במקצת, עד אחד ושומרים. 

· מודה במקצת: אדם מודה בחלק מן התביעה, כלומר אדם מודה שהוא חייב אך רק חלק מהסכום. אדם שמודה בכל- ישלם הכל, אך אם הוא כופר בכל, הוא אינו חייב להישבע מהתורה, הוא נאמן בטענה "לא היו דברים מעולם". אך אם מודה במקצת, חייב להישבע, למה? כאן ההלכה נותנת כאן ניתוח פסיכולוגי שאומר- אדם קל לו יותר לכפור בחצי מאשר לכפור בהכל. רק עזי פנים יכפרו בכל, הרבה יותר נוח לומר- נכון, אני חייב, אבל לא כ"כ הרבה. לכן, כיוון שזה מוצא נוח, ההלכה אומרת- על מה שאתה מודה, תשלם, על מה שלא- תשבע.
· עד אחד: ההלכה דורשת שני עדים להוכחת עובדות, עד אחד לא מספיק כדי לחייב אדם בתשלום/עבירה, אך עד אחד מחייב שבועה, אתה לא חייב לשלם, אך כדי להיות פטור אתה חייב להישבע כדי לסתור את דברי העד, מי שלא רוצה להישבע, חייב לשלם.
· שבועת השומרים: ההלכה מבחינה בין דרגות שונות של אחריות של שומר. למשל- שומר חינם, שומר על החפץ ללא תמורה, אחריותו היא הכי נמוכה, שומר חינם פטור במקרה של גנבה, אך בתנאים מסוימים, הוא חייב להישבע שהוא לא פשע, ששמר כראוי, היינו, נעל את הבית לפחות וכו'.
מחוץ לשלושת שבועות אלו יש שבועות שחכמים תיקנו. שבועה כזו היא לעיתים גם על התובע, התובע יוכל להישבע ולהיות נאמן, ולקחת את תביעתו. חכמים תיקנו גם "שבועת הסת"- אדם הכופר בכל התביעה, חייב להישבע, לא לפי דין תורה אמנם, אך עדיין, זו שבועה.

אין ספק שהראיה העיקרית והמיוחדת בהלכה זו העדות, עדותם של שני עדים. הדרישה לשני עדים זו דרישת ההלכה כמעט בכל מקרה, בין במישור הפלילי ובין האזרחי.

בעצם יש הבדל גדול בין שני התחומים האלה, יש תמיד לבדוק את השאלה הזו, זאת למה? כיוון שהדרישות הראיתיות בדין הפלילי הם הרבה יותר גבוהות ומחמירות. במקרים רבים יש להבחין בין הפליל לאזרחי. מבחינת קבילות הראיות וטיב הראיות הדרישות יותר גבוהות בפלילי, מדוע? כי בהלכה, באופן תיאורתי יש אופציה של עונש מיתה, אך ההלכה בעצם עיקרה את העניין הזה באופן מעשי. ההלכה הפכה את עונש המיתה לדבר לא ראלי. איך זה קרה? דרך דיני הראיות, בעיקר דרך הדרישות הראיתיות שההלכה מציבה לצורך הרשעה במיתה. וזה הופך את ההרשעה למאוד נדירה, בעיקר בגלל האפשרות לעונש מוות. לכן עניין המיתה הפך להיות לא מעשי.
לכן עלינו לבחון כל הלכה, האם היא משותפת לדין הפלילי והממוני או לא.
העדות:
העדות היא הדרישה הבסיסית והעיקרית של ההלכה בדיני הראיות, העדות נתפסת כראיה בעלת אופי מיוחד. יחד עם זאת כבר כאן בא לידי ביטוי ההבדל בין הפלילי לאזרחי, בדין הפלילי- עדות של שני עדים זו דרישת מינימום, זו הראיה היחידה! באזרחי- זו לא הראיה היחידה, כלומר, במישור האזרחי אנו מכירים גם ראיות אחרות, והן- הודאת בעל דין, וראיה נסיבתית, אך גם פה העדות זו הראיה העיקרית.

מה משמעותה של עדות בהלכה?
מה טיבה? העדות נתפסת בהלכה בהגדרה שונה מדיני הראיות הכלליים. כאשר אנחנו בודקים את דיני העדות מקרוב, אנו נתקלים בתופעה לא פשוטה, משום שחלק ניכר מדיני העדות הם מאוד תמוהים, הם לא מתקבלים על האינטואיציה הפשוטה של המשפטן. לעיתים דיני העדות מעמידות אותנו במבוכה, כך שאנו לא מבינים מה הרציו, והתופעה הזו אומרת דרשני.

לדוגמא:

· פסולי עדות: יש רשימת אנשים שפסולים לעדות, הרשימה הזו מעוררת לעיתים תמיהה.
· עדים קרובים: נסעתי במכונית ופלוני התנגש בי וגרם לי נזק גדול, אני תובע אותו לדין, הנתבע כופר בכל, לך יש עדים שהיו איתך באוטו, טרמפיסטים שלקחתי, אך הם קרובים זה לזה, הם בני דודים, ולכן פסולים להעיד. מדוע? זה לא ברור, הרי אני לא מכיר אותם כלל, מה האינטרס שלהם להעיד לטובת אדם זר? מה הרלוונטיות לזה שהם קרובים אחד לשני?
· 100 עדים מול 2 עדים: לפלוני יש תביעת ממון נגד אלמוני, אלמוני כופר בכל, ומביא על כך 2 עדים. פלוני מביא 10 עדים שמעידים לטובתו. באופן אינטואיטיבי, השופט ייתן משקל נאמנות גבוה יותר לפלוני שהביא 10 עדים. אך ההלכה אומרת- 2 עדים מול 100 עדים, אין שום יתרון ל100, המאה והשניים שווים מול ביה"ד. קשה להבין את זה.
· עד פסול בקבוצת עדים: אם קבוצה של עדים ראתה אירוע, פלילי או אזרחי, אחד מתוך הקבוצה הזו הוא עד פסול (קרוב של הנתבע)- העד פוסל את כל העדים. זו הלכה מאוד קשה.
אם כן, הלכות העדות מעלות סימני שאלה לא מעטים. התשובה לשאלות אלו טמונות בכך שההלכה רואה בעדות כמשהו אחר.
25/5/08
תודה לרעות מור על השיעור
עדות:

הלכות העדות מקרוב מעוררות קשיים ונראות בלתי מובנות לפי התפיסה המקובלת. לדוג': ישנו קושי להבין מדוע שני עדים קרובים זה לזה פסולים לעדות, אם ראו יחדיו באופן מקרי לחלוטין. 

השאלה העיקרית היא פשר הכלל אם נמצא אחד מהן קרוב או פסול, עדות כל העדים נפסלת. המקור לכלל זה במסכת מכות, פרק א': במשנה עצמה יש התפתחות במשך הזמן. במשנה מובאת דעה שכלל זה ש'אחד פוסל את כולם' חל בדיני נפשות בלבד. אם כך, ניתן להבין הלכה זו כוון שבדיני נפשות ישנה מגמה מפורשת 'והצילו העדה', להציל את הנאשם מתוך חשש של עונש מוות ולכן מכוח דיני הראיות עונש מוות הפך להיות תיאורטי. מכשיר נוסף להקל עם הנאשם היא לפסול את כל הקבוצה עקב עד יחיד.

 הבעיה היא שהמשנה אינה מסתיימת כך, וטוען ר' יהודה הנשיא שהכלל אינו רק בדיני נפשות אלא גם בדיני ממונות ולכן קשה להבין את הכלל כי אין מדובר רק בהצלת נפשות אלא בכל תחום. 

הלכה זו צומצמה בתלמוד (מסכת מכות דף ה' עמ' ב'): הדברים אמורים רק בעדים שהתכוונו להעיד. לא כל עד פוסל את כולם. העובדה שפלוני ראה והוא קרוב הוא אינו פוסל את כל העדים אלא מדובר באותה קבוצת עדים שהתכוונו להיות עדים. העדות הופכת להיות עדות כאשר העדים באים לבי"ד להעיד. הכוונה היא לאנשים שבאו להעיד כעדים אבל רבא אומר שלאחר שבאו לבי"ד וביקשו להעיד שואלים אותם מה טיב עדותם, האם התכוונו להיות עדים (לשם כך הגעתם למקום) או שהדבר נקרה בדרכיכם. 

גישה ראשונה: הרמב"ם (הלכות עדות, פרק ה' הלכה ד')- אם הלכה זו תיושם על כל אדם שנקרה באופן מקרי אך לעולם העדות תפסל שכן בתוך קהל גדול יהיו פסולים. לכן, ישנו מבחן בתוך העדים שהשאלה שנשאלת היא מיהם העדים שהתכוונו להעיד. הלכה למעשה בירור זה מתבצע ע"י שאילת העדים האם באת לאירוע בתור עד או כסקרן. כך נוצרות שתי קבוצות (-סקרנים ואלו שהגיעו להעיד), האחת נפסלת עקב פסלות אחד מהעדים והשנייה כשרה. אם נמצא בקבוצה של העדים קרוב או פסול (בקבוצת הסקרנים פסלות אחד מן העדים אינה מעלה ואינה מורידה), עדות כולם, שתי הקבוצות, פסולה. הרמב"ם בא לצמצם את ההלכה שאחד פוסל את כולם שאחד מתוך קבוצת העדים בלבד פוסל. 

גישה שנייה: קיימות שתי קבוצות בראשונים- האחת, דוגלת בשיטת הרמב"ם, שאילת העדים האם הגיעו במקרה או בכוונה תחילה נוגעת לראיית המקרה. השנייה, מפרשת אחרת כך שהמבחן הוא על הזמן שהגיעו לבי"ד. משמע, האם הגיעו לבי"ד בתור סקרנים או במטרה להעיד. לדעת המרצה, פרשנות זו דחוקה.

הלכה זו מעוררת קושי רב. קשה למצוא טעם הגיוני להלכה זו. רבי עקיבא איגר, אחד מגדולי האחרונים, אומר שלא מדובר בשאלה של מהימנות אלא מדובר בגזירת הכתוב. הלכה ללא קשר רציונאלי. 

הלכה זו היא דוגמא למספר הלכות קשות מבחינת ההיגיון הטבוע בהן. אטינגר טוען שהדבר נובע מתפיסה של העדות בהלכה בשונה מהמשפט המודרני. 

במשפט המודרני, העדות היא כלי להוכחת העובדות ומי ששולט בכך הוא ביהמ"ש, כמו כל ראיה אחרת. תפקיד העדים הוא לשכנע את בי"ד. בי"ד צריך להיות משוכנע באמיתות העובדות. לא כך בהלכה. בהלכה, העדים הם גוף פורמאלי בעל סמכות לקביעת העובדות. העדים אינם מכשיר בידי בי"ד אלא הם קובעים את העובדות. ישנו גוף סמכותי שמקביל במעמדו לבי"ד עצמו. בתוך בי"ד ישנם שני גופים: בי"ד, וגוף שתפקידו לטפל בצד הראיתי שהם העדים (הדבר מזכיר את המוסד של מושבעים על אף הבדלים מסוימים). היות שמדובר בגוף פורמאלי בר סמכות, ישנן הקבלות בין הדרישות ביחס לעדים לבין הדרישות ביחס לבי"ד עצמו. אחת הדרישות נקראת: הרכביות- יש לשים דגש על הרכב הגוף כמו בי"ד. תפיסה זו מסבירה את ההלכות שהם תמוהות וקשות:

1. עדים שקרובים זה לזה- אם רואים בעדים כגוף בעל סמכות לא יתכן שיהיו שני עדים בעלי סמכות שיהיו קרובים זה לזה. 

2. שניים כמאה- אם מדברים במונחים של עדים במשפט המודרני, אכן מס' עדים רב יותר הם מהימנים יותר אך לנוכח היותם גוף פורמאלי אין משמעות למספר אלא למינימום הנדרש לפי ההלכה. 
3. הרכביות- העדים הינם גוף ואינם נפרדים. מכאן, ברורה ההלכה שעד אחד פוסל את כולם, תכונת שיתוף בין העדים. 
גישה זו של העדות כגוף סמכותי פותחה ע"י המרצה ואין תמימות דעים לגביה. 

התפיסה של גדרת העדות (-סמכות) בא לידי ביטוי במשתמע מדברי הרמב"ם: 

הרמב"ם מדבר על עניין העדות בעניין אחר ולאו דווקא בעניין העדות. הרמב"ם מדבר על עניין העדות בשלושה מקומות: שני מקורות נמצאים בספר המדע שעוסק בעניינים של השקפה ויש שם חלקים הלכתיים, רעיוניים. הרמב"ם מזכיר כאן את עניין העדות בהקשר מעמדו של הנביא. הרמב"ם עושה הקבלה בין מעמדו של הנביא לבין מעמדם של עדים. הקשר בין נביא לעדות הוא בשאלת המהימנות. סיטואציה בה נביא מודיע לעם את דבר ה' מעוררת את שאלת המהימנות. אמירת הנבואה היא מצווה. הנביא צריך לעשות אות ומופת כדי להוכיח את אמיתת נבואתו. לא כל אחד שעושה מופת מאמינים לו אלא ישנם תנאים מקדמיים שמוכיחים את מעלתו. הרמב"ם אומר שחובה לשמוע לנביא ששמו ידוע ופרסם אות ומופת. כך יש להקשיב לשני עדים שחזקה על כך שהם כשרים. אין ביטחון באמיתות דבריו של הנביא על אף האות והמופת אך הואיל והוא אדם גדול מעמידים אותו על חזקתו. כך ישנה מצווה לקבוע את הדין לפי שני עדים. לא ניתן לבטוח שאמיתות דברי העדים אלא אם הם כשרים ומוחזקים כאמינים. 

משה רבנו הוא מעל נביאי ישראל והרמב"ם מאריך על מעלת משה כנביא. 

פרק שמיני, הלכה ב': כל הנביאים שלאחר משה, אין מאמינים להם רק בשל האות שעשו אלא הציווי מהתורה לשמוע מדבריהם. אנו מחויבים לשמוע בקול הנביא מפני המצווה שנקבע בתורה בנוסף לאות שנתן מחייבת אותנו לשמוע בקולו. כך, ישנו דין בתורה לשמוע בקול שני עדים אך אם איננו יודעים אם דיברו אמת או שקר. יש הרוצים ללמוד ממקורות הרמב"ם שלחתוך הדין לפי שני עדים זוהי גזירת הכתוב שאינה רציונאלית. לדעת, המרצה אין זו כוונתו של הרמב"ם אלא ישנה חזקה של מהימנות. בתפיסתו של הרמב"ם, יש שני אלמנטים: 
1. הנחה עובדתית שאדם מישראל הינו מהימן (ניתן לסתור זאת). אם הוא מציג את מהימנותו, אין סיבה 
    לחשוד בו.  בנוסף, 
2. המצווה לשמוע בקול הנביא/ לקבוע דין לפי שני עדים. 

המקום השלישי שבו הרמב"ם מדבר הוא בהלכות סנהדרין, פרק כ"ד (יש לראותם כחטיבה אחת שחלקיה משלימים אחד את השני): הרמב"ם מדגיש שבדיני ממונות ניתן לדון לא לפי שני עדים כשרים. הדיין צריך לדון בדיני ממונות לפי האמת שבליבו אף אם אין בפניו עדות. אם ניתן לדון אף ללא שני עדים כשרים, מדוע צריך שני עדים כשרים? שבזמן שיבואו לפני הדיין שני עדים ידון עפ"י עדותם אע"פ שאינו יודע אם באמת העידו אמת או שקר. הדיין צריך את עדותם של העדים לקביעת העובדות. זאת נקרא:
'דין מרומה' – יש בסיס להוכיח שהעד משקר, אז ניתן לא לחתוך עפ"י העדים אך אם לא הגעתי לרמה של דין מרומה אז הדיין אדיש. הבסיס כך נצטווינו מלמד על המשמעות של הסיטואציה, בי"ד זהו מוסד דתי ולכן זה תפקיד העדים לקבוע העדות ולא לשכנע את הדיין היות שהדיין איננו יודע את העובדות. שאלה זו בהלכה אינה תיאורטית בלבד. בהלכות עדות ישנו מתח בין ההלכה התיאורטית למעשה היות שדיני הראיות משמשות תפקיד דתי כפי שבי"ד דתי. תפיסת העדות משליכה על עניינים רבים בדיני הראיות. הפועל היוצא הראשון מתפיסה זו של העדות קשור למושג של פסולי עדות. התופעה הכי בולטת בהלכה היא התופעה של פסולי עדות. ישנה רשימה ארוכה בהלכה של פסולי עדות. פסולי עדות פירושם שהעדות איננה קבילה מכוח הדין, ללא נתינת ש"ד של ביהמ"ש בעניין. העדים בעלי סמכות כגוף פורמאלי ולכן צריכה להיות סלקציה כבדה מי רשאי לקבל תפקיד של עד. 

הרמב"ם בהלכות עדות, פרק תשיעי מונה עשרה מינים של פסולי עדות:

נשים, עבדים, קטנים, שוטים, חירשים, סומים, בזויים, רשעים, קרובים, ונוגעים בעדותם. 
רשימה זו ניתן לחלק למספר קבוצות: רשימה זו כוללת פסולים מהתורה ופסולים מדרבנן. 

רשימה זו מתחלקת ל4 קבוצות: פסול אישי= פסול באישיות האדם להעיד כמו: נשים, קטנים וכו'., קירבת משפחה, עבריין, נוגע בעדות (-יש לו אינטרס בעדות). 

החלוקה המשמעותית ביותר בפסולי העדות היא חלוקה לשתי קבוצות לפי שאלת טעם הפסול המשפטי: קבוצה אחת שההלכה מגדירה אותה כ- 'בלתי מהימנים'- לא ניתן לסמוך על עדותם כוון שאינם אמינים. קבוצה השנייה ההלכה פוסלת אותם לעדות על אף שהינם מהימנים-'גזירת הכתוב'. יש לחלוקה זו נפקויות. מדובר בגדר המשפטי של הדין ולא בטעם חיצוני לדין. פסול משום שאינו מהימן או גזירת הכתוב יש לכך השלכה מעשית. גזירת הכתוב משמעו פסול פורמאלי שלא נובע מחוסר מהימנות. המונח 'גזירת הכתוב אצל הרמב"ם פירושו שישנו טעם שמבני אנוש הוא נסתר (לא מחייב שאין טעם כלל אך מאיתנו הוא נסתר). בהקשר של עדות הטעם האפשרי הוא מהימנות. אם שיקול זה לא קיים, עלינו לראות זאת כ 'גזירת הכתוב'. חלוקה זו נמצאת כבר בתלמוד והרמב"ם מקבלה ומשתמש בה הלכה למעשה בנסיבות שונות. בתלמוד, עניין זה מופיע בפסול של קרוב. הדוגמא הראשונה, שהיא פרדיגמה (-בנין אב) למושג גזירת הכתוב הוא קרוב- קרוב פסול לעדות. באופן אינטואיטיבי, היינו אומרים שקרוב פסול עקב חוסר מהימנות לשם הגנה על האינטרסים של קרובו. ההלכה קובעת מפורש שקרוב פסול משום גזירת הכתוב. מזה עולה השאלה לגבי פסולים אחרים לאיזה קטגוריה להכניס אותם. 
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פסולי העדות:

הערת אגב:

"טעם הדין"- נושא זה בהלכה הוא בעייתי והרבה מתלבטים בו ומסתבכים בו משום שהמושג הזה הוא רב משמעי, יש הרבה מובנים למושג הזה של טעם. ומקובלת ההנחה שבהרבה פעמים הטעם לא רלוונטי לעניין הדין. ישנה אבחנה בסיסית בין טעם חיצוני לפנימי. יש טעמים שניתן לאבחן אותם כחיצוניים- מטרות חיצוניות שהדין רוצה להשיג אותם. ייתכן, שטעמים כאלה אינם רלוונטיים לעניין הדין. אך ישנו גם טעם פנימי- טעם שהוא חלק מהדין, הטעם מהווה חלק מהותי מהדין. השאלה אם אדם מסוים פסול לדין או לא, זה מהות הדין, וכך מתבקש מכל שיטות הפוסקים.

לכן החלוקה של פסולי עדות מתחלקת לשניים:

1. אנשים שאינם מהימנים לעדות, הם חשודים להעיד שקר. זו חזקה משפטית. 

2. אך ישנה גם קטגוריה אחרת שאומרת שישנם פסולי עדות שאין לגביהם הנחה שהם לא מהימנים, אז מה הטעם לכך שהם פסולים לעדות? אין לזה טעם ענייני-מהותי לגופו של עניין, אלא זו גזרת הכתוב.
גזרת הכתוב אומרת בעיקר- זו לא שאלה של מהימנות, זה פסול פורמאלי מוחלט.

לאבחנה הזו יש תוצאות משפטיות חשובות שכבר נראה בהמשך.

קרוב- פסול לעדות כגזרת הכתוב, כולם מסכימים לקלסיפיקציה הזו. כהנחה כללית, נראה לנו די סביר שקרוב לא מהימן. יש ספק במהימנותו, אך ההלכה אומרת- לא, זה לא שאלה של מהימנות, זו גזרת הכתוב.
הגמרא מביאה לכך ראייה ושואלת על משה ואהרון- האם הם היו כשרים להעיד אחד על השני? התשובה היא שלא. אם זו הייתה שאלה של מהימנות, אזי משה ואהרון לא היו נכנסים לכך, כי מי חושד במהימנותם של משהו ואהרון? לכן זה לא שאלה של מהימנות אלא גזרת הכתוב.

הרמב"ם מביא ראייה אחרת- לרמב"ם השקפה עקרונית בתפיסת ההלכה, הרמב"ם בספרו מורה נבוכים, פרק ל"ד מדבר על בעיית היושר, זו בעיית כלליות הדין. הדין הוא כללי, הוא רואה לנגד עיניו את הציבור, הכלל, הסטנדרט, ובאמת הוא צודק לגבי הרוב, אך תמיד ישנם חריגים שהדין לא מתאים להם, ואז יבוא אדם שיאמר- אני חריג, ולכן אני רוצה דין אחר, טענה כזו לא תישמע, יחיד לא יקבל דין אחר, הדין לא יתחשב ביוצא מן הכלל, זה המוטו של הרמב"ם בפרק ל"ד. זה אומר שלפי הרמב"ם אין ראייה ממשה ואהרון לכך שהפסול אינו פסול של מהימנות, למה? כי הדין נוגע לרוב, ולא ליוצאי הדופן כמו משה ואהרון. לכן הרמב"ם מתעלם מהראייה שמביאה הגמרא על משהו ואהרון.

אז קרוב זה הפסול היחיד שעליו יש הסכמה בין הפוסקים- שהקרוב הוא פסול של גזרת הכתוב ולא מהימנות.

לעומ"ז לגבי פסולים אחרים ישנה מחלוקת בין הפוסקים, היכן למקם אותם. מדוע יש מחלוקת? כי המקורות אינם חד-משמעיים בנושא הזה, זה משאיר מקום לפרשנות, והפוסקים חלוקים.

פסול של- הנוגע בדבר/בעדות:

נוגע פירושו- אדם שיש לו אינטרס, אדם שיש לו טובת הנאה מעדותו, האינטרס שלו תלוי ועומד, ועשוי להיות מושפע מתוצאות הדיון. אדם מופיע כעד, ולא כבעל דין כמובן, לפעמים אינטרס שלו גם תלוי ועומד וקשור בתוצאות הדיון. למשל: הנתבע חייב לו כסף, פירוש הדבר, אם ישלם לתובע את הסכום הנתבע, יכול להיות שהוא יוכרז כפושט רגל, ולא יוכל להחזיר את החוב. העד הזה נקרא נוגע, יש לו אינטרס מסוים בתוצאות המשפט. על אחת כמה וכמה אם העד הוא בעל מניות בחברה שהיא בעל דין בתביעה, פשיטא שהאינטרס שלי תלוי ועומד והוא נוגע בדבר.
זה פסול מדאורייתא ולא מדרבנן.

הרמב"ם כותב בהלכות עדות- הוא מגדיר מהו נוגע בעדות: כל עדות שתבוא לאדם הנאה ממנה- אינו מעיד. במקום אחר, אומר הרמב"ם- הדברים האלה אינם תלויים אלא בשק"ד הדיין ובהבנתו, אין נוסחה מדויקת- מתי אתה נקרא נוגע ומתי לא. 

הפוסקים מתלבטים לגבי טעם הדין- גזירת הכתוב או מהימנות? 

רוב הפוסקים רואים את הנוגע כפסול קלאסי של חוסר מהימנות, ואעפ"כ זה לא חד משמעי, כי יש מן הפוסקים, ולא מעט, שרואים את הנוגע- לא כפסול של חוסר מהימנות.

דוג'- "המוכר שדה לחברו שלא באחריות, אין מעיד לו עליה מפני שמעמידה בפני בעל חובו"- אדם מוכר שדה לחברו, וזה מכר שלא באחריות. בא אדם שלישי ומערער, הצד השלישי הזה מבקש לעצמו את הנכס בטענה שהוא הבעלים שלו. התביעה של צד ג' קשורה במוכר, זה לא תביעה נגד הקונה בעלמא, טענת הצד ג' קשורה בזכות המוכר, הוא מבקש עכשיו את הנכס לעצמו, וממילא זה משפיע גם על זכותו של הקונה. ולכן בתביעה שבין הקונה לצד ג', המוכר רוצה להעיד נגד ג' כמובן, אומרת הגמרא- הוא פסול, הוא נוגע בעדות. למה? מפני שברור שאם הקונה יפסיד הוא יתבע אח"כ את המוכר. לכן הגמרא טרחה וציינה, שהמוכר מכר ללא אחריות, משמע, אי אפשר יהיה לתבוע את המוכר גם אם מחר מחרתיים יוציאו ממך את הנכס, אז המוכר מחוסן, אם כך לכאורה- מה אכפת למוכר איפה הנכס יהיה, ואם כך, למה שלא יעיד לטובת הקונה? הגמרא אומרת- למוכר יש אינטרס שהנכס יישאר אצל הקונה, למה? כי יכול להיות שלמוכר יש נושה הנושף בעורפו, וכאשר הנכס עדיין אצל הקונה, הנכס משועבד למוכר, ובעל החוב יוכל להיפרע מהנכס של הקונה.
מסקנת הגמרא היא: האינטרס של המוכר הוא מוסרי, הוא לא רוצה להיות לווה רשע שלא משלם. הוא רוצה שהחוב יפרע. שואלים הפוסקים הראשונים: יש כאן סתירה פנימית, אתה אומר שיש לו אינטרס- שלא להיות רשע, אז אתה פוסל אותו מעדות, אז מה? עדות שקר זה לא להיות רשע? אז איך אפשר לחשוד בו על זה? אחת התשובות של הפרשנים לא להיות רשע במובן של תשלום החוב זה כלפי הבריות, כלפי אנשים- אני לא רוצה להיחשב כרשע. אך עדות שקר, זה כלפי הבורא, אנשים לא יודעים.

יש עוד תשובה על כך: הפרשנים מעלים גם אפשרות אחרת, וההסבר האחר אומר כך: זה שלא מקבלים את עדותו זה לא משום חשד לעדות שקר, לא זאת הקטגוריה, זו לא שאלה של מהימנות, אלא האינטרס הופך את העד לבעל דין. העובדה שיש לי אינטרס בדיון הזה היא שאני בעצם מעיד על עצמי, ואם אדם פסול להעיד על עצמו, אז זה לא שאלה של עדות שקר.

אז 2 התשובות מבטאות 2 גישות למהות הפסול של הנוגע- לפי גישה אחת, הפסול נובע מכך שיש לו אינטרס שלא להיות רשע בעיני הבריות, אך זה מתוך הנחה שהשאלה היא שאלה של עדות שקר- מהימנות.
גישה שנייה- עצם העובדה שיש לי אינטרס, אני לכאורה הופך לאחד מבעלי הדין, ואדם לא יכול להעיד על עצמו- גזירת הכתוב. 

מכאן צומחות 2 הגישות, לפי הגישה הראשונה- זה פסול של מהימנות, לפי הגישה השנייה זה פסול פורמאלי, גזרת הכתוב.

מה הנפקות בין 2 הגישות? (פסול מטעם מהימנות, או פסול מטעם גזרת הכתוב).

מה הדין יהיה אם הנוגע יבקש להעיד לחובתו? היינו- נגד האינטרס שלו. האם נוגע כזה כשר לעדות או לא? זה השאלה שמעסיקה את הפוסקים. אם השאלה היא שאלה של מהימנות, אז השאלה היא לגופו של עניין- ובודקים את תוכן העדות. אך אם זה שאלה של גזרת הכתוב אז זה לא משנה לטובת מי הוא רוצה להעיד- הוא פסול בכל מקרה.

אם כן, אם אתה רואה את הנוגע כגזרת הכותב- אז ממילא יהיה פסול גם אם הוא מעיד לחובתו.

אך אם אתה רואה את הנוגע כפסול מטעמי מהימנות- אז אם הוא רוצה להעיד לחובתו- למה שלא נקבל את עדותו?

דוג'- בבא בתרא דף מ"ג עמ' ב' ( ראובן גזל שדה משמעון ומכרה ללוי. שמעון הוא הבעלים, ראובן הוא הגזלן, ולוי הוא הקונה. בא יהודה, והוא תובע את השדה מלוי לעצמו, בטענה שהוא הבעלים. הוא מבקש להוציא את השדה מיד לוי. העימות הנסתר הוא בן שמעון לבין יהודה- זה עימות נסתר, ושמעון רוצה לבוא ולהעיד לטובת לוי בתביעה של יהודה כנגד לוי, אומרת הגמרא- שמעון פסול. למה? משום שיש לו אינטרס שהשדה תישאר אצל לוי, כי מחר הוא יוכל להעביר את השדה לעצמו ע"י תביעה. אך מה זה משנה אצל מי תהיה השדה? אם השדה שלי, אז אני יתבע בכל מקרה. הגמרא אומרת- זה משנה, כי יהודה הוא עשיר. (אם יהודה לא עשיר, ואין שום אינטרס גלוי לשמעון, אז הוא אינו פסול).
הגמרא שואלת- אם הוא מעיד שהשדה הוא של לוי אז אוטומטית הוא לא יכול להגיד מחר שהשדה היא שלי- שהרי זו הודאת בעל דין. הגמרא אומרת: הוא לא אומר שהשדה הוא של לוי, אלא אומר שהשדה אינו של יהודה. כלומר הוא רק מקעקע את התביעה של יהודה.

המפרשים: מה עולה מסוגיה זו, מה המסקנה? אם אמנם שמעון יגיד שהשדה של לוי- הוא כשר להעיד (שהרי הגמרא מניחה ששמעון מעיד נגד יהודה ולא לטובת לוי), פירוש הדבר- שנוגע יכול להעיד לחובתו.

רוב הפוסקים מסיקים מכאן- שנוגע בעדות יכול להעיד לחובתו, אם הוא לא מפיק טובת הנאה מהעדות- אזי הוא כשר להעיד. 

בעל קצות החושן- מערער על המסקנה הזו מהגמרא לעייל, הוא אומר שיש להבחין בין נוגע שמעיד לחובתו לבין מצב שיש להגדירו כ"הודאת בעל דין", זה לא חופף! כששמעון בא ואומר שהשדה של לוי, זו הודאת בעל דין, הודאה פירושה- אמירה שהיא בניגוד לאינטרס שלי, שהיא לזכותו של מישהו אחר, אמירה כזו שוללת ממנו זכות בנכס, ואם אין לו יותר זכות בנכס, אז הוא לא נגוע יותר. אך זה לא חופף לעדות של נגוע לחובתו- הוא לא מתנתק כשהוא מעיד לחובתו.
דוג'- בעל מניות בחברה הנתבעת לדין. יש 2 אפשרויות- אני בעל מניות, ואני מעיד נגד החברה, המנייה שלי תרד, ואני יפסיד- זה תובע שמעיד לחובתו, העדות לא משרתת את האינטרס שלי, זה נוגע שמעיד לחובתו. אך מה יהיה הדין, אם יום לפני העדות אני אמכור את המניות שלי? ויתרתי על הנכס שלי ומעכשיו אני מנותק מהנכס, ולכן אין סיבה שלא לקבל את העדות הזו.
הרציונאל לפי בעל קצות החושן- אי אפשר להשליך מהסיפור בגמרא לעדות נוגע לחובה, מפני שזה לא אותו הדבר.

עדות "נוגע" לחובה, פירושה שהנגיעה קיימת ועומדת, היא לא נעלמה, אלא שכפי שאמרנו הנגיעה יכולה לפעול לטובה או לרעה. תשובת רוב הפוסקים היא שעדות שלא משרתת את אינטרס העד, עדות לחובתו- היא כשרה. לא פוסלים את העד מראש, לפני ששומעים אותו, אלא לפי תוכן העדות מחליטים. אך זו לא דעת כל הפוסקים, יש גישה שאומרת שזה לא תלוי בתוכן העדות- אם יש לך מניות בחברה, אתה לא יכול להעיד לא לטובה ולא לרעה, כי זו גזרת הכתוב, וזו גם דעתו של בעל קצות החושן.

יש לשים לב לנקודה הבאה: 
אחת האפשרויות שבאות בחשבון ביחס לנוגע זה אפשרות ההתנתקות, היינו- "סילוק הנגיעה", כלומר באה בחשבון האפשרות של ההתנתקות. האם האפשרות הזו קיימת או לא?

הדעה המקובלת בהלכה- נוגע יכול להסתלק מהנגיעה. (כי זה מגיע מההנחה שזה פסול מטעם של מהימנות).

הדעה של המיעוט- אלו שאומרים שזו גזרת הכתוב, אומרים שזו בעיה, כי אז אתה פסול לכתחילה.

לפסול של הנגיעה יש השלכות על המציאות המודרנית:

אחד הנושאים הנידונים בביה"ד הרבניים מעלים את שאלת הנגיעה בעדות, וזה בקשר לעדותם של חוקרים פרטיים. חוקר שנשכר ע"י אחד הצדדים מעורר שאלה זו. מה קשור חוקר פרטי לעדות? חוקר פרטי תפקידו כפול- להמציא ראיות נגד הצד השני, ובנוסף- להעיד על כך. וממילא, עבודת חוקר פרטי היא גם להעיד בביה"ד, האם יש לו נגיעה או אין לו נגיעה? יש לו אינטרס או אין לו אינטרס?

השאלה היא לא קלה. פה נכנס לתמונה עוד מושג אחד- השאלה של חוקר פרטי מסתבכת, כי חוץ מהפסול של נוגע, ישנה גם סוגיית- מקבל שכר עבור עדותו, ההלכה פוסלת אדם המקבל שכר עבור עדותו. וזה מסבך את עניין החוקר הפרטי, אך זה פסול מדרבנן, ולכן ביה"ד בד"כ מתגבר עליו. השאלה העיקרית בענייננו היא האינטרס של הנוגע בדבר- האם אין לו אינטרס להעיד לטובת הצד שהזמין אותו?

בתי הדין מבינים שזהו מכשיר שימושי שצדדים מרבים להשתמש בו, ולכן הם אינם ממהרים לפסול אותו, זו גישה מקלה של ההלכה. ביה"ד אומרים- המוניטין לא פוסל את האדם מעדות, מפני שזו ספקולציה עתידית. ז"א זה שהחוקר רוצה שיצא לו שם טוב, וזה האינטרס שלו, אז זה לא אינטרס ממשי, כי זו ספקולציה עתידית. אך, אם השכר לחוקר תלוי בטיב הסחורה, ובתוצאת הדיון- אזי החוקר כמובן יפסל מעדות.

פס"ד של ביד"ר- החוקר מסר דו"ח לבעל על מה שהוא מצא, והתחייב להעיד עדות שתואמת לדו"ח שלו. ביה"ד פסל אותו כי הייתה פה התחייבות מראש לעדות מסוימת.

15/6/08

אנחנו עוסקים בנוגע בעדות-

נוגע בעדות נראה באופן טבעי כפסול הנוגע במהימנות, אך אנו רואים שגם פה יש מחלוקת, יש כאלה שאומרים שזה לא שאלה של מהימנות, זה פסול פורמאלי כמו קרוב. ההבדל המעניין הוא- האם הנוגע בעדות יכול להעיד לחובת עצמו? נגד האינטרס של עצמו? רוב הפוסקים נוטים לכיוון של מהימנות, שאז, מותר לו להעיד לחובת עצמו, אך יש שאומרים שזו גזרת הכתוב- ואז אסור לו להעיד גם לחובת עצמו.

הרמב"ם מגדיר מה טיבו של הנוגע: הלכות עדות, פרק ט"ו הלכה א'- "כל עדות שתבוא הנאה לאדם ממנה, אינו מעיד בה, שזהו כמעיד על עצמו". השאלה: אז מהי עמדת הרמב"ם? האם הוא חושב שנוגע הוא פסול מהימנות או פסול שהוא גזרת הכתוב? הרמב"ם אומר מצד אחד- שאם תבוא לו הנאה ממנה אינו יכול להעיד- וזה כמהימנות, אך מצד שני הוא אומר- "כמעיד על עצמו" וכמעיד על עצמו, זה כמו קרוב- וזה פסול של גזרת הכתוב. אך לפי הרישא נראה כי הרמב"ם מכשיר עדות לחובת עצמו, והסיפא היא רק תוספת של הנמקה כללית ולא משפטית, אחרת אין פתרון למשפט הזה, הוא לא מתכוון לומר- שהוא כמעיד על עצמו ולכן זה גזרת הכתוב, אלא זה רק נימוק כללי, לכן נראה שהרמב"ם סובר כמו רוב הפוסקים. הרמיג"ש- משתמש בביטוי שהנוגע- הוא "כמעיד על עצמו", ולכן הרמב"ם משתמש בביטוי הזה כהשאלה, אך לא במשמעות משפטית.

חוקרים פרטיים:

חוקרים פרטיים מעלים באופן אמיתי את שאלת הנגיעה, כי לחוקר פרטי יכולות להיות טובות הנאה, ואחת הבולטות ביותר זה- המוניטין, אני משרד שמספק את הסחורה ועושה את העבודה היטב. לכן בתי הדין אומרים- מוניטין זה דבר עתידי, ולא ודאי שלא הופך את החוקר לנוגע. כמובן שזו פרשנות מקלה, כדי להתאים את המצב למציאות. עם זאת יש לבדוק את התנאים של החוזה, אם החוזה אומר שהשכר לחוקר ישולם בהתאם לעדותו, אז כמובן שהוא נחשב כנוגע.
מה הדין לגבי עד מדינה?

האם הוא נוגע או לא נוגע? האם יש לו טובת הנאה מעדותו? חד משמעית שכן. שהרי עד מדינה מקבל את מה שמקבל בגלל העדות שלו, הוא מקבל פרס על עדות מסוימת! הרי מסכמים איתו מראש על עדות מסוימת. ומה התמורה? חופש. שהרי בד"כ מדובר בעבריין בעצמו. הדין הנוקשה די ברור בעניין הזה- כמובן שהוא אסור בעדות, מצד זה שהוא מקבל תמורה על עדותו. אלא מה? אך גישת ההלכה לדיני עונשין היא שונה (באופן די פרדוקסאלי) , שהרי עד מדינה זה עד שמעיד בתחום הפלילי, ולא האזרחי, והמוזר הוא שדווקא בעונשין המצב הוא לקולא- דווקא פה ההלכה מקבלת באופן די רחב את סמכות המלך, סמכות השלטון, ודין המלכות לא כפוף להגבלות הללו. לכן, במובן זה לא תשמע הטענה- שאין לקבל עדות של עד מדינה. 
הנגיעה הציבורית:
פסול הנוגע משתרע על פי הדין גם על הנגיעה הציבורית. עד עכשיו דיברנו רק על נגיעה פרטית, אדם מקבל טובת הנאה אישית מעדותו. אך יש טובת הנאה ציבורית- כאשר מוגשת תביעה כנגד ציבור מסוים, על פי שורת הדין- כל האנשים המשתייכים לאותו ציבור- פסולים מלהעיד, הדיון נוגע אליהם, ולתביעה יש משמעות כלפי כל אחד מהם, ולכן הם פסולים מלהעיד.

דוג' קיצונית- נניח שעיריית ירושלים מגישה תביעה כנגד אדם שיש לו עשרות נכסים בעיר, וגילו שהוא העלים מס, והוא חייב מיליוני שקלים לעיר, זו תביעה ציבורית באופייה. באים עדים- אנשי ירושלים. האם להם יש אינטרס? במונחים של ההלכה- כל בני העיר פסולים מלהעיד כי יש להם נגיעה בנושא.המקור להלכה הוא כבר בתלמוד, בכמה ברייתות- שם נאמר- שאם נגנב חפץ ששייך לעיר, לדוג' ספר תורה, ותובעים את הגנב (לא תביעה פלילית) תביעת השבה, הברייתא אומרת שבני העיר פסולים לדון ולהעיד. נק' המוצא של ההלכה היא- השימוש בחפץ, זה ההנחה של ההלכה, שכל אחד מני העיר צריך אותו ומשתמש בו. הוא הדין על נכס אחר שהציבור משתמש בו. זה בעצם המקור לנגיעה ציבורית. דיונים אלה שכיחים בתביעות מס שהיו בתקופת הביניים, ואנשי הקהילה הם עדים פסולים.

דוג'- אחת מתשובות הרא"ש (ר' אשר בן יחיאל) לשאלה של בנו- בנו שואל: ראובן תבעו שמעון עבור מס גולגולת וקרקעות, והוא השיב שהקהל פטר אותו לפני כמה שנים, ובאו עדים שונים מהקהילה שגם הם עצמם חייבים במס, והם אמרו שאכן לפני כמה שנים עבר לוי דרך כאן ופייס בעד ראובן לקהל שיפטרוהו ממס גולגולת וקרקעות, ונתרצו לו. מה ז"א? לוי הגיע לעיר ושילם, ז"א, נתן להם 1000$ לדוג', כדי שיפטרו את ראובן ממסים- והם הסכימו. עברו שנים ועכשיו הקהל לא זוכר או לא רוצה לזכור. ועדים באים מנגד ואומרים שהוא אכן קיבל פטור מהקהילה. האם העדים האלה פסולים? הרי הם מעידים כנגד עצמם, בתור משלמי מס. האם עדותם כשרה או לא? חלק מהפוסקים אומרים- הם פסולים בכל מקרה בין אם לזכות ובין אם לחובה (זו גם תשובת הרא"ש), ויש שאומרים- אם הם מעידים נגד האינטרס שלהם הם כשרים.
הנגיעה שעליה מדובר במקורות היא נגיעה ממשית ולא פיקטיבית, כי אם מדובר בחפץ- ההנחה שהחפץ הוא בשימוש של הקהל. ובמקרים של ממון ההנחה היא שככל שיש יותר משלמי מס, החלק של היחיד קטן. כך שבשני המקרים יש אינטרס לקהל. 

אפשרות ההסתלקות מהנגיעה:

רוב הפוסקים אומרים שנוגע יכול להסתלק מנגיעתו. וכך נאמר במקורות גם לגבי הנגיעה הציבורית. איך אני מסתלק מהנגיעה הציבורית? אפשר לעבור עיר, במקרה של מס- תשלום כל המס מראש ללא קשר לתוצאות המשפט, או שיש לי פטור ממס, וכדו'. יש הסוברים שאי אפשר להסתלק מנגיעה ציבורית לגבי נכס הנמצא בשימוש ציבורי, אא"כ יש חפץ אחר דומה שבו אפשר להשתמש במקום הראשון.
לדוג'- האם ניתן להסתלק מספר תורה?

אם יש ספר אחד- פשיטא שלא ניתן להסתלק ממנו.

אך אם יש יותר מספר אחד? במקרה כזה לא צריך להסתלק, כי אני לא תלוי בספר הזה, כי יש ספר אחר, אני לא נהנה מהספר הזה דווקא, ולכן אין צורך להסתלק מהנגיעה, ואם יש יותר מספר אחד- העדים כשרים, ולכן גם אם משתמשים בספר הזה, זה לא משנה, כי ממילא היה ניתן באותה המידה להשתמש בספר האחר.

אך יש היבט אחר שאליו לא מתייחסים הפוסקים, והוא- הערך הכספי שלו, זהו נכס יקר שניתן למכור אותו ולעשות עליו רווח. למה מסיבה כזו לא ניתן לומר שהם נוגעים בעדות?

הדבר העיקרי והמעניין בסוגיה הוא שבפועל, הלכה למעשה- קשה מאוד לחיות עם הלכה כזו, היא בלתי מעשית בעליל, כי אם אתה פוסל את העדים האלה, אז אין עדים אחרים, ופירוש הדבר שהקהל לא יכול לנהל תביעות בשום עניין ציבורי. לכן, ההלכה השתנתה מכוח תקנות, והתקנה המקובלת הכשירה את העדים הנוגעים האלה לעדות. התקנה הזו הייתה נפוצה ביותר, ולכן ברוב התשובות נמצא שני שלבים- קודם דנים אם העדים פסולים או לא, ולאחר מכן אומרים- אך, במקומותינו הולכים לפי התקנה הזו והזו (אין צורך בהסכמת הקהילה, מניחים שהקהילה ממילא מסכימה), ולכן נוהגים לקבל אותם, שאם לא תאמר כן, לא יוכלו הציבור לעמוד בכך.

ההלכה הזו אומצה בשולחן ערוך- חושן משפט ל"ז מדבר על הנגיעה הציבורית, ושם נאמר- כיום נהגו לקבל עדים מהקהל על כל העניינים, והם כשרים גם לקרוביהם – זה חידוש מאוד מעניין, כשמדובר בעניין ציבורי, גם פסול קירבה כשר! מדוע? כי בקהילות קטנות היו הרבה קרובים, וגם פסול קירבה היה בעיה, כי היו הרבה קרובים בקהילה, ולכן הכשירו גם את זה. 
למה זה חשוב? כי יש פה תקדים! פסול קירבה הוא פסול מדאורייתא, ובכ"ז תקנה הכשירה אותו, ועל סמך זה משתמשים פוסקים רבניים כדי להכשיר עדים שהם קרובים, בקהילה קטנה.

עד כאן לגבי פסולו של נוגע.

פסולו של עבריין:

עבריין הוא אולי הפסול המרכזי של ההלכה. אדם שעבר עבירה והעידו עליו על כך, הוא פסול לעדות. ההלכה הזו עברה גלגול מעניין מאוד בהלכה. 

השאלה המרכזית היא: למה עבריין פסול לעדות? האם הוא בלתי מהימן או שזו גזרת הכתוב?

ההנחה היא שהוא בלתי מהימן. הנחה זו נשקפת במשנה, בברייתות, בתלמוד הירושלמי, אצל ראשוני האמוראים, שם מדברים על כך שעבריין פסול להעיד רק בעדות שעליה הוא חשוד שיכול להעיד עדות שקר. מכאן עולה שהוא נתפס כפסול של חוסר מהימנות.

דבר זה מתהפך בדור הרביעי לאמוראים- שם מעלים מחלוקת עקרונית- איזה עבירות פוסלות אדם לעדות? ויש מחלוקת בעניין. מה קורה כשמדובר בעבירה שאדם עובר שלא מתוך מניע רכושי, ממוני, אלא עבירה שבין אדם למקום לדוג'? זה מה שקרוי בלשון האמוראים- אוכל נבלות כדי להכעיס. 

הבאי אומר- פסול.- גם על עבירה כזו, הוא פסול להעיד.

רבא אומר- כשר.

ופה בא ביטוי חדש להלכה- "רשע", ורשע כולל כל עבירה שהיא, זה המושג הקובע לפי הבאי. 

רבא בתפיסתו אומר- לא כל עבירה פוסלת לעדות, אל רק עבירה שיש בה חמס, כמו למשל- נטילת ממון. 

ההלכה נפסלה כהבאי!
האם הפירוש הוא שאין יותר מקום להבחין בין סוגי ההלכות? או שאולי עדיין יש משמעות מסוימת לכך? זו גם שאלה גדולה שעליה נחלקים הפוסקים.
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פסולי העדות:

התחלנו לדבר על סוגיית העבריין-

מי שעבר עבירה מדרגת עבירה מסוימת ומעלה- פסול לעדות. 

סוג העבירה: המחלוקת בין שני האמוראים- הבאי ורבא, נחלקו על סוג העבירה, כפי שכבר דנו בשיעור שעבר. זו מחלוקת מפורסמת שמשליכה על כל הנושא מכאן ואילך. לפי רבא- הפסול כולל רק עבירות בעלי אופי ממוני- מה שקרוי בהלכה- "רשע" של חמס. הבאי מרחיב יותר ואומר- כל רשע שנקרא כך בתורה, פסול לעדות, ולא רק בעבירות ממוניות. טעם האבחנה הוא בכך שבעבירת ממון יש חשש למהימנות האדם. אך הבאי מרחיב את זה על כל עבירה. 

אך השאלות שנשאלות מכאן ואילך הן, לפי ההלכה שהיא לפי הרב הבאי:

· האם יש משמעות לאבחנה בין עבירה ממונית לבין עבירה אחרת?

· מה הטעם של פסילת אלו לעדות?

לגבי השאלה הראשונה- המשמעות לאבחנה בין סוגי העבירות:

מבחינת דרגת העבירה, העבירה הפוסלת היא רק זו שחייבים עליה מלקות- כשמדובר העבירה שהיא לאו.

אך בעבירות ממוניות שאין חייבים עליהן מלקות- בכ"ז פוסלות אדם לעדות.

לגבי השאלה השנייה- מה טעם פסילת אלו לעדות?

לפי גישת הרמב"ם- כל עבירה שהיא, בין בממון ובין שלא בממון, עושה אדם כחשוד על עדות שקר. – זו הדעה הרווחת.
גישת המיעוט- כל עבריין פסול לעדות משום שזו גזירת הכתוב.

שיטת האמצע- מבחינה בין סוגי העבירות. אם מדובר בעבירה של ממון- אזי זה פסול של מהימנות, אך אם מדובר בעבירה שלא בממון- זה פסול של גזרת הכתוב.

לכל השאלות האלו יש נפקויות:

למשל, ידוע שכאשר מדובר בשאלה הקשורה לעגונה, למשל- להוכיח את מותו של הבעל, כאשר מדובר בהתרת אישה מעגינותה, ההלכה מקלה בדרישות ההלכתיות. ואם בא עבריין, ומעיד על מותו של הבעל- האם נקבל את עדותו?

הרמב"ם- לא יקבלו את עדותו גם אם אינו עבריין של ממון.

גישת המיעוט- כן יקבלו את עדותו, גם אם הוא עבריין של ממון.

שיטת האמצע- אם יבוא עבריין של ממון- לא נקבל את עדותו, אך אם יבוא אדם שחשוד על עבירה שאיננה ממון- הוא יהיה כשר לצורך התרת אישה מעגינותה כי זה פסול פורמאלי ולא פסול של מהימנות.

מה דינו של מחלל שבת בימינו- האם הוא פסול לעדות במציאות של ימינו?

אם פסול מוגדר כגזירת הכתוב, ההגדרה הזו חוסמת את האפשרות להקל בעניין ע"י פירוש הנסיבות בצורה אחרת, לעומ"ז אם אתה תולה את ההנמקה בהנמקה עניינית מהותית- מהימנות, זה אינו פסול פורמאלי, אזי במקרה שיש שינוי תנאים, שינוי נסיבות, זה ישפיע על שאלת המהימנות.

הפוסקים אכן חלוקים בשאלה הזו, המעניין ביותר, והכי מהפכני הוא הרב הרצוג, הוא נוטה להתיר בנסיבות זמנינו של הדורות האחרונים- לקבל עבריין לעדות בנסיבות ממוניות. הרב הרצוג הביע את דעתו גם בביה"ד- בפסק דין. הרב הרצוג מכריז- שבעקבות אחרונים- פסול עבריין הוא לא גזירת הכתוב, כיוון שכך, אין בעבירות מסוג זה כדי להעיד על מהימנותו של העד, שהרי בזמנינו, לצערנו, פשטה החילוניות, עם זאת הדבר נתון לשיקול דעתו של ביה"ד.

יש פוסקים שלא מסכימים עם דעה זו, ואומרים שגם אם המצב בימינו השתנה, ההלכה לא השתנתה כי מדובר בגזירת הכתוב. 

דעה נוספת נשמעת מאחד מגדולי הפוסקים, הרב פיינשטיין מארה"ב אומר שמי שאיננו שומר מצוות בכלל, לא מודע לאיסור להעיד שקר, וממילא לא רואה עצמו מחייב לאיסור זה, ולכן אין לקבל אותו לעדות. אמנם הוא לא גזלן, ולא גנב, אך ממילא הוא גם לא כפוף לאיסור להעיד עדות שקר- היינו, הוא הולך בכיוון של מהימנות, אך מגיע למסקנה הפוכה מהרב הרצוג.

גישתו של הרב הרצוג מקובלת על רבים מן הפוסקים, אך לא על כולם.

הרב עוזיאל הוא יותר שמרן- הוא לא מכריז על הכשרתו של עבריין, עוזיאל יוצא מנק' מוצא הפוכה- רשע זה לא פסול של מהימנות אלא רשע זה רשע מכוח גזירת הכתוב- פסול פורמאלי. לכן הוא מדבר על האפשרות להתקין תקנות שיכשירו עבריינים כאלה לעדות.
פסול האישה:
הפסול הזה לא נאמר בתורה במפורש אך חכמים ראו בזה כדבר מובן מאליו, ולמדו את זה מתוך הכתובים, בגזירה שווה, ולכן זה נחשב כפסול דאורייתא. היום מדברים הרבה על מעמדה של האישה בהלכה, וקיימים מאבקים פמיניסטיים רבים בנושא. העיקריים: גירושין, ופסול אישה בעדות.

במישור התיאורטי יש פה אמירה ערכית.

מדוע אישה פסולה לעדות?
יש מאמר של המרצה בנושא.

למה חכמים פסלו אישה לעדות? 

בפסול הזה יש להבחין בין הרקע ההיסטורי של השאלה לבין השאלה הפורמאלית. אין ספק שפסול האישה קשור במעמדה החברתי בתקופות הרלוונטיות. ברור שיש השפעה על מעמדה של האישה בשאלה הזו. לצד זה יש את ההנמקה המשפטית שהחכמים נתנו לפסול? האם לפסול מהימנות או גזירת הכתוב?

התשובה היא מורכבת: 

בתלמוד וברמב"ם- הפסול נחשב לפסול מהימנות

במקורות תנאיים ואמוראיים- זה פסול של מהימנות.

חז"ל מדגישים- בגלל שהאישה נתונה להשפעה, לא בגלל שאיננה ישרה.

אצל אחדים מהפוסקים, במיוחד אצל חכמי אשכנז- יש הטוענים שזה פסול פורמאלי שהוא גזירת הכתוב.

ישנם שינויים של תקנות בפסול הזה, נתקנו תקנות שהכשירו את האישה במקרים מסוימים. התקנות דיברו על שני סוגים של נסיבות: 

1. מקומות שבהם מטבע הדברים נשים מצויות וגברים לא מצויים, במקרים כאלה נשים יהיו כשרות להעיד. לדוג'- בעזרת נשים.

2. אלימות, קטטות, מריבות, שבהם אמנם יש גברים, אך אם היו נשים מצויות- הן כשרות להעיד.
תקנות אלו הותקנו באשכנז, אך לא הסכימו עליהם בספרד. מדוע? התשובה- מעמד האישה בחברה, מעמדה של האישה בארצות אשכנז היה גבוה בהרבה ממעמדה של האישה בספרד. כיוון שכך, ממילא כל סיפור המהימנות מאבד את משמעותו, אי אפשר שוב לדבר על חוסר מהימנות. על זה יש להוסיף את העובדה שחכמי אשכנז ראו את הפסול כפסול פורמאלי של גזירת הכתוב. שני אלה מביאים למסקנה שאפשר לתקן תקנה ולהכשיר את הפסול. אם זה היה פסול של מהימנות לא היה אפשר להתקין תקנה ולהכשיר את הפסול. מבחינת פרשנות- יותר קל לפרש פסול מהימנות ולומר שיש שינוי נסיבות, אך מבחינת תקנת תקנה- יותר קל להכשיר פסול פורמאלי.
בספרד- אישה לא נחשבת במעמדה בחברה, בנוסף היא נחשבת כפסול של מהימנות, ולכן תקנה לא מכשיר את עדותה.

המצב כיום:
כמו ביחס לעבריין, גם ביחס לעדות אישה, ההתבטאות הרדיקאלית ביותר היא של הרב הרצוג. 

הרב עוזיאל- יותר שמרן, הוא אומר- בימינו, אין מניעה להתקין תקנה ולהכשיר עדות נשים. הרב הרצוג מרחיק לכת יותר, אך לא עד הסוף, כפי שעשה בעבריין. הוא יכול היה לומר כפי שאמר על עבריין- שנשים בזמנינו אינן חשודות להיות בלתי נאמנות. אך הוא לא אמר את זה כי זו נחשבת אמירה מאוד מהפכנית. הדיון על אישה יותר קשה לפוסקים מאשר עבריין. הרב הרצוג עושה צעד מאוד קרוב לזה- הוא אומר שני דברים:

1. בענייני קטטות ומריבות- יש תקנה שאומרת שמקבלים עדות אישה. אמירה זו היא בעלת משמעות, כי התקנה דיברה על נערים אלימים ברחובות, והרב הרצוג מרחיב את התקנה גם לעניינים שבין בעל לאישה.

2. מצאנו שבענייני של מהימנות, יש מקום לשקול את שינוי הנסיבות. אם אנו רואים שהעד מהימן- כן נאמין לעד ונקבל את עדותו. הרב הרצוג נותן שק"ד לביה"ד בנוגע לשאלת מהימנות האישה. 
הרב הרצוג לא אומר- שכל הנשים מהימנות, משום שבנסיבות של ימינו אפשר לקבל את עדותה, אלא הוא אומר שיש מקום לשק"ד. קורה פה דבר מאוד מעניין, אנו מדברים על משמעות העדות בהלכה, אמרנו שמהימנות בהלכה נתפסת כגוף עצמאי שיש לו סמכות, זה לא מכשיר בידי ביה"ד כמו בתפיסה המודרנית. הרב הרצוג בעצם הופך את שאלת הפסול- משאלה של קבילות לשאלה של מהימנות. אנו בעצם אומרים- האם אישה מהימנה או לא- זה נתון לשק"ד של ביהמ"ש, אם ביה"ד מאמין לאישה- הוא יכול לקבל את העדות.
השאלה שצריכה להישאל היא- לא האם האישה פסולה לעדות- כי זה משתנה, השאלה הנכונה שצריכה להישאל היא- מה תגיד ההלכה, לו החוק הישראלי היה נתון בידיה? האם בהנחה שרבנים היו שולטים על חוק המדינה- האם האישה הייתה כשרה לעדות או לא? והתשובה היא- ודאי שאישה הייתה כשרה לעדות, אם בדרך התקנה, ואם בדרך מהימנות.

חידוש הלכתי, כמו כל שינוי בעולם המשפט, מתרחש רק כשיש צורך בכך, אין יצירת משפט בעולם וירטואלי. במציאות כיום ביה"ד לא צריכים להכשיר עדות אישה באופן פורמאלי, ובפועל ביה"ד מקבלים עדות אישה ללא הכשרתה באופן טוטאלי, אלא תחת כותרות אחרות, והגדרות אחרות. הרבנים של היום לא צריכים להתמודד עם דיני נזיקין, ודיני חוזים, כי זה לא בתחום סמכותם, ולכן הם לא צריכים להכשיר את עדותה של אישה באופן פורמאלי.

29/6/08

סיימנו לדבר על פסולי העדות.
שני נושאים הקשורים זה בזה לסיום עניין העדות (הכחשה והזמה):

הכחשת העדים:
עדויות הסותרות זו את זו.

המעניין בהלכה:

1. עצם נקודת המוצא העקרונית לגישה הזו של ההתנגשות בהלכה.

2. ההלכה מבחינה בין שני מצבים: בין הכחשה לבין הזמה.
הכחשה פירושה- סתירה, התנגשות בין העדויות לגופה של השאלה הנשאלת.

דוג'- אדם אומר, הייתי איתך בקפיטריה ונתתי לך 1000 ₪, ומביא על כך שני עדים. מנגד, הנתבע מביא שני עדים שאומרים, היינו איתו ולא היה דבר כזה.
זו סתירת העדות לגופה (בין בפלילי ובין באזרחי), ולזה ההלכה קוראת הכחשה.

בימינו השופט מכריע בין העדויות- יש שק"ד של השופט שצריך לקבוע מי מהימן ומי לא.

בהלכה התוצאה היא הפוכה, ההלכה אומרת- במצב כזה של עדות מול עדות, נחשב מצב שקול שאינו ניתן להכרעה. זו התפיסה ההלכתית. הכחשה יוצרת איזון, ובאופן עקרוני, למעט חריגים, לא ניתן להכריע ביניהם.

אם אין הכרעה לגופו של עניין יש הכרעה מסוג אחר- על פי כללי נטל הראיה, מי שעליו נטל הראיה לא הרים את הנטל, וכך הדין מוכרע על פי כללים טכניים ולא לפי העדויות לגופו של עניין.

יש פס"ד מעניינים בנושא הזה לפני הרבה שנים במשפט הישראלי- כאשר שופט אמר שאינו יודע להכריע לכאן ולכאן, שופט אחר אמר- זו אמירה שאינה לגיטימית, והשופט הזה אינו מילא את תפקידו. הש' אגרנט בפס"ד אחר אמר שאמנם זה לא כ"כ חמור, אך זה יכול לקרות רק במקרים נדירים.

איך מגדירים מצב כמצב שקול?

גישת האחרונים: שניים מול שניים- כאילו לא באו עדים, משהו כמו קיזוז, העדויות מקזזות זו את זו.

גישה אחרת: שניים מול שניים פירושו מצב של ספק, מצב בלתי ברור של סימן שאלה, אך זה לא כאילו לא באו עדים בלבד.

מה ההבדל בין שני ההגדרות?

דוג'- נניח שאתה שומר חינם, קיבלת חפץ לשמירה כשומר חינם, ללא תמורה, והחפץ נגנב. אתה בא ואומר לבעלים- מה לעשות החפץ נגנב. במקרה של גניבה, שומר חינם פטור אך הוא חייב להישבע אם אין עדים.  נתאר מצב ששני עדים באים ומעידים לטובת השומר ואומרים- כן החפץ נגנב, ושניים אחרים אומרים שהחפץ לא נגנב- יש שניים מול שניים לגבי השאלה אם החפץ נגנב או לא.

אומר הש"ך- העדים מקזזים זה את זה, העדויות מבטלות זו את זו, והמצב הוא מצב שאין עדים. ואם זו ההגדרה, מה השלב הבא? השומר חייב להישבע שהחפץ נגנב.

בעל קצות החושן- לא נכון. זה לא הניתוח הנכון. המצב הוא מצב של ספק, יש עדים, אך הם יצרו אי ודאות, ומספק אין חיוב שבועה, לא משביעים אדם במצב של ספק.

דוג' נוספת- שאלה של פרעון, דיברנו על טענת "פרעתי", אדם שטוען שביום כך וכך הוא פרע את החוב, יש שני עדים שמעידים שפרע, ושניים שמעידים שלא פרע. אם נלך לפי הש"ך ונאפס את העדויות, אז השטר קובע- והאיש חייב לשלם. אך קצות החושן אומר- זה לא נכון! יש ספק לגבי תוקפו של השטר, ובספק לא גובים ממון.
הגישה המקובלת- רואה בשיטת קצות החושן כגישה הנכונה.

הכלל הרחב הוא: במצב כזה כשיש שניים מול שניים בתביעת ממון כלשהי, אין מוציאים ממון מידי המחזיק- הנתבע. אלא שהיישום המדוייק של הכלל הזה הוא לפעמים לא כ"כ פשוט-

דבר ראשון יש להבחין בין תביעת ממון/מיטלטלין, לבין תביעת מקרקעין.

גמרא מסכת כתובות-  אדם מכר נכס מקרקעין, אלא שכעבור זמן באו שני עדים והעידו שהמוכר לא היה שפוי בשעת המכירה. בא האפוטרופוס ואמר- מצטער, אמנם הייתה מכירה אך הוא לא היה שפוי באותו היום, ולכן המכר אינו מכר. באו שני עדים אחרים ואמרו- לא נכון, הוא אכן היה שפוי באותו היום. התלמוד אומר- שניים מול שניים, הנכס יישאר אצל המוכר. הספק הוא לגבי תוקף העסקה, ולכן הנכס הוא בחזקת "מרא (=הבעלים) קמא .(=הראשון)", חזקת- הבעלים הראשון, המחזיק נחשב הבעלים הקודם.

אך אם מדובר במיטלטלין, למשל תמונה, ומדובר באותו הספק, במקרה כזה, יד המחזיק בפועל, החזקה הקובעת היא החזקת המחזיק הנוכחי.
לעומ"ז יש ספקות לגבי הנסיבות המיוחדות של המקרה-

הרשב"א- הייתה עסקת מכר, ראובן מכר כרם לשמעון, אך פה הסתירה בין העדויות הייתה בעניין אחר- נתעוררה השאלה לגבי האפשרות שהיה תנאי מסוים בעסקה הזו, התנאי הזה משנה את התוצאה. באים שני עדים ואומרי- לא היה תנאי כזה, ושניים אחרים אומרים- כן היה התנאי. הרשב"א אומר- כאן לקונה היד העליונה, כלומר, אין ספק פה אם היה מכר או לא, לפיכך, מעמידים את הקרקע בחזקת הקונה. כלומר הרשב"א מבחין בין סוגי השאלות. 

בפלילי- במצב של ספק, זה משחק לטובת הנאשם.

מה הדין למשל לגבי פסילת אדם לעדות? זה לא ממון ולא פלילי. מה הדין?

אדם שעומד ומעיד לטובת איש מסוים, ויש שמעידים שהוא פסול לעדות, והצד שכנגד מביא שניים שמעידים שהוא כשר. מה פה תהיה ההכרעה?

1. או שנאמר שאין עדים, ונקזז- ואז כשאין עדות קיימת חזקה שכל אדם כשר

2. או שנאמר שיש פה מצב של ספק- ובמצב של ספק, העד פסול.
מה יהיה אם אישה רוצה להינשא אך היא באה מרוסיה ואנחנו לא בטוחים שהיא רווקה, שניים אומרים שהיא רווקה ושניים ואומרים שהיא נשואה. מה הדין?

1. אין עדים, הם מקוזזים, ולכן החזקה היא שהיא רווקה.

2. יש ספק לגבי כשרותה להינשא, ומספק היא לא תוכל להינשא כמובן.
במקרה של שניים מול שניים פירוש הדבר ששניים מתוך הארבע הם שקרנים, מה יהיה אם אחד מהארבעה האלה יבוא להעיד מחר מחרתיים על משהו אחר, האם מותר לו, הרי אותו אחד הוא בסימן שאלה, יש לגביו ספק, האם נקבל את עדותם מחר?
התשובה היא כן. העדים לא נפסלים בספק על עדויות אחרות, כאשר נפסלו בעבר על עדות אחרת.

כל מה שאמרנו כפוף לעוד אפשרות אחת-

יש מקרים מיוחדים שקרויים בהלכה בשם "דין מרומה" שפירושו- שהדיין רואה לפי הנסיבות והעדויות שלפניו שמישהו פה משקר. שניים מול שניים ההנחה היא שהדעה היא ניטרלית, אתה שומע עדויות ואתה לא יודע לאן להכריע, אך במצב של דין מרומה, אתה יודע שבהכרח אחד מהשניים משקר, ואתה גם יודע מי משקר, פה יש כלים מסוימים בידי הדין לפעול כדי שהצד השקרן יסגיר את עצמו, הרי זה לא מצב שקול, במצב כזה דיין צריך למנוע את האפשרות של ההטעיה בדין. לא נכנס לפרטים.

הזמה:

להבדיל מהנסיבות של הכחשה, הזמה מדבר על מקרה אחר- שני עדים מעידים מה שהם מעידים, נניח, על פלוני שעשה עבירה, או שקיבל כסף, וקבוצה שנייה, באה, ומעידה על העדים שהעידו כנגד הנאשם, הם אומרים- אתם לא יכולים להעיד, כי אתם באותו היום הייתם איתנו, זו הזמה. הזמה זו לא הכחשת העדות לגופה, אלא קבוצה ב' פוסלת את העדות של העדים הראשונים.

המשמעות- בניגוד להכחשה שזה מצב שקול, או ספק. כאן ההלכה אומרת שהמהימנות היא של קבוצה ב', של המזימים, וקבוצה א' נפסלת כעדים זוממים, עדי שקר.

המשמעות היא כפולה- לגבי הנאשם- העדות נפסלת והאדם זכאי.

                               לגבי העדים- עדותם נפסלת כמובן, והם נענשים- "ועשית לו כפי שזמם לעשות 

                                                  לאחיו".

איך העדים בקבוצה א' יכולים להתגונן מפני הטענה של עדי קבוצה ב'?
1. ב' גם הם עדת שניתנת להזמה. ניתן להביא את ג' שיזים את ב', אתם לא יכולים להעיד על א' כי הייתם איתי במקום אחר בכלל. במקרה כזה- א' קמים לתחייה, וב' הם עדים זוממים, והנאשם- יורשע.
2. אפשר גם להכחיש את ב'- זה לא נכון, א' היו בכלל במקום X, כפי שהם אמרו ולא איפה שאתם אמרתם. ואז מספק- לא מענישים את הנאשם.
פרק י"ח מהלכות עדות לרמב"ם- (ראה את הפרק מצורף) 

הרמב"ם מסביר מה ההבדל בין הכחשה להזמה.
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אם העדות של העדים מתייחסת לעצם האירוע- קרה או לא קרה, הרי זו הכחשה, ואם העדים אומרים- אנחנו לא יודעים אם המעשה ארע או לא, אך אנו יודעים שהעדים בקבוצה הראשונה משקרים, זו הזמה. 
בנושא זה מתעוררות שתי שאלות:
1. למה מקבלים את עדותם של ב' ופוסלים את א'? למה ב' נאמנים יותר מא'?
הרמב"ם- אין לנו תשובה עניינית לשאלה הזו, זו גזירת הכתוב. אין הסבר רציונאלי, הגיוני לכך.

הרמב"ן- ההסבר נעוץ בסוג העדות שעליה מדובר, כשב' אומרים לא'- עימנו הייתם במקום אחר, נשוא העדות זה קבוצה א' ולא הנאשם. פירוש הדבר שעכשיו א' הם נשוא העדות, ברור שהנאשם עצמו לא נאמן לומר שהוא לא עשה, ולכן עכשיו קבוצה א' שנהפכים לנאשמים, לא נאמנים לומר על עצמם שהם נאמנים. נפתח כאן הליך זוטא חדש שתוכנו הוא- איה א' היו, ובשאלה זו א' הם הנאשמים וכמו כל נאשם, הם לא נאמנים על עצמם.

הרב דויד צבי הופמן- (פרשן של ימינו) בפירושו לספר דברים, אומר דבר מעניין, מה המניע לב' לשקר נגד א'?  להוציא את הנאשם זכאי. אם זה כך, הרי יותר נכון להכחיש, למה להזים? הרי אני יכול להציל אותו בצורה יותר טובה אם אכחיש. למה זה יותר טוב? כי אם אני מכחיש, אז הנאשם פטור, וגם אם יבואו עוד 1000 עדים העד פטור, אך אם אני מזים, יש עדיין אופציה לצד השני להביא עוד עדים כנגד הנאשם, או כנגדי. לכן עדיף להכחיש, ולכן יש חזקה שב' נאמנים.

2. בזמן הבית השני, היו בחברה הישראלית שתי אסכולות מרכזיות בהלכה- התפיסה הפרושית (תפיסת חז"ל- תפיסת המעמד הנמוך) והתפיסה הצדוקית (תפיסת המעמד הגבוה). במקורות יש מחלוקות קשות בין התפיסות, לאחר חורבן הבית, התפיסה הפרושית גברה. הנושא הזה היום פופולארי במחקר בהקשר למגילות שנמצאו. המגילות מציגות ממצאים שמראים את התפיסה של כת שהתבודדה במערות, והשאירה בידינו כתבים של הלכות, הממצאים האלה קשורים למחלוקת בין הפרושים לצדוקים, מפני שההלכה במגילות קרובה מאוד לדעת הצדוקים. 
לפי ההלכה הפרושית- עונשו של עד זומם: "כפי שזמם ולא כפי שעשה", כלומר, אם פסה"ד כבר יצא אל הפועל, והעונש לנאשם בוצע, ואז מגיעים קבוצה ב', אזי לא ממשיכים להעניש את הזוממים. אך בעונש מיתה- הנאשם כבר הומת, לא יהרגו את העדים הזוממים.

לפי הצדוקים- אם העדים הצליחו בהשגת מטרתם והעונש יצא אל הפועל- יש להעניש את הזוממים, אם העונש עוד לא יצא אל הפועל, אין להענישם.
התפיסה שהתקבלה להלכה היא תפיסת הפרושים.
למה?

הרמב"ם נותן תשובה תיאולוגית- לביה"ד יש שותף למעלה. הקב"ה לא ייתן להמית איש צדיק, אם הוא הומת כנראה שהיה צריך להגיע לידי כך. ההלכה תופסת את ביה"ד כמוסד דתי שלא פועל מטעם עצמו.

אפשרות 2- זילות ביה"ד, לא יכול להיות שביה"ד יכריז- הרגנו אדם חף מפשע, וכתוצאה מכך אנחנו הורגים עכשיו אדם אחר. זה הכרזה חריפה מדי.
אפשרות 3- אנחנו לא רוצים להרוג אנשים, די לנו באחד שנהרג שלא כדין. הרי אין לזה סוף. דווקא בגלל התקלה יש ללמוד מהטעות, ולהפסיק.

הדבר המעניין ביותר בסיפור הזה- ההלכה אומרת- עד זומם לא היה ולא עתיד להיות, זו הלכה תיאורטית בלבד לגבי עונש מוות לפחות, לא היה עד זומם מעולם, ולכן זה רק דיון בתיאוריה. לכן דווקא בגלל שידעו שזה דיון תיאורטי- כאשר זמם ולא כאשר עשה, כדי לצאת בהצהרה שפה אני שם לזה סוף.

6/7/08

ישנה הלכה מאוד מעניינת שיש לה ביטוי אצל הגאונים כבר, לפי ההלכה הזו, עדים זוממים נענשים רק אם הם לא סותרים את העדים המזימים, ז"א, הם שותקים כהסכמה. 
הרציונאל- לצמצם את היקף תחולת ההזמה.

יש הטוענים, שהלכה זו עברה התפתחות מעניינת. כלומר, ההלכה הקדומה הייתה שונה, אלא שהיא השתנתה וקיבלה את הצורה הנ"ל.

המקור לעדים זוממים הוא בתורה, יש קטע בתורה- דברים י"ט, שמדבר על עדים זוממים שנענשים, אבל לא כתוב מה זה, במה מדובר, איך נקבעים עדים זוממים.

יש ארבע אפשרויות איך להחליט אם עד הוא עד שקר:

1. באים עדים וסותרים אותם. (אך ההלכה קוראת לזה: הכחשה, שמשמעה שוויון, ולכן זה לא נחשב, ואפשרות זו יורדת מהפרק).

2. "בא הרוג ברגליו"- השקר מתברר בעצמו. לדוג'- מעידים על פלוני שמת, והנה הוא מופיע. כמובן שזה נדיר מאוד וודאי שהתורה לא התכוונה לזה.
3. הזמה- "עימנו הייתם במקום אחר".
4. אפשרות שהספרות מתעלמת ממנה: כשבאים שני עדים מאותו הצד, וסותרים זה את זה בעדותם. והרי זהו המכשיר העיקרי היום לקביעת עדות שקר.
החוקרים אומרים שעל זה דיברה ההלכה המקורית, ואח"כ חז"ל צמצמו את זה ל"עמנו הייתם במקום אחר".

הראיות שמביאים לכך החוקרים- נדחות.

אך ישנה ראיה אחת מעניינת:

הראיה נמצאת בספרים חיצוניים, ספר "שושנה", זה סיפור קצר  שהוא השלמה לספר דניאל. הוא מספר על פעולותיו של דניאל בזמן שהיה נער, סיומו של הספר מספר על שני זקנים (חשובי העם) רשעים שזממו להכשיל בעבירה אישה חשובה ויפה בשם שושנה. הם רוצים לצוד ברשתם את שושנה היפה שהייתה אשת איש, ואחרי שהם נכשלים הם תופרים עליה האשמת שווא וכמעט מוציאים אותה להורג, עד שדניאל מגיע ומחלץ אותה מכך. איך עושה זאת? מפריד בין הזקנים- וחוקר אותם, רואים שיש סתירה בעדותם, ואז עושים להם כאשר זממו לעשות לאישה.
האם זוהי ראיה למה שניסו להוכיח החוקרים?

האם זה מוכיח שכך בעבר תפסו את דין ההזמה? זאת הוכחה די מפוקפקת לדעת המרצה, משום שזה סיפור עממי, כתב את זה סופר עממי ולא כתב את זה איש הלכה או משפט, לכן, גם אם הסופר כתב "כאשר זמם", יכול להיות שזה מינוח ספרותי ותו לא. לכן מכאן לומר שזה ראיה משפטית, זה מסקנה רחוקה מדי.

עד כאן לגבי נושא ההזמה..
קיימות ראיות נוספות מלבד עדות:
1. ראיות נסיבתיות

2. הודאת בעל דין
ראיות נסיבתיות:

מהי ראיה נסיבתית?

ראיה עקיפה, שאין בה עדות ישירה על העובדה שהייתה במחלוקת. עובדות מסוימות שבאות לפני השופט, אך העובדות האלה הינם צדדיות. משמעותם היא בזה שמתוך העובדות האלה ניתן להסיק בדרך ההיקש וההיגיון, על השאלה העיקרית.
דוג'- מאשימים אדם בגנבה, אין עדים, אך העובדה היא שאתה מחזיק את החפץ בביתך וידוע שהוא שייך למישהו אחר. אך, יכול להיות שהוא הופקד אצלי, קניתי אותו, וכו'.
להבדיל מעדות שזו ראיה ישירה, והשאלה העיקרית היא שאלת המהימנות, בראיות נסיבתיות השאלה העיקרית היא- משקל הראיה, עד כמה הראיה הזו מוכיחה משהו.

מה זה אומר?

1. זה לא עדות.

2. שאלת המשקל.
שני הגורמים האלה מצטרפים לידי כך שההלכה די מפקפקת אם לקבל את הראיה הזו, האם היא קבילה?. בראיה נסיבתית אנחנו מבקשים להעביר את קביעת העובדות לידי ביה"ד, הוא הגורם העיקרי בקביעת העובדות, כי העובדות כשלעצמן אינן מוכיחות כלום, השופט צריך להוסיף את שיקול הדעת, וזה שונה באופן מהותי מהעדות.

בנוסף שאלת המשקל משתנה ממקרה למקרה וקשה לקבוע נוסחאות מדויקות.

שני הגורמים האלה מביאים לכך שההלכה די מהססת אם לקבל ראיה נסיבתית או לא.

ההלכה קוראת לכך בשם "אומדנה"- ראיה נסיבתית בנויה על אומדן, הערכה, זו טיבה של הראיה הנסיבתית, היא בנויה על הערכה.

בדין הפלילי- ראיה נסיבתית איננה קבילה, בפלילי ההלכה מקבלת רק עדות של שני עדים כשרים. ההלכה משתמשת בדוג' הקיצונית ביותר כדי לוודא את הפסילה הזו- שניים נכנסו לחורבה, יש עדים על כך, ולאחר מכן, אחד יצא והסכין מגואלת דם בידו, והשני הרוג. תנו רבנן, אם לא ראו את המעשה עצמו- לא ראו כלום. למה? הרמב"ם- פסילתה של עדות כזאת נכונה, סבירה, ראויה בגלל סכנת המדרון החלקלק. אל תתפלא שהדין הזה נשמע בלתי סביר, משום שאם הייתה מתירה התורה לחרוץ בדיני נפשות גם באפשרות קרובה לודאי, אנו נבוא להרשיע גם במקרים בהם דרגת ההוכחה יותר נמוכה, וזה מסוכן מאוד, שהרי מדובר בדיני נפשות, ובסופו של דבר יכול להיות שנרשיע חף מפשע, והרי עדיף לשחרר 1000 רוצחים, מאשר שיורשע 1 חף מפשע. זו אמירה קיצונית של הרמב"ם.
בדין האזרחי- לראיה הנסיבתית יש מקום בדין האזרחי. כאן ההלכה מתלבטת. מצד אחד- לא מדובר על עדים אלא על קביעה שנעשית מכח ביה"ד, והיא לא ודאית ובנויה על אומדן ושק"ד. מצד שני- אנו עוסקים בדיני ממונות, ולכאורה בתחום הזה יש מקום להקל בדרישת הראיות. ואכן אנו מוצאים תפיסות שונות לגבי הראיה הנסיבתית.

ישנם כמה מקורות בתלמוד שמדברים על ראיה נסיבתית אך הפרשנים חלוקים בדעתם איך לפרש את זה. הסוגיה העיקרית מקורה בתוספתא והיא מדברת על "גמל האוחר בין הגמלים"- מה זה גמל האוחר? זה גמל שמתעסק עם הנקבה שלו. היינו, גמל שמתלהב לנוכח הנאקה שנמצאת מולו, הוא מאבד את העשתונות ומשתולל, ומטבע הדברים הוא עלול לפגוע בבע"ח אחרים הנמצאים בסביבתו. הסיפור הוא שכאשר הגמל גמר להשתולל מצאו גמל אחר מת בסביבתו, העדים ראו את הגמל משתולל ולא ראו את הפגיעה במישרין, רק את התוצאה. האם העדות הזו מספקת כדי לחייב את בעל הגמל לשלם על הגמל ההרוג- ר' אחא אומר שהעדות הזו מספקת לצורך החיוב הנזיקי. 
הדוגמא הזו מאוד חשובה, כי היא מדגימה יפה את הנושא. דרגת ההוכחה היא דרגה גבוהה, האפשרות שהגמל נפגע ממשהו אחר היא קלושה אך היא קיימת, יש הסתברות בדרגה גבוהה שהגמל נהרג מהגמל האוחר. ולזה ההלכה קוראת- "אומדנה דמוכח"- אומדנה בדרגה גבוהה של ראיה. ולכן הסיפור של הגמל הוא סיפור מרכזי.

אז הדרישות הם: הסתברות ברמה גבוהה, אין צורך בוודאות.

הבעיה- רוב הפוסקים לא מקבלים את דעתו של רבי אחא. לדעת חלק מהפוסקים אומרים שדעתו של ר' אחא היא דעת יחיד, ולכן פוסלים אותה. לכן, במבט ראשון נראה שראיה נסיבתית נדחית גם בדיני ממונות, ואומדנה דמוכח זה לא מספיק.
דוג' אחרת-

יש משנה במסכת שבועות שמדברת על מקרה בנזיקין, שדומה למקרה השניים שנכנסו לאורווה. – אדם שנכנס עם פלוני לחדר מסוים ויוצא ממנו חבול בפניו. שניים ראו אותם נכנסים לחדר ויוצאים ממנו אך לא רואים את שארע. במקרה כזה העדות מספקת אך, יש להישבע. הרמב"ם בהלכות חובל ומזיק מביא את הסיפור הזה ואומר- יש תקנה נגד הבריונים, שיהא הנחבל נאמן. ז"א הרמב"ם מצמצם את הלכה ואומר, שזו הלכה חריגה, כי החכמים רצו לקנוס את הבריונים בעלי הזרוע. הראב"ד לעומ"ז אומר אחרת- לא היה קנס, אלא שאין דרך בנ"א לחבל בעצמם, לכן האמינו לו לאחר שנשבע. הראב"ד אומר שטיב הראיה הוא הגורם ולא הקנס. הרב"ם מצמצם את זה מאוד ואומר שאין לזה שום קשר דיני הראות, הראב"ד מתייחס לנסיבה הראייתית שלדעתו אי אפשר לפרש אותה אחרת.

דוג' נוספת-

בבא בתרא, נ"ח, א'- איש אחד שמע את אשתו מדברת עם הבת שלהם, והאישה נותנת מוסר לבת- למה היא מתנהגת בדרך לא צנועה? האישה אומת לביתה: "אני, עשרה בנים יש לי, ורק אחד הוא מאביך". והגבר שומע. הגבר הלך לעולמו ובצוואתו אמר- "כל נכסי לבן אחד". באו לביה"ד ושאלו מה לעשות? כל אחד מהבנים אמר שהוא הבן. אמר הדיין בנאה- לכו עם מקלות ותכו בכל כוחכם עד שהאבא יקום ויגלה למי התכוון- כולם הלכו מלבד בן אחד. בנאה אמר- זהו הבן.
חלק מהמפרשים חלוקים מה משמעות הסיפור? מה המשמעות הראייתית של הסיפור?

יש שמפרשים- שהסיפור מכוון כדי לגלות מי הבן האמיתי, יש כאן אומדנה מובהקת של ר' בנאה כדי לחשוף מי הבן האמיתי.

יש מפרשים שאומרים- כאן לא מגלים באמת מי הבן האמיתי אלא מי הבן הראוי מצד מידותיו, ויש להניח שהאבא התכוון לבן הכי טוב מצד מידותיו, והמשמעות של האומדנה היא יותר מוגבלת, האומדנה היא שהאב התכוון לבן הכי טוב, ולאו דווקא לבן האמיתי.

יש מפרשים את הסיפורים הנ"ל כמסבירים את מעמדה של האומדנה בדיני ממונות.

סיכום:

בתלמוד הראיה הנסיבתית נראית די מצומצמת גם בדיני ממונות אם בכלל. אלא שבין הראשונים מוצאים גם גישות יותר מרחיבות.
     13/7/08
תודה לצחי על השיעור
ראיות נסיבתיות.

ראיה נסיבתית היא ראיה עקיפה שאיננה ישירה כמו העדות – דורשת שק"ד של ביה"ד. ביה"ד הוא זה שהופך את הראיה לראיה. זו הסיבה שההלכה מהססת לקבל ראיה כזו. יש כאן מספר גורמים – 

ראיה שאיננה עדות שמעבירה את ההכרעה לביה"ד, להבדיל מן העדים. והנושא השני של ראיית המשקל. עד כמה ניתן לסמוך על ראיה כזו – 

ההבדל בין פלילי לאזרחי: בפלילי זו לא ראיה, בממון זו שאלה פתוחה.

ראינו מספר סוגיות בגמרא – הכיוון הכללי מסוייג.

הסוגיות ברובן מדברות על הסתייגות כזו גם בממון – עמדנו על אחדות מהן. הראיות עומדות על הכיוון השלילי למעט הסיפור עם הגמל  - זהו מקרה מפתח, הוא מדגים יפה את מהות הבעיה. לפי ר' אחא – זה מספיק להוות ראיה, ולפי אחרים זה לא כך.

זה על רגל אחת מה שנראה מסקירת הסוגיות.

מה קורה בין הפוסקים – ביניהם הסיפור כבר לא כ"כ חד משמעי.

לפי המחקר של המרצה (יש גישות שונות בין החוקרים) – אדם קרוב אצל עצמו – זו עמדתו של המרצה, ויש דעות אחרות:

למה יש מקום לחילוקי דעות? – כי הדברים לא חד משמעיים. המרצה גורס שיש 3 גישות בין הפוסקים:

שוללת ראיה נסיבתית גם בממון, חד משמעית. גישה מתנגדת, מסוייגת, לא מקבלים נסיבתית גם בממון, וזה דווקא בעקבות סוגיות הגמרא. היא תטען שזו דעת יחיד ולא ההלכה. והרמב"ם גם הוא בקבוצה זו, הוא הראיה העיקרית בכל התמונה, וגם הוא בין השוללים נסיבתית בממון לפי הצעת המרצה. הרמב"ם מתייחס לזה במספר מקומות – לגבי הגמל, במקומות אחרים בנזיקין מחייב 2 עדים כשרים, הוא טורח להדגיש זאת בחריפות ובתקיפות.
גישת מיעוט – מקבלת ראיה נ סיבתית בממון – בין הראשונים יש לה נציגים מועטים, במספר קטן, זו לא הדעה השלטת, אבל יש לה ביטוי גם בין ה ראשונים. הרא"ש מקבל זאת, ראיה נסיבתית בממון קבילה. הוא מביא זאת לידי ביטוי למשל במקרה הגמל, הוא מסתמך בכמה ת שובות על ר' אחא, הוא מביא אותה כהוכחה לדבריו ("אומדנא דמוכח" – ראיה נסיבתית בדרגה גבוהה).
בין האחרונים יש התפתחות – האחרונים מקבלים יותר ויותר את הראיה הנסיבתית בממון. זו מגמה חדשה יחסית לקבל ראיה כזו.

בדורנו יש רבנים ששוללים זאת לגמרי, ואומרים שאין דבר כזה –וזה לא נכון! יש גם בראשונים וגם באחרונים. זה נכון רק לגבי התלמוד והראשונים, היום הנטייה לקבל יותר ברורה.
בין הראשונים יש גישה שלישית ומעניינת – 
לדעה זו ביטוי וייחוד משלה. העמדה הזו של עמדת הביניים קרובה יותר לעמדה השוללת, היא שוללת זאת ברמה העקרונית. אבל הגישה הזו גורסת דרגה נוספת בתוך הדירוג של הראיות הנסיבתיות.

בעצם דיברנו מבחינת משקל ודירוג המשקל של הראיות הנסיבתיות – יש סתם הסתברות, ויש הסתברות בדרגה גבוהה. סתם הסתברות ( המסקנה בספק, יש צדדים לכאן ולכאן. בהלכה זה נקרה אומדנא. אלא הפוסקים מדברים על משהו בדרגה גבוהה יותר, על זה הויכוח:

"אומדנא דמוכח" – העובדות לא מספיק מלמדות. ראיה ברמה גבוהה יותר. כמו הגמל, כאן השאלה אם לקבל או לא.

דרגה נוספת (שלישית): ידיעה. ידיעה פירושה – העובדות מוכיחות חד משמעית את העובדה, את האירוע. לגבי הגמל זה אומדנא דמוכח – יש ספק, הוא אומנם גמל משתולל, ואולי גמל אחר פגע בה. זו לא דרגה הכרחית של מסקנה. יש רמה אחרת של "ידיעה".

הביטוי של הידיעה – יש תקנת חכמים לגבי חובל, 2 שנכנסו לחדר, יצאו אחד עם "פנס" – הגמרא אומרת שהחבול נשבע ונוטל. = יש ראיה שהוא צריך לקבל, אבל זה בשבועה.

השבועה זה חיזוק של הראיה, היא לבד לא מספיקה. אנו דורשים את שובעת התובע. ההלכה לא מסתפקת בנסיבות שהזכרנו. מה קורה אם החבלה היא בגב.

גם האפשרות הרחוקה שהוא חבל בעצמו לא קיימת – אומרים חכמים, נוטל בלא שובעה: אין סיכוי שחבל בעצמו, וזו ודאי חבלה מידי אדם ולא נפילה: כאן הנסיבות מספיקות.

( אומדנה ודאית = "ידיעה". כאן לא זקוקים להערכה או היקש. המסקנה כאן מתבקשת מאליה.

זה מקרה ברור. אך הטור שמביע עמדה זו, מיישם אותה גם על מקרים אחרים. הטור משתמש בזה כבסיס ונוסחה גם ביחס למקרים אחרים. הטור שהביא את הסיפור עם החובל, שהוא מגדיר אותו כידיעה. מביא דוגמה נוספת – והוא אומר כך: מה קורה כאשר אדם תובע חפץ שנגנב מביתו. במה דברים אמורים: יש עדים שעמדו בפתח הבית כל היום, והם מעידים שרק אדם זה נכנס לבניין כל היום. אומנם הם לא ראו את זה כאשר המכשיר בידו, אך הם מעידים שרק הוא נכנס פנימה. אומר הטור: זוהי ידיעה. אין  הסבר אחר למקרה (אין אפשרות דרך החלונות, אין הליקופטר.... )

הטור: זו לא הערכה, זו ידיעה ודאית.

זה קרוב יותר לעמדה הראשונה ששוללת – אך זה מקרה חריג יותר.

נחזור לרמב"ם – הלכות סנהדרין פכ"ד, ה"א.

יש כאלה שיאמרו שהוא כן דוגל באומדנא ויש כאלה שאומרים שהוא שולל.

ההלכה שהיא במוקד הדיון וההתלבטות – מעסיקה את החוקרים והפרשנים: הרמב"ם מציג הכרזה על הטיב העדות הנדרשת בדיני ממונות. מה שיוצא מן ההלכה – בדיני ממונות לא צריך 2 עדים, מספיק להשען על עדויות אחרות: יש אפשרות של סטייה, הכרעה שלא לפי ראיות רגילות.

הרמב"ם נותן הכרזה כללית ואז מדגים ב- 3 דוגמאות.

הדוגמאות הן מקרים מסוגיות הגמרא. בסיפא הרמב"ם חוזר להצהרה הכללית – יש רישא וסיפא ופרטים באמצע.

ההכרזה: "יש לדיין לדון...כפי מה שיודע" = בדיני ממונות לפי דעתו, מה שנוטה ליבו שזו האמת.

דוגמה א': 

נתחייב אדם שובעה בבי"ד, והוא עומד להשבע. בא לדיין אדם נאמן, ואומר לדיין, אדוני זה אדם חשוד על השבועה! והאיש הדובר הוא נאמן על הדיין. במקרה כזה חובה להפוך את השבועה לזה שכנגדו. הדיין מקבל את עדות האדם המהימן לגבי מהימנות הנתבע. ומעביר את השבועה לתובע. = הדיין מפעיל דעתו שלא לפי ראיה ברורה.

דוגמה ב':

אם אדם תובע תביעה לפי שטר חוב. ואדם מקורב לדיין (אפילו אישה או קרוב) ואומר לדיין ששטר זה פרוע, אם הוא סומך עליו, הוא רשאי להטיל שבועה למרות שעם שט"ח אין שבועה.

דוגמה ג':

תביעה נגד העיזבון, נגד היורשים. בא אדם ואומר שמיד לפני המוות, הוא הפקיד אצל המנוח תכשיטים: נותן סימנים מובהקים. והתובע הנ"ל, שטוען זאת לא היה רגיל להכנס לביתו (אז אין חשש ש ראה זאת וזוכר כעת כדי לתבוע). 

אם ידע הדיין שזה המת אינו אמוד להיות לו חפץ זה.... הדיין סובר שלנפטר לא היה בבעלותו חפץ זה, אז מוציאו מידי היורשים ונותנו לתובע, למרות שאין עדויות מעבר לזה!! – הכל לפי דעתו של הדיין! לא הנסיבות מוכיחות אלא "אם ידע הדיין...שזה אינו אמוד...".

השאלה: האם בכל המקרים האלו כלולה ראיה נסיבתית? האם פי' הדבר שהרמב"ם מקבל ראיה נסיבתית בממון? "אינו אמוד" – זה בדיוק השאלה של הנסיבות:

תשובה: יש גישה בין הפרשנים שכל המקרים שהזכרנו (שטר, שבועה) אדם לא מדבר על תביעת ממון סטנדרטית, כל המקרים הללו הם חריגים, לא מדובר על שמעון שתובע את ראובן בצורה ישירה, אלא מקרים חריגים, משניים – זו דעה רווחת בין הפרשנים.

מקרה 3- תביעה נגד העזבון, הרמב"ם מקבל, מוציאו מהיורשים ונותנו לתובע.

אומרים המפרשים שזו לא תביעה רגילה!! = מסתבר מאד שהיורשים אינם צד לדיון, הרי הם אינם יודעים. זה לא מקרה שהם טוענים שהתובע משקר. כי אז לא היו מוציאים מהם. פה היורשים אדישים, הם לא טוענים שטם טענה כי הם לא יודעים.

לפי דעת חוקרים אחרים: הרמב"ם לא מדבר על הוצאת ממון רגילה – זו פרשנות אפשרית, אך היא בעייתית לנוכח הסיפא – 3 השורות האחרונות סותרות פרשנות זו:

"אם כן למה הצריכה התורה 2 עדים..." – אם הדיין דן לפי דעתו למה צריך 2 עדים?

צריך 2 עדים, כי בד"כ הדיין לא יודע. הדיין מקבל את עדות 2 העדים בלי לדעת אם זו עדות אמת או שקר.

אם הרמב"ם סובר שצריך 2 עדים להוצאת מ מון – למה צריך 2 עדים? – 2 עדים לצורך הוצאת ממון.

( יתכן שהרמב"ם כן התכוון להוצאת ממון, לכן השאלה האם הרמב"ם מדבר פה על ראיה נסיבתית?

הרמב"ם שם דגש על "ידיעת הדיין" – לכן הגמל אינו ראיה, למה? הסיפור עם המוריש שלא אמוד להיות לו החפץ יותר גבוהה??? – אלא ש"ידע הדיין".

כי כששני עדים מעידים זה לא נקרא "ידע הדיין". הרמב"ם מדגיש פה את הידיעה האישית של הדיין, שהיא לפעמים מייתרת את הדעה האישית של העדים.

לכן הוא אומר בנזיקין לא מקבלים אלא שני עדים. ובנחבל, הנסיבות לא מספיקות וזו תקנה מיוחדת.

המרצה נוטה לדעה שהרמב"ם לא מכיר בראיה נסיבתית בדיני ממונות בכלל – והלכה זו לא נוגעת לעניין הראיה הנסיבתית אלא מקרים בעלי אופי מיוחד.

גם לגבי מקרה זה – הדיין יודע שזה האיש אינו אמוד – לא שני עדים אמרו לו זאת, הוא ידע. ולכן זה מה שמבדיל בין ראיה נסיבתית בא מישהו וסיפר לו, ופה זו ידיעה שהדיין יודע באופן בלתי אמצעי.

הערות חשובות למבחן (נכתבו אחרי מבחן תשס"ד מועד א' – שערי משפט):


אם תהיה שאלה צריך לסווגה האם זה אומדנא סתם או אומדנא דמוכח. 


אם המבחן אמריקאי, לשים לב יש שאלות של לוגיקה לדוגמא:
מסתלק מנגיעה בעדות לעניין סכסוך על ספר תורה אם?

1.
יש יותר מספר אחד.

2.
מסתלק מהנגיעה.
3.
יש תקנה.
4.
כל התשובות לא נכונות.
ברור ש 1 או 2 או 3 נכונות. ואילו 4 ממש לא נכונה, ואז מתחיל מאבק אצל הנבחן איזו מהשלוש הכי נכונה, אך התשובה הנכונה היא 4.  לשים לב טוב.

או שאלה נוספת:

שניים העידו כי הנאשם היה במקום פלוני בשעה 1530, שניים אחרים אמרו כי הנאשם לא היה בשעה זו במקום פלוני בשעה 1530.

כאן חשוב לשים לב טוב, מאחר והכוונה האם השניים העידו על העדות של הראשונים או על העדים הראשונים, וברור שזה על העדות, ולכן לא מדובר בעדים מזימים.

עוברים לנושא האחרון (אולי) – 

הראיה היא – הודאת בע"ד.

מעבר לעדותם של שני עדים הגמרא מכירה גם בראיה נסיבתית וגם בהודאת בע"ד.

זו ראיה שאינה עדות.

כמו בראיה נסיבתית, זו יוצרת הבחנה ברורה בין התחום הפלילי לאזחרי. אין מקום להודאה בדין הפלילי. בתחום הפלילי, רק שני עדים. לא מרשיעים אדם בראיה נסיבתית.

מי שמרחיב על כך את הדיון המעניין הוא פרופ' אהרון קירשנבאום: ספר לא קל לקריאה. 

ההודאה הפלילית, הודאת הנאשם. הוא פורס יריעה רחבה של התפתחות הדואת הנשאשם.

במשך דורות רבים, תקפו את המשפט העברי על רקע הלכה זו של הודאת בע"ד  - אדם לא יכול להרשיע עצמו, זה לא קביל בעוד באותה השעה במסגרות משפט אחרות זו "מלכת הראיות" – אצלנו בפלילים לא מקבלים הודאה זו. זה לא שמשקלה נמוך, אלא היא אינה כלל על הפרק. מהמשפט העברי זכה לקיתונות של בוז.

היום בכל שיטות המשפט יודעים שזו ראיה בעייתית, והיום כל קתדרה מדברת על גדלות מהמשפט העברי, על הקושי בהודאה זו: השוטרים אלימים, האנשים אינטרסנטיים.

אמר הרמב"ם: עדיף 1000 רוצחים חופשיים ולא חף אחד שיורשע.

( לפי שורת הדין, בתחום הפלילי – זו לא ראיה!

ההלכה מכירה גם את הבעייתיות הזו. תקנה"צ יוצאת נפגעת. התוצאה שא"א לקבל זאת. 

לפי הדין המקורי אין מקום בדין הפלילי להודאה.

לעומת זאת, להבדיל מהראיה הנסיבתית – מוסכם לגמרי, ללא ספקות כי הודאה זו היא מלכת הראיות בממון! זו מוסכמת כראיה נחרצצת בחיוב ממון. אלא שעדיין ישנם חילוקי דעות של מהות ההודאה.

השלאה היא זו:

האם בסופו של דבר ההודאה היא ראיה או משהו אחר – בפשוטם של דברים ההודאה היא אכן ראיה, היא מוכיחה את העובדות. זו ראיה שאתה חייב. בוודאי יש סוגיות שמצביעות על כך. ראיה זו מכריעה את הכף גם מול עדות עדים – "עדות בע"ד כ- 100 עדים!"

זה לא סתם ביטוי ציורי , זה בא לומר שזה יותר מאשר כל ראיה אחרת.

למשל: הודאה מול עדים, הודאה קובעת. דוגמה – מסכת בבא בתרא דף קכ"ח.
המוציא שט"ח על חברו – מלווה אומר, אתה חייב לי מה שכתוב. הלווה אומר "פרעתי מחצה" – והעדים מעידים שפרע כולו. הרי זה (הנתבע) נשבע וגובה (התובע) מחצה – זה נפסק נגד העדים.

הרשב"ם – מפרש כך, מכאן הביטוי הוא שהודאת בע"ד היא יותר מ- 100 עדים.

איך זה עובד בפועל, תובעים אדם לשלם, קיבלת 1000 ביום זה וזה. האם מחר שאני נתבע אני ממשיך לומר כן, דבק בהודאה. זה סיפור שאין פה משמעות של ראיה – בסיפור כזה זו לא ראיה, אם אדם אומר שחייב ומשלם, זו לא ראיה. אף אחד לא יפריע לאדם לשלם. אין כאן תפקיד של ראיה – אמר אתמול כן, וגם היום כן.

אומרים המפרשים: היום אמר כן, ומחר אמר לא. על זה מדובר, לא רוצה לשלם, ,וגם כעת הראיה היא נגד. אם אדם רוצה לשלם, מי יפריע לו? – מה זה מוכיח?  

אלא שהמקרה הוא מצב בו אדם לא רוצה לשלם – התובע מגיש תביעה נגדו, הראיה שלו: 2 עדים ששמעו שהודאת!! אכן זה מה שהיה, כעת ההודאה היא נגדך! – הודאת בע"ד מכריעה את הכף, גם בניגוד להודאת עדים אחרים.

( אם כך מה הבעיה, הודאת בע"ד כמה עדים – זה בסדר.

מה שעושה את הדברים מסובכים אך מעניינים – בפשוטם של דברים הודאה נתפשת כראיה, אך זה לא חד משמעי. יש מקורות שמדברים על כיוונים שונים. איך זה מתבטא, במה זה נראה?

מסכת בבא בתרא, לג:

סיפור מעניין על תביעת ממון – בבא בתרא דף ל"ג. גיבור המעשה הוא רב אידי בר אבין. אדם מסוים נפטר בבבל והשאיר אחריו דקל נושא פירות. ורב אידי קיבל זאת. היה סכסוך בין רב אידי שהוא הקרוב, לבין יורש אחר שטען שהוא יותר קרוב.

בפועל השני היה יותר אלים, והחזיק בפועל בדקל. לבסוף הודה שרב אידי יותר קרוב. (אחרי תקופה שהחזיק בדקל).

הדקל שב לרב אידי, אך הוא תובע את הפירות שחברו אכל במשך התקופה – לכאורה זה פשוט.

אך רב חסדא לא מסכים לתביעה זו  - יש   פה ביטוי סתום:

איך אתה תובע למפרע? אתה תובע תביעה כזו? הרי הוא אמר שהוא יותר קרוב, רק היום שינה גירסתו.

יש מחלוקת, רב אידי תובע את פירות הדקל למפרע מיום הפטירה. יש כאן הודאת בע"ד – הוא מודה שיחזיר מה שאכל. רב חסדא לא מסכים לקבל תביעה שכזו: אתה אדם גדול?...  

לא תקבל פירות רטרו – רק מכאן ולהבא.

אביי ורבא מסכים לתת את הפירות גם רטרו.

הם אומרים שכיוון שהודה – הודה. וזה פועל מיום תחילת הזכות: מיום הפטירה אתה היורש.

זה הפשט: 

רב חסדא לא רואה את ההודאה כראיה! מבחינה מושגית הוא מגדיר זאת אחרת: פועל מכאן ולהבא, זו לא ראיה, אלא יוצרת זכות, זה כמו מתנה, ההודאה מולידה את הזכות ולא מוכיחה אותה. מכאן ולהבא.

אביי ורבא – זה מוכיח רטרו.

זה מלמד על 2 תפישות –ומחלוקת זו מתגלגלת גם יותר מאוחר גם אצל הראשונים וגם האחרונים
27/7/08
הודאת בעל דין:
1. התחום הזה מדגיש יותר את ההבדל בין פלילי לאזרחי כמו בראייה נסיבתית. 

ראייה נסיבתית איננה עדות אך ההלכה מתקשה לקבל ראיה נסיבתית גם בדיני ממונות, על כך דיברנו כבר. לא כך הודאת בעל דין, הודאת בעל דין נחשבת לגמרי ראיה קבילה בדיני ממונות, ויותר מכך, היא אם כל הראיות, הראיה הכי טובה, יותר מכל ראיה אחרת, אף יותר מעדים. 

האם הודאת בעל דין היא ראייה? ישנו ויכוח בגמרא:

יש שאומרים- ברור שזה ראייה.

יש שאומרים- זה לא ראייה, אלא התחייבות, ההודאה לא מוכיחה את החיוב שבעבר, אלא מכח ההודאה אתה הופך להיות חייב.

הויכוח הזה נמשך גם מעבר לגמרא, ונחלקים בזה גם המפרשים האחרונים. 

בעל קצות החושן- דוגל בתפיסה הראייתית ואומר שהודאה היא ראייה ולא יוצרת את החיוב, הוא מביא לכך ראיות מהמקורות.

מקור אחד שהוא מביא הוא מאוד מעניין- ישנה סוגיה מעניינת במסכת שבועות דף נ"א- מובא שם סיפור כזה: אדם אחד תובע את חברו על כך שחייב לו 100 זוזים, ואמר הנתבע- לא היו דברים מעולם.התובע מביא עדים שאומרים- הוא אכן לווה ממנו כסף, אך הוא גם פרע. אם כן יש שלוש גרסאות. אומר הבאי- איך אפשר לחייב אותו? אם מסתמכים על העדים- אי אפשר לחייב אותו מפני שהם אומרים שהוא פרע. רבא אומר שזה לא ניתוח נכון של התמונה, והוא אומר- "כל האומר- לא לוויתי, כאילו אומר גם לא פרעתי" העדים אומרים שהוא פרע, אך מנגד עומדת עדותו של בעל הדין שאומר- אני לא פרעתי. ועדותו של בעל הדין גוברת על העדים. המקרה הזה מוגדר בהלכה- "הודאה מתוך כפירה" ההודאה באה במשתמע מתוך הכפירה.
בעל קצות החושן אומר על כך- הודאה מתוך כפירה חייבת להתפרש כראיה, אי אפשר לומר פה שההודאה יוצרת את החיוב. המרצה מוסיף ואומר- שכשהפוסקים אומרים שמכח ההודאה נוצר החיוב, זו בעצם פיקציה, כי אתה לא מתכוון להתחייב, אתה מתכוון להודות במה שהיה בעבר. הפיקציה הזו יש לה היגיון אם אתה רואה את ההודאה כראייה. אך במקרה של הודאה מתוך כפירה הלווה מעולם לא אמר שהוא חייב, הוא מהרגע הראשון אמר שלא היו דברים מעולם, ולכן אי אפשר לראות בזה כהיווצרות של חיוב חדש. ולזה חותר הקצות החושן. פירוש הדבר לפחות בסוגיה הזו, אפשר להבין שהחכמים האלו לא ראו את ההודאה כיוצרת חיוב.

2. התזה של המרצה- יש גם דרך שלישית להבין את מהות ההודאה (מלבד ראייה או התחייבות):

הדרך השלישית אומרת שההודאה היא בעצם- "מניעות", "סטופל", היינו יצירת מצג דברים כזה שאתה מנוע בהכרח מלהעלות דברים אחרים. ההודאה לפי זה היא בעצם העלאת טענה שהוא לא יכול אח"כ לסתור אותה, אתה מנוע מלהעלות טענות נגדיות לדברים שאמרת בראשונה. כיוון שאתה אמרת שלא לווית ממילא אתה מנוע לומר  שפרעת כי זה סותר את מה שהצהרת עליו בראשונה. הרעיון של המניעות מתלבש יפה גם בסוגיה הראשונה שהזכרנו שבוע שעבר- אדם מודה שהוא חייב והעדים אומרים שהוא פטור- ההודאה גוברת. אדם שאומר שהוא חייב לא יכול לומר דבר אחר, המילה היא דבר מחייב, והוא כבול להודאתו.זה לא עניין של ראייה או התחייבות, אלא שאדם לא יכול לסתור את מה שאמר. 
אם כן ישנן שלוש גישות-

1. הודאת בע"ד= ראיה.

2. הודאת בע"ד= התחייבות.
3. הודאת בע"ד= מניעות.
חשוב,
דווקא בגלל המשמעות הגבוהה של ההודאה, ההלכה מגבילה את היקף תכולתה. ההלכה משתמשת בביטוי "אתם עדי"- היינו, כדי שהודאה תחייב היא צריכה להיות בעלת אופי פורמאלי, מעיין הצהרתי, לא סתם אמירה בעלמא כלאחר יד, כלומר, כשאתה תובע אותי על 100 ₪, ואני אומר- אכן כן, זה לא מספיק. אם זה יבוא בפני בימ"ש זה לא יהיה בפני עדים, התובע צריך לומר- אתם עדים שהוא מודה, והמודה צריך להיות מודע לעדים, ולהיות מוכן להודות בפניהם. כלומר, ההלכה מגבילה את התופעה של ההודאה, ז"א, לא סתם הודאה, אלא שהנתבע ידע שהוא מודה ויסכים ויאמר- "אתם עדי".

המבחן:
1. יש שאלה אחת אינפורמטיבית אך לא במובן הצר של המונח, כלומר, הוא יביא קטע שעליו נצטרך להביע את דעתנו בכמה סוגיות שעסקנו.
2. השאלה העיקרית היא קייס. הקייס הוא לא קשה, כי דיני הראיות זה לא חומר קשה. אבל זה לא טריוויאלי, זה לא יישום טכני של הדברים, ואם הוא מביא מקרה שהוא לא דיבר עליו במפורש אז יש לומר את דעתנו בעניין.

3. המבחן בחומר סגור.
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