תאריך: 18.2.03

הרצאה מספר 2 – 

המשך משיעור שעבר – 

ההבדל בין המשפט האזרחי למשפט הפלילי – 

הקורס יתמקד בעיקר במשפט האזרחי, עיקר תפקידם של דיני הראיות כפי שמכירים אותם בהלכה הוא במשפט האזרחי ולא הפלילי. המשפט הפלילי הוא בעל אופי דתי, העבירה נתפסת כלפי האל – נותן התורה. יתר על כן, ההלכה באופן תיאורטי מאפשרת עונש מיתה כנגד עבירות מסוימות. התוצאה היא שההלכה הפכה את אפשרות הענישה במשפט הפלילי בכלל ועל מיתה בפרט לעניין תיאורטי, שכן הדרישות שההלכה מעמידה הופכות את ההרשעה לכמעט בלתי אפשרית וזאת באמצעות דיני הראיות. למשפט הפלילי יש יותר משמעות עיונית, פילוסופית ומוסרית ופחות מעשית. אם ננסה לענות על השאלה באיזו תקופה נהג המשפט הפלילי, לא נמצא תשובה. ההלכה פועלת במשפט הפלילי שלא על פי ההלכה: ההלכה הפלילית דווקא מאפשרת עקיפה של ההלכה עצמה, וזאת בשתי דרכים: דין מלכות לא כפוף להלכה ולמלך יש סמכות שלטונית לשפוט אדם בגין עבירה פלילית בהתאם לדין המלכות. גם ביה"ד, כשהוא דן על פי ההלכה, יש לו סמכות לסטות מההלכה כהוראת שעה בסיטואציות מסוימות וגם אז הוא לא יהא כפוף מסדרי ההלכה השגרתיים והקונבנציונליים, משיקולים של תקנת הציבור. במישור האזרחי, ביה"ד לא יכול לסטות מדיני הראיות כי כל סטייה באה על חשבון הצד השני. 

העדות היא הראייה העיקרית, אך לא היחידה – הלכה מכירה גם בראיות אחרות שאינן עדות כמו ראיות נסיבתיות, אבל ברור שלעדות יש משקל ומעמד מיוחד מזה שמיוחס לראיות אחרות. יחד עם זאת, הרבה מדיני העדות הם תמוהים ולא מתקבלים על הדעת בהשקפה מקובלת של דיני הראיות. דיני הראיות מראים איך לקבל ראיה בבימ"ש כדי להוכיח עובדות. אחד מאמצעי ההוכחה זו העדות. אם מוסד העדות בא להוכיח עובדות – לכאורה, השאלה היחידה היא מהימנות. הלכות שונות של דיני העדות לא עומדות במבחן זה:

התופעה הראשונה – פסולי עדות – הרשימה שלהם היא ארוכה ומכובדת ואומרת דרשני לגבי השאלה מה עומד מאחורי הרשימה הארוכה הזו? יוצא שהמיומנות קובעת את הקבילות. היינו מצפים שנשאל לגבי עד מסוים רק את השאלה של המהימנות, אך ההלכה לא רואה זאת כך וקובעת שלא רק שיקולי מהימנות הם שקובעים את שאלת קבילות העדות.

תופעה שנייה – יש לנו הלכה למשל, לפיה ששני עדים הקרובים זה לזה – פסולים מלהעיד. למשל: אב ובנו שראו ביצוע עבירה או שני אחים שצפו בתאונת דרכים. למה? נניח שאין קשר בין העדים למבצע העבירה, מה זה משנה כל כך שהם קרובים? אם אין להם נגיעה בדבר והם אובייקטיביים? 

תופעה שלישית – יש הלכה לפיה שני עדים כמאה – מבחינת המשקל הראייתי שני עדים הוא דרישת המינימום, אך אין משקל גובר ככל שעולה מספר העדים. גם הלכה זו אינה ברורה, שכן אם מדובר במידת השכנוע של הדיין מכך שהתרחשו הדברים באופן זה או אחר, הרי שברור שככל שיש יותר עדים שתומכים באותה גירסה, כך סביר להניח שזה מה שהתרחש. 

תופעה רביעית  - עדות שבטלה מקצתה, בטלה כולה – להלכה זו אין פשר. פירוש הדבר: שאם בתוך קבוצה של עדים שצפו באירוע ממוני או פלילי ואחד מהעדים הוא פסול (עבריין או קרוב), כל קבוצת העדים נפסלת. ההלכה הזו מקורה במשנה, מסכת מכות. יש ניסיון בהלכה לטעון שההלכה הזו חלה רק על דין פלילי – דעה כאמור קיימת במשנה.

ההלכה לא מקבלת את האבחנה הזו, והיא חלה גם בדיני ממונות. בגמרא יש צמצום מסוים של ההלכה: רק כשהתכוונו להעיד, ההלכה חלה. עדיין המשמעות סתומה. מה פירוש הדבר התכוונו להעיד? מה היחס בין העדים שראו את המעשה ובין העדים שבאו לביה"ד להעיד, מי צריך להתכוון, למה ומתי? בין הראשונים יש הרבה שיטות לפרש את ההלכה הזו:

הרמב"ם – הלכות עדות – 

מתי ההלכה חלה כאשר אחד פוסל את כולם? כאשר התכוונו להעיד, אך אם לא התכוונו להעיד כולם, אז היא לא חלה. איך ההלכה חלה באופן מעשי? מגיעה קבוצה לביה"ד, אם הם לא מגיעים כלל לביה"ד, הרי שאין מקום לתחולת ההלכה. כשיבואו לבי"ד, עדים מרובים שמוכנים למסור עדות והם נשאלים אם הם באו להעיד או לראות וכל מי שאמר שהוא בא לראות, לא נספר במניין העדים. כלומר, לפי הפרשנות של הרמב"ם מחלקים את העדים לשתי קבוצות על פי השאלה: מה עשית בעת האירוע? אם כדי לראות את מה שהתרחש אז מעמידים אותו בצד אחד ואם בגלל שהוא רצה לראות כדי שיוכל להעיד על המתרחש מעמידים אותו בצד אחר. קרי, התשובה תיקבע לפי מבחן הכוונה. אם נמצא בין אלו שהתכוונו להעיד משהו שהוא פסול – עדות כולם תהיה בטלה. כלומר, אחרי שיצרנו את שתי הקבוצות, ובקבוצה שהתכוונה להעיד יש אחד שהוא פסול, הרי שכל הקבוצה פסולה. יש צמצום מסוים של הפסילה. יש שיטות נוספות בין הראשונים לפרש את ההלכה:

למשל, יש בין הראשונים שדורשים שהכשרים ידעו על קיומו של הפסול. כל עוד הם לא יודעים, הרי שעדותם כל הקבוצה לא נפסל. בין כך ובין כך, אין דרך רציונאלית להבין למה אחד פסול פוסל את כולם, שכן כולם הגיעו לצפות בהתרחשות באופן מקרי. הראייה לכך היא שהרבי עקיבא  איגר אומר מפורשות: זוהי גזירת הכתוב: זה שכל העדות פסולה, זה לא מתוך החשש שכולם משקרים, כי אין קשר בין פסול אחד לאחרים, אלא שגזרת הכתוב הוא שתתבטל העדות. הוא מחזק את הגישה שאין הסבר רציונאלי מבחינת השאלה של מהימנות העד. הלכה זו מצטרפת לתמיהה של הלכות נוספות וכן הלאה. 

ד"ר חפץ במאמרו – דיני ישראל, כרך ט' – נותן הסבר נכון לתמיהות:

התפיסה נעוצה בתפיסת גדר העדות בהלכה. אין הסבר רציונלי באופן שבו אנו בשיטות המודרניות תופסים את העדות. ההלכה רואה את המוסד של העדות באופן שונה מהמשפט המודרני: המשפט המודרני רואה בעדות כמכשיר ראייתי לחשיפת עובדות. המכשיר נתון בידי הדיין. זוהי התפיסה הקונבנציונלית של העדות. הפונקציה של עדות במשפט המודרני היא שכנוע הדיין. תפיסת ההלכה שונה לגמרי: ההלכה רואה בשני עדים כגוף פורמלי, בעל סמכות לקבוע את העובדות והוא לא נתון בידי הדיין אלא שבמידת מה הדיין אף נתון בידיהם. העדים הם לא מכשיר אלא גוף. לגוף יש תכונה של הרכביות. לגוף פורמלי שהדין מרכיב, יש דרישות של הרכב וכבר לא מדובר בעניין מקרי טהור. זה מסביר למה שני אחים לא יכולים להעיד.    

לדעת אטינגר – הרמב"ם היה קרוב לומר בדבריו שניכרת התפיסה הבאה:

הוא מדבר עם גדרה של העדות בשלושה מקומות: שני מקומות מתוכם מצויים בהלכות יסודי התורה. מה הקשר בין אלה להלכות העדות? הרמב"ם מזכיר את העדות כאמרת אגב כשהוא מדבר על סמכותו של נביא. יש מצווה בתורה לשמוע בקולו של נביא במצבים מסוימים ואגב הוא משווה את המצווה לשמוע בקולו של נביא למצווה לקבל שני עדים. 

המקור השלישי הוא בהלכות סנהדרין – פרק כד.

הלכות יסודי התורה-

פרק שביעי – 

וכשמשלחים את הנביא למסור נבואה לעם, נותנים בידיו אות ומופת על מנת שידעו שהוא נביא אמת. ולא כל העושה אות ומופת מאמינים לו שהוא נביא, אלא אדם שאנו מכירים אותו עוד מקודם שהוא ראוי להיות נביא, שהוא חכם ופעלתן וכן הלאה, הוא הולך בדרכי הנבואה ולכן לא מדובר ביכולתו לעשות אות ומופת. למרות זאת, אין וודאות שהוא נביא. יתכן שהאות מצליח לו מסיבות אחרות והוא בכלל נביא שקר ואף על פי כן, ראוי לשמוע בדבריו – כי כך נצטווינו, כמו שצריך לחתוך את הדין על פי שני עדים כשרים. גם שני עדים – יתכן שהם עדי שקר, אולם שני עדים כן נקבל עדותם כי כך נצטוונו.

פרק שמיני – 

הרמב"ם מתכוון לומר שקבלת עדותם של דני עדים זו גזרת הכתוב. כפי שאין לחשוב שמאמינים לכתוב רק בגלל זה שהוא עושה מופת ואותות. בכל מקרה אין דרך וודאית לדעת שהעדות היא אמת לאמיתה או שהנביא הוא בהכרח נביא אמת. לדעת אטינגר לא זו כוונת הרמב"ם אלא ש – יש חזקה של אמת למרות שאין וודאות של אמת. אך הנימוק הוא רציונלי: שני עדים מגלים את האמת וחזקה שהם דוברי אמת, אלא שחזקה היא לא וודאות. אנו נעמיד אותם על כשרותם מכוח החזקה. יש אלנט של מצווה, אך המצווה נובעת מחזקה מסוימת. 

כוונתו המדויקת  הרמב"ם מתגלה לדעת אטינגר בהלכה במקום השלישי:

בדיני ממונות אין דרישה הכרחית לשני עדים. ההלכה פותחת במלים: " יש לדיין לדון בדיני ממונות על פי הדברים שדעתו נוטה שהם דברי אמת אף על פי שאין ראייה ברורה שאלה הם דברי האמת". כלומר, הדיין עשוי להכריע על פי הכרת האמת שלו גם באמצעים אחרים ולא על פי שני עדים.  סיפא – לאחר שהרמב"ם מונה דוגמאות שבהן הדיין לא פוסק לפי שני עדים הוא שואל, אם כן מדוע התורה מחייבת שני עדים? תשובה: בזמן שיבואו לפני הדיין 2 עדים, הוא ידון על פי עדותם, אף על פי שאינו יודע אם העידו אמת או שקר. לא תפקידו של הדיין להשתכנע, העדים צריכים לקבוע את העובדות. הדיין ידון על פי עדותם בין אם הוא יודע את האמת ובין אם לא, מבחינתו העסק שקול.  כלומר, זה לא רק שאין וודאות בהכרעה האמיתית שלהם, הדיין נותר בחוסר ידיעה והעדים הם הקובעים כמו שאנו מצווים לשמוע בקול נביא, אפילו אם אין לנו את הוודאות לדעת שהוא נביא אמת. כלומר, העדים הם בעלי הסמכות להכריע בשאלה: מה הן העובדות? 

אם הדיין מרגיש שהם דוברי שקר, יחול דין מרומה והוא לא חייב לפסוק לפי עדותם. 

כלומר, התפיסה של מהות העדות היא אחרת ולא רק של מהימנות. 
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הרצאה מספר 3 –
סיכום: גדר העדות בהלכה הוא שונה מהתפיסה המקובלת לגבי עדות כיום. כלומר, העדים לא נתפסים כמכשיר לגילוי עובדות בידי הדיין. העדים הם גוף פורמלי בעל סמכות. גוף, הוא הרכב: יותר מעד אחד. המדובר במכשיר שכולל את הסמכות לקבוע את העובדות. לדעת אטינגר, הדבר רמוז וכלול בדברי הרמב"ם: הלכות יסודי התורה לגבי הנביא, והלכות סנהדרין: אם באים שני עדים, הם בעלי הסמכות לקבוע את העובדות, הם לא צריכים לשכנע את הדיין. הדיין מקבל את עדותם ואינו צד בעניין, ההכרעה העובדתית היא לכאורה לא בידיו. לכן, צריך שני עדים ולא אחד. אם אין שני עדים, אז הוא יצטרך להשתכנע בדבר העובדות – הדבר צריך להיות חזק בליבו, ובמידה ויש שני עדים – הוא פטור מהצורך להיות משוכנע ומותר לו לקבל את העדות כפשוטה. 

הלכות נוספות בהלכות עדות מתבהרים על רקע התפיסה הזאת של העדות. 

התופעה הבולטת ביותר בהלכות העדות היא בעניין פסולי העדות:

זו תוצאה הכרחית מהמשקל המיוחד שההלכה מייחסת לעדות. אם אתה מייחס לראיה מסוימת משקל כה חזק, הרי שתהיה הכבדה יתרה גם על הקבילות של הראייה. האם בכלל ניתן להעלותה ולהציגה כראייה? ולכן יש רשימה מכובדת וארוכה של פסולי עדות בהלכה וגם זו תופעה ייחודית בהשוואה למשפט של היום.

הרמב"ם בהלכות עדות, ראש פרק ט', מונה 10 קבוצות של פסולי עדות:

ההלכה מבחינה בפסולי עדות מן התורה, מדאורייתא – לגביהם הפסול הוא יותר חמור לבין פסולי עדות מדרבנן.  ברשימה הזו אין הבחנה בין הקטגוריות. באופן כללי האיסור מדאורייתא הוא חמור יותר:

 הנשים

 העבדים

 הקטנים

 השוטים

 החרשים

 הסומים

 הרשעים – עבריינים.

 הבזויים – מי שאיננו נוהג כמנהג דרך ארץ, לא מתחשב במוסכמות וסדרי החברה. מתנהג בצורה חריגה ולא מקובלת.

 הקרובים

 הנוגעים בעדותם – מי שיש לו אינטרס.

ניתן לחלק את הרשימה הזו לקבוצות וחפץ במאמרו מחלק את הרשימה לארבע קבוצות:

1. פסול אישי – חרשים, שוטים, קטנים, סומים, נשים, עבדים, בזויים

2. קרבה.

3. עבריינים – רשעים.

4. נוגע בעדות 

אולם, החלוקה העיקרית היא אחרת: 

הטעם המשפטי הגורם לפסול הוא העיקר: מהו הטעם שההלכה רואה אותו כגורם פנימי ובסיסי להיותו של אדם כפסול: קטגוריה אחת חשובה היא מהימנות – יש קבוצות של פסולים שפגם במהימנות שלהם גורם לכך שההלכה תחשוד בעדותם. אבל, יש קבוצה שלגביה לא משום מהימנות היא פסולה, אלא שהפסול מוגדר כגזירת הכתוב.

גזירת הכתוב – פסול פורמלי, כיוון שכך, אין הסבר ענייני אחר לפסול. קרי, הוא פסול למרות הוא לא נחשב לבלתי מהימן. זוהי חלוקה פנימית של ההלכה. זוהי הגדרה משפטית והלכתית ולא עניין של פרשנות ויש לכך השלכות. 

לחלוקה הזאת יש נפקות והיא לא רק תיאורטית. 

בכל הפסולים יש נפקות:

דוגמא מספר 1 – קרובים – בניגוד להרגשה האינטואיטיבית שלנו, ההלכה אומרת שקרוב נחשב לפסול של גזירת הכתוב. באופן הגיוני היינו אומרים ההפך, שקרוב ירצה להעיד לטובת האמא למשל ולכן יש חשש לפגם במהימנות שלו. קרי, הפסול של הקרובים לא תלוי במהימנות, קרי, היישום של הדין הזה אינו תלוי במהימנות הקרוב. ההחלה והמימוש של הפסול לא תלויה בשאלת המהימנות. מה הדין כאשר הקרוב מעיד לחובתו של קרובו? יש חזקה, שקרוב רוצה לטובת קרובו ולכן יעיד לטובתו אבל אין חזקה הפוכה אפריורית, למרות שגם היא תיתכן: שהוא רוצה דווקא ברעתו ולכן מעיד לחובתו. שיקול מהימנות פירושו ענייני, לגופו של עניין, ההפך משיקול פורמלי ואם זה היה הגורם, הקרוב היה צריך להיות כשר להעיד לחובתו של קרובו והעובדה שהקרוב פסול מלהעיד לחובה ולזכות נובעת מכך שהטעם לכך הוא גזירת הכתוב ולא שיקול אחר.

הרמב"ם – "זה שפסלה התורה עדות הקרובים, לא מפני שהם בחזקת אוהבים זה לזה, שהרי אינו מעיד לו לא לטובתו ולא לרעתו, אלא גזירת מלך היא". 

בגמרא נאמר טעם אחר לפסול לגזרת הכתוב של הקרובים: מנין שזה גזירת הכתוב? אומרת הגמרא בבבא בתרא שהרי משה ואהרון פסולים זה לזה – וכי הם חשודים לשקר? העובדה שגם הם פסולים מוכיחה שלא מדובר בשאלה של מהימנות, כי אחרת ההלכה הייתה מכשירה את עדותם. הרמב"ם לא הביא את הסיפור של משה ואהרון, הוא למד מכך שמדובר בגזרת מלך כי הקרוב פסול גם לחובה וגם לזכות. 

לרמב"ם יש שיטה, פרק לד חלק שלישי מורי נבוכים –
בעיית כלליות הדין, בעיית היושר - היחיד היוצא מן הכלל – הדין הוא כללי והוא קובע עמדה על פי הרוב והציבור, אך יש מקרים שבהם אנשים הם חריגים והחלת הדין עליהם תניב תוצאה לא טובה. על כך אומר הרמב"ם – התורה לא תהיה בהתאם ליוצא מן הכלל, אין לשנות את הדין לאור הנזק שייגרם ליחיד, החריג  - התורה אינה מתחשבת ביחיד היוצא מן הכלל, ואם יש יוצא מן הכלל, יתכן שייגרם לו עוול, וזה המחיר שעליו לשלם, הדין לא משתנה לטובת היחיד. התורה לא מתחשבת ביחיד היוצא מן הכלל ולפי אטינגר, זו הסיבה מדוע הרמב"ם לא מקבל את הסיפור של משה ואהרון כנימוק מדוע התורה פוסלת קרובים לעדות, ואת משום שמשה ואהרון הם יחידים, יוצאים מן הכלל. 

יתכן שבגמרא עצמה יש עמדה נוספת: יש הטוענים שהגמרא במסכת סנהדרין, דף כח – יוצא ממנה שהנימוק לפסול קרובים הוא באת מהימנות. מהגמרא ניתן להבין שהנימוק הוא חוסר מהימנות. אבל:

 לא בטוח כיוון שבסוגייה זו יש חילופי נוסחאות – ויתכן שהמשמעות שם שונה.

 גם אם יש עמדה כאמור, בין הפוסקים אין מחלוקת שפסול של קרוב נובע מגזירת הכתוב.

נוגע בעדות – 

מי שיש לו אינטרס בתוצאות הדיון המשפטי פסול מלהעיד. אומר הרמב"ם בהלכות עדות ,פרק טו – "כל עדות שתבוא הנאה לאדם ממנה, אינו מעיד בה, שזה הוא כמעיד על עצמו". ובפרק הבא הוא אומר: " ודברים אלה אינם תלויים אלא בדעת הדיין ובאופי בינתו, שיעמיק לראות ואם ימצא שיש לעד צד הנאה בעדות זו, אפילו בדרך רחוקה ועקיפה, הרי זה לא יעיד בה". ושוב עולה השאלה של הטעם המשפטי בפסול – למה נוגע בעדות פסול מלהעיד? הגישה המקובלת על רוב הפסוקים רואה בנוגע פסול משום חוסר מהימנות, אבל יש מחלוקת – יש גישה בין הפוסקים, הראשונים והאחרונים שגם נוגע בעדות – הטעם לפסול הוא גזירת הכתוב: איך מגיעים לגזירת הכתוב לגבי נוגע בעדות? המהלך הוא פשוט, שכן המעיד על מנת להשיג טובת הנאה, מעיד על עצמה ואדם קרוב אצל עצמו – אדם גם לגבי עצמו נחשב לקרוב, מה שמעמיד אותו בקטגוריה של קרוב, והנוגע בעדותו נחשב לקרוב לעניין, הדבר מעוגן  במסכת בבא בתרא דף מד, עמוד ב'.

איך ניתן להגיע לפרשנות הזו?

סיפור בגמרא –
אדם מוכר שדה לחברו שלא באחריות, אין מעיד לו עליה, מפני שמעמידה בפני בעל חובו. 

יש קונה ומוכר, והשדה מצוי בידי הקונה וצד ג' תובע את הקונה, רוצה להוציא את השדה מידו. עילת התביעה היא לא סכסך בין הקונה לצד ג', אלא שהיא קשורה במוכר. המוכר רוצה להעיד לטובת הקונה. אומרת הגמרא שהוא נוגע בדבר, ויש לו אינטרס שהנכס יישאר אצל הקונה, אבל הוא מכר שלא באחריות והוא מנוטרל כי אין חשש שייתבע ע"י הקונה. אולם, למוכר יש אולי בעל חוב, תובע שאולי המוכר חייב לו כסף, והמוכר מעוניין שבעל החוב יתבע את הקונה והחוב ייפרע ע"י נטילת הנכס מידי הקונה, לעומת זאת אם הנכס לא יהיה אצל הקונה, עלול להיות מצב שהתובע לא יוכל להתגבר על התביעה שלו מצד בעל החוב. המחשבה הסמויה של המוכר היא שמחר בעל החוב שלו יגבה את הנכס ואם הנכס יוותר בידי הקונה, בעל החוב לא יוכל לעשות כן. מסקנה סופית: המוכר לא רוצה להיות לווה רשע, למרות שאין לו סיכון לתביעה נוספת, הוא מעוניין לשלם את חובו – לא רוצה להיות רשע כלפי בעל חוב, ומה לגבי הקונה? לכן, המוכר מכר לו את הנכס שלא באחריות והוא מחוסן מהמצב של "לווה רשע – לא ישלם".

שואלים הראשונים – אם אתה אומר שהמוכר נוגע בדבר, כשהוא מעיד לטובת הקונה, הרי שיש חשש שהוא מעיד עדות שקר, כי יש לו אינטרס לא להיות לווה רשע, אך להיות עד שקר זה לא בבחינת רשע? יש סתירה, ואם הוא לא רוצה להיות רשע, הוא לא יעיד שקר וההפך. האם עדות שקר היא עבירה חמורה פחות מאי תשלום חוב?

יש שתי תשובות בקרב הראשונים:

הוא לא צדיק גדול, עדות שקר היא לא דבר ידוע ברבים, היא דבר בינו לבין בוראו ולכן הוא עלול להעיד שקר, אך לא לשלם חוב, זה כלפי הבריות ולא כלפי מצפונו. תשובה אחת אומרת שהחשש הוא לא עדות שקר ומכיוון שיש לו טובת הנאה מעדותו, הרי הוא כמי שמעיד כלפי עצמו, ואין אנו חושדים בו, הוא פשוט נחשב כעד שהוא כמו קרוב. המחלוקת הזו ממשיכה עד האחרונים: מה אם הנוגע הזה מעיד לחובת עצמו?  אם זו גזירת הכתוב, הרי שתוכן העדות שלו אינו משנה, והוא בכל מקרה פסול לעדות כי הוא כמו קרוב של עצמו. אך אם זה פסול הנובע ממהימנות, יאמרו הפוסקים שהוא כשר להעיד לחובתו, ולפי תוכן העדות תיקבע הכשרות או הפסלות של עדותו. 

אם ההנחה היא שהפסול הוא של מהימנות, הרי שהתוכן של העדות מכריע לגבי הכשרות. 

הרמב"ם תולה את הפסול בטובת ההנאה ולכן אם הגורם הפוסל הוא טובת הנאה, פירושו שהנימוק לפסול הוא מהימנות ואם אין טובת הנאה, הרי שהוא כשר. 

תאריך: 10/3/03

הרצאה מספר 4 –
נוגע בדבר - המשך

אם הפסול הוא של מהימנות, השאלה היא תמיד יותר פרקטית ועניינית. יש לבחון לגופו של עניין כל מקרה ומקרה. אם העדות היא כזו שאין בה חשש לחוסר מהימנות, העד יהיה כשר, כל עוד הוא מעיד לחובתו. אם רואים בכך כגזירת הכתוב, אין זה משנה מה הוא מעיד, אפילו אם אין לו תועלת מעדותו. שתי הגישות מתחילות מפרשנות שונה לסוגיית הגמרא בבבא בתרא, לפיה המוכר שדה לחברו לא יכול להעיד מכיוון שהוא מעמידו לפני בעל חובו. הוא רוצה שהחוב שלו ייפרע והוא לא רוצה להיות רשע. אולם, מה לגבי עדות שקר? בזה אין רשעות? כך שאלו הראשונים, ולכן חלק ראו בכך שאין סתירה, כי הוא לא רוצה להיקרא רשע בעיני הבריות בעוד שעדות שקר היא דבר סמוי מהעין ולכן הוא עשוי לעשות כן. גישה אחרת גורסת, שהפסול לא תלוי במה שיש לו להרוויח, אלא מעצם הנגיעה שלו בעניין פוסלת אותו, ואין זה משנה אם הוא יעיד עדות שקר או לא. 

המחלוקת נמשכת עד לתקופת האחרונים: 

בבא בתרא מג עמוד ב'- 

ראובן גזל שדה משמעון ומכרה ללוי ובא יהודה ומערער על לוי. יהודה תובע על סמך עילה שקושרה בשמעון – המוכר, אין סכסוך בין לוי ליהודה. הטענות עשויות להשפיע על שמעון – בעל הקרקע האמיתי, זכות הבעלות בקרקע לעולם עומדת. שמעון רוצה להעיד לטובת לוי בתביעה של יהודה נגד לוי. שמעון נוגע בעדות. למה? הוא מתכוון מחר אולי לתבוע את השדה לעצמו בחזרה ולא וויתר על זכותו למרות שגזלו ממנו את הנכס ולכן הוא רוצה שהקרקע תיוותר כיום איפה שהיא. שואלת הגמרא: מה זה משנה לו? זכות הבעלות לא פוקעת, הוא יוכל לתבוע את הקרקע ממילא גם מיהודה כפי שהוא יכול לתבוע את לוי. אומרת הגמרא, שאכן אין הבדל משפטי אך אולי יש  הבדל מעשי: הראשון נוח לי יותר מהשני, כלומר, יותר נוח לו להתדיין עם לוי מאשר עם יהודה. אם הוא – שמעון,  מעיד שהשדה הוא של לוי, הוא לא יוכל מחר לטעון שהשדה הוא שלו. אומרת הגמרא: הוא מעיד שהשדה אינו של יהודה, אך הוא לא מעיד שהשדה הוא של לוי. הגמרא נשארת בדעתה שהוא נוגע בעדות כי יש לו אינטרס לתבוע את השדה מחר לעצמו.

אומרים הראשונים, בחלקם, שאם שמעון מעיד לחובתו, שהשדה הוא של לוי, הרי שהוא מעיד לחובתו ולכן הוא כשר להעיד, אזי לא מדובר בגזירת הכתוב, אלא שמדובר בשאלת מהימנות ואת זה הם מסיקים מכך שאם המסקנה היא שבמקרה כאמור הוא כשר להעיד, הרי שהוא מהימן במקרה ספציפי זה ולכן הוא כשר להעיד.

חושן משפט לז, ס"ק כט – 

מכאן אין ראייה של עדות לחובה מכיוון שנכנס לכאן גורם אחר והוא של הודאת בעל דין – בעל הנכס מודה שהנכס לא שלו ולפי ההלכה הודאה כזו גוברת על כל הודאה אחרת, ומחר הוא לא יוכל לסתור זאת. אם אמרת שהנכס הוא של לוי, ממילא הנכס כבר לא יהיה של שמעון וההודאה עצמה מנתקת אותו מהבעלות ומשנה את הסטטוס של הנכס והנכס כיום הוא באמת של לוי ולכן הוא יכול להעיד, אבל אין הדבר דומה לנוגע שמעיד לחובתו – נוגע שמעיד לחובתו לא מנתק את הידיעה ומשיך להיות נוגע. 

דוגמא – אדם שתובעים אותו, חייב לך כסף. אלא שזמן הפרעון טרם הגיע, אך אם הוא יפסיד בתביעה שכנגדו, הכסף שלך הלך ואין מצב שתקבל ממנו את הכסף. אם אתה מעיד לטובתו, ברור שיש לך אינטרס, כדי שמחר אתה תוכל להגיש נגדו תביעה, ואם אתה מעיד שהוא חייב – הרי שאתה מעיד נגד האינטרס של עצמך. אם נוגע בדבר קשור במהימנות, הרי שאם אתה רוצה להעיד לחובתו – אתה תהיה כשר וההפך. בחושן משפט נאמר שנוגע בדבר פסול גם לחובה וגם לזכות כי הדבר לא נובע משיקולי מהימנות, אלא מגזירת הכתוב. במקרה של לוי ויהודה הוא כן יכול להעיד שהשדה הוא של לוי, בגלל הודאת בעל דין – אם הוא מודה שהכנס הוא של לוי, הרי שהוא מפקיע את זכות הבעלות שלו מהקרקע ולכן הוא כבר לא נוגע בדבר. אך זהו מקרה יוצא דופן, במקרים אחרים אדם פסול גם לחובה. רוב האחרונים לא סוברים כך, מפרשי שולחן ערוך, גם הש"ך – אומר במפורש שהטעם הוא משום מהימנות. יש חשד שהנוגע בדבר יעיד לטובת האינטרס של עצמו. 

נפקות נוספת בין שתי הגישות – שמעלה בעל אורים ותומים – רבי יונתן אייבשיץ – חי בתקופת האחרונים הקדומים – סוף המאה ה – 17 – אדם מסוים פסול לעדות, אבל בית הדין והצדדים לא יודעים על כך. כמו כן, העדות שלו היא עדות אמת. האם אותו אדם צריך לפסול את עצמו? או שמא הוא יכול לומר שאם הוא פסול או לא אין זה מעניינם של הצדדים כי האמת עמו? אם הפסול הוא גזירת הכתוב, פירוש הדבר ששאלת האמת אינה רלוונטית.  הפסול יהא מוחלט בכל מקרה, ועל אותו אדם לומר לבית הדין שהוא פסול, אולם – אם הפסול הוא של מהימנות והוא שיודע שהדין עמו – למה לא יעיד? האמת גוברת על הפסול הפורמלי. לפי דעת רבי יונתן – אם אתה קרוב, אתה חייב לומר שאתה קרוב, ואסור להעיד, אבל אם זה נוגע בעדות שיש לו אינטרס – השאלה היא של מהימנות ולא של גזירת הכתוב ולכן הוא אומר: " כל הטעם שפסול שמא יעיד שקר, והוא שיודע בעצמו שהאמת איתו, למה לא יעיד? ". 

לפסול הנוגע בעדות יש שתי השלכות על המצב המשפטי היום בחברה המודרנית:

1. חוקרים פרטיים – עדותו של חוקר שתפקידו להמציא ראיות. לחוקר פרטי יש עניין להצליח והוא מקבל למעשה תשלום גם עבור המצאת הראיות ועבור העדות. לכן, ביה"ד בוחן כל חוזה באופן ספציפי, אם התשלום תלוי בתוצאות המשפט הוא יפסול את העדות, אך אם לא כך הדבר והוא אף קיבל תשלום, עצם הרצון שלו לעשות לעצמו מוניטין ולהצליח לא עולה כדי נגיעה הפוסלת אותו מעדות. זוהי פרשנות מקלה ומאוד ליברלית למושג של נגיעה בדבר. כמו כן, בהלכה יש פסול נוסף שנקרא: נוטל שכר להעיד – קבלת שכר עבור עדות היא דבר פסול לפי ההלכה. עצם העובדה שאתה מקבל שכר בשביל להעיד – עדותך בטלה – זו תקנת חכמים, שכן לפי ההלכה עדות היא מצווה וחובה דתית לשרת את בית הדין והתקנה מהווה קנס כלפי מי שמבקש שכר כדי לבוא להעיד. יש התנגשות בין חוקר פרטי לתקנה זו מכיוון שהשכר של החוקר לעתים קרובות כולל גם את העדות וניתן לפסול את העדות של החוקר על רקע זה. אולם, הרמב"ם ושו"ע לא מזכירים אותו). לפעמים השכר הופך אותו לנוגע – הרבה מן הפוסקים גורסים שנוטל שכר להעיד לא נחשב להעיד, כך למשל אם הוא מקבל שכר משני צדדים או מהמדינה, אך אם הוא מקבל שכר מידי צד אחד לדיון, הדבר הופך אותו לנוגע. 

2. עד מדינה במשפט פלילי – מאמר של שוחטמן – עדותו של עד מדינה לאור המשפט העברי – משפטים כרך יא – עמוד 139 – הוא מזכיר גם את הבעיה של נוטל שכר להעיד. הוא טוען, שכיוון שחלק מהפוסקים אזכרו את הפסול וחל לא, אזי יש ספק אם יש בכך כפסול. יחד עם זאת, הוא מזכיר שאם הוא נוטל שכר מצד אחד אז הוא בבחינת נוגע בדבר. עד מדינה – האם הוא נייטרלי או פסול? אין ספק שהוא נוגע בדבר, לפי שורת הדין הוא פסול. הוא לא סתם נוטל שכר, הוא ללא ספק – מצפים ממנו שיעיד עדות מסוימת שתרשיע, אומנם מניחים שהוא דובר אמת, אבל אין זה משנה לצורך העניין. הוא מקבל תמורה עבור העדות: חופש. פוסקים כבר כתבו שנגיעה בדבר אינה חייבת להצמיח טובת הנאה ממונית, קרי גם חופש הוא בבחינת טובת הנאה. לפנינו פרדוקס – מצד אחד, ההלכה מחמירה חומרה יתרה בדיני ראיות פליליים וודאי שלא נרשיע אדם על פי עדות של נוגע בדבר, אולם, מאידך – לבית הדין יש סמכות לסטות מדיני הראיות משיקולים של תקנת הציבור רק ודווקא במשפט פלילי אד הוק – בית הדין יכול לסטות משורת הדין כדי להרשיע אדם מסוים, קרי, דווקא במשפט כאמור יתכן שבית הדין יקבל עדות של עד מדינה מתוך עקיפה של הדין ולא מתוך זה שהוא לא נוגע בדבר כי הוא כן נוגע בדבר. כלומר, ניתן להכשיר עדות פסולה דווקא במשפט פלילי ולא בדיני ממונות. יש להבחין בין מישור הדין לבין השיקול שמחוץ לדין – שק"ד שמסור לבית הדין דווקא במישור הפלילי. כמו כן, בדין הפלילי לכל שלטון יש סמכות שאינה כפופה להלכה – יותר מהמשפט האזרחי, בתחום הענישה של העבריינים, למלך יש סמכות והמלך רשאי לשפוט את העבריינים ולקבל ראיות גם כאלה שאינן קבילות לפי ההלכה. 

נוגע בדבר במישור הציבורי - 

הנגיעה הציבורית – לפי שורת הדין, תביעות שנוגעות לעניינים ציבוריים במישור של דיני הממונות, כל אנשי הציבור והחברה שקשורים לתביעה נוגעים בעדותם ופסולים – דוגמא – רכוש ציבורי: תביעות שנוגעות לרכוש של הציבור, כל מי שנהנה מהרכוש ויש לו חלק בו מבחינת השימוש בו – פסול להעיד כי הוא נוגע בדבר: הנכס חשוב לך וטוב לך ואתה משתמש בו ולכן אתה לא יכול להעיד על כך. 

בבא בתרא דף מג – המקור בגמרא מדבר על ספר תורה שנגנב – בני עיר שנגנב להם ספר תורה, תובעים את הגנב להחזיר את הספר – אומרת הגמרא שכל בני העיר פסולים מלהעיד ולדון כי הם זקוקים לספר התורה לשימוש. אם בני העיר מעוניינים בספר כי הם משתמשים בו לקריאת התורה, הם נוגעים בדבר. הדוגמא המעניינת שנמצאת בתשובות על רקע של תשלום מסים – יש עשרות תשובות של ראשונים על שאלת הנגיעה בתביעות מס – תובעים אדם מלשלם מס לקהילה והוא טוען שהוא פטור מסיבות מעשיות. העדים פסולים מכיוון שהם אנשי הקהל ותביעת מס נוגעת לכל אנשי העיר. לפי שורת הדין כל בני העיר פסולים מלהעיד בעניין זה. שאלת הזכות והחובה שוב מתבטאת בצורה מעשית: מהימנות או גזרת הכתוב: כשאני תובע אדם לשלם מסים, יש עדים לשני הצדדים: כאלה שהוא מביא מצידו שמעידים כנגד האינטרס שלהם, והקהילה מביאה עדים כנגדו לטובת האינטרס שלהם. ושוב, אם השאלה היא של מהימנות יש להכשיר את העדים שמעידים לטובת הנתבע ואת אנשי הקהל שמעידים לחובתו יש לפסול. הפוסקים חלוקים: יש ראשונים שאומרים שהעדים בכל מקרה פסולים בין לזכות ובין לחובה ויש שגורסים שאלה שמעידים לטובתו, מעידים כנגד האינטרס של עצמם ולכן הם כשרים ואלה שמעידים לחובה – פסולים.

תאריך: 25/3/03

הרצאה מספר 5  –
נוגע בדבר – בהקשר ציבורי – ספר תורה שנגנב - המשך

אדם שיש לו טובת הנאה מנכס ציבורי לא יכול לדון ולא יכול להעיד.

ספר תורה שנגנב, תובעים את הגנב לא לצורך ענישה אלא לצורך השבת הנכס. התובע לא רוצה להחזיר את הספר. אומרת הגמרא – אנשי העיר שהספר שייך להם לא יכולים לדון במקרה ולא יכולים להעיד בתביעה הזו.

דוגמאות נוספות לנכסים ציבוריים הם גן שעשועים וספרייה ציבורית.

המקרה הקלאסי הוא של תביעות מס – תובעים אדם על תשלום מסים והוא מסרב לעשות כן והוא טוען טענות עובדתיות. על פי שורת הדין, אם העדים הם חלק מפורעי המס של אותה עיר, פסולים מלהעיד מכיוון שהם נוגעים בדבר. הנגיעה יכולה לבוא לידי ביטוי בשתי צורות: הם יכולים להיות נוגעים משני גורמים: יש מצבים, במושגים של אז, שהמס היה קצוב על בני העיר – הקהילה חייבת למלכות תשלום מס בגובה מסוים. ואם אחד לא משלם, אזי הנטל ייפול בצורה גדולה יותר על האחרים. נגיעה אחרת שהיא משמעותית גם לזמננו – אתה רוצה שקופת הקהל תתעשר. אתה אחד מקהל, המס נוגע אליך בצורה זו או אחרת ולכן כל מי ששייך למקום פסול מלהעיד.

כאשר יש תביעות מס, ובאים עדים בני הקהל להעיד, ביחס לטיעונים עובדתיים. לעתים העדים הם לצד התובע ולעתים הם לצד הקהילה. איזו שאלה מתעוררת? אם העדים הם לטובת הנתבע, הם מעידים שהוא פטור – זו עדות של נוגע לחובתו כי העד הוא פורע מס, והעדות היא נגד האינטרס שלהם. על כך חלק מן הפוסקים אומרים שהוא פסול בכל מקרה, לאור היותו פורע מס והתוצאה נוגעת לו, אפילו אם הוא מעיד לטובת הנתבע. חלק מהפוסקים גורסים שנוגע כשר להעיד לחובתו ולכן עדותו תתקבל.

שו"ת הרא"ש כלל ו סימן כא – 

הרא"ש נשאל על ידי אחד מבניו: ראובן שתבעו שמעון בשביל מס גולגולת וקרקעות והוא משיב שהקהל פטר אותו כבר לפני כמה שנים, דרך תרומה שדודו העשיר שילם לקהילה. אם אלו העדים שהם מפורעי המס מעידים על כך, אף כי הם מעידים לחובתם ומעידים שהטענה נכונה. על כך אומר הרא"ש שהעדים הללו פסולים בכל מקרה גם כשהם מעידים לחובתו. 

הריב"ש, סימן תעו – 

חזן טען שפטרו אותו מכוח תפקידו מתשלום מסים,  ועל כך אומר הריב"ש, כי כל המעידים לטובתו של החזן ולעזרו – עדותם – עדות כי הם מעידים לחובתם ולכן כשרים וההפך, מי שמעיד כנגדו הוא נוגע בדבר ולכן פסולה עדותו. 

אלא אם כן סלקו עצמם מהחלק שנוגע אליהם……… 

נקודה מעניינת מאוד לגבי הנגיעה הציבורית – 

השאלה הזו של הנגיעה הציבורית נכונה מבחינה תיאורטית אך מאוד קשה מבחינה מעשית, לאור העובדה שאין עדים אלא מכאן – על פי רוב תמיד העדים יהיו מתוך בני הקהילה. איך אפשר לדון אם אין עדים שכן לאור היותם פורעי המס הם פסולים? תקנה כללית: עדים כאמור הוכשרו להעיד. בכל התשובות המוזכרות לעיל ניתן למצוא תקנה כללית בכל הקהילות, שמכשירה את העדים בכלל וגם לדון.

כך למשל אומר הריב"ש: אלא שבדיינים שבארצותנו שדנים בהסכמת הקהל יכולים לדון גם בלי סילוק, שכן קיבלו את הסכמת הקהל וכן לגבי העדים, שכן אחרת הדבר לא יהיה אפשרי מבחינה מעשית. דיני ראיות נתונים להסכמה – וזהו החידוש – אדם יכול לקבל על עצמו את הצד שכנגד כעד, גם אם הוא פסול. הוא הדין לגבי תקנה כללית. פסול עדות מדאורייתא כמו נוגע בעדות מכוח תקנה הופך להיות כשר לעדות. 

שורת הדין מחד ומצד שני התקנה הכללית שמכשירה לדון וגם להעיד. 

הריב"ש מנמק שהדבר נובע מחוסר היכולת להביא עדים מחוץ לעיר בעניינים כאמור. 

הנגיעה ניתנת לסילוק מאחר ומדובר בענייני ממון – 

וזו הלכה שמוסכמת על רוב הפוסקים לפי רוב השיטות – 

הנגיעה, מעצם טיבה – היא פגם שניתן לריפוי שכן מדובר באינטרס ממוני. הדבר ניתן לסילוק לפחות בחלק מן המקרים – אפשר להסתלק מן הנגיעה. היית נוגע לאור אינטרס ממוני ואתה יכול לשנות א המצב הזה. כך למשל אתה יכול למכור את חלקך בנכס ועל ידי כך הסתלקת מהנגיעה והיום אתה כשר להעיד כי הנכס כבר לא שלך. 

איך מסתלקים מנגיעה ציבורית? האם הדבר אפשרי?

עקרונית, לפי חלק מהדעות ניתן להסתלק גם מנגיעה ציבורית. למשל אני יכול לנדור נדר לא להיכנס לספרייה הציבורית יותר או לא להיכנס לבית כנסת מסוים זה או אחר שבו ספר התורה.

ניתן להתחייב שלא ליהנות הנכס וכדומה, וכך אין לך טובת הנאה ביחס לתוצאה. ניתן למצוא זאת אפילו לגבי מסים – כך למשל אם העד מתחייב לשלם את הסכום שיקבע, ולא ליהנות מההפחתה הצפויה האפשרית  ולהמשיך לשלם את המס הקיים והקצוב – הריב"ש.

דעה אחרת בקרב הפוסקים גורסת שלא ניתן להסתלק מנגיעה ציבורית, אלא אם יש נכס אחר כדוגמתו – כי אתה זקוק לנכס וההנחה היא שלא תוכל לעמוד בעניין הזה.

יש דעה לפיה כאשר יש יותר מספר תורה אחד באותו בית כנסת, אין צורך בסילוק – שכן כל הרעיון הוא השימוש בספר עצמו, אך אם אתה לא זקוק להשתמש ספציפית בספר הזה, הרי שאתה יכול להשתמש בספרים אחרים ולכן אתה לא מש בבחינת נוגע לספר הספציפי הזה. הפוסקים לא מתייחסים לשאלה הרלוונטית בימינו – התייחסות לספר התורה כאל רכוש, אלא יותר כאל משהו קדוש. ולכן, אם יש ספר תורה נוסף אין צורך בסילוק ואתה יכול לשמוע ולקרוא בספר תורה אחר כפי שיכולת לעשות בספר הזה. ואם אתה לא תשתמש בספר התורה הזה יותר הרי שאתה יכול להעיד כי אתה כבר לא נוגע בדבר. קרי, אין צורך שיסתלק מהספר כי הוא יכול לקרוא בו ובאחר.

סיכום בשולחן ערוך – חושן משפט לז – דיני נוגע – 

סעיף יח – 

בני העיר שבא מערער לערער עליהם, על נכס של העיר, אין אחד מבני העיר מעיד בדבר זה, עד שיסלק עצמו בקניין גמור. על זה מעיר הרמ"א, ויש שאומרים שאי אפשר להסתלק מנכס שהעיר משתמשת בו כי הנכס עונה על צורך של כל העיר, אלא אם יש נכס אחר מה שמייתר את הצורך שלך בנכס הספציפי הזה וכך פוסק הרמ"א.

הלכה יט – 

בני העיר שנגנב ספר תורה שלהם, נכס מסוים, שאדם זקוק לו לקיום מצווה, הואיל והוא חייב לשמוע ולא יכול לסלק עצמו ממנו, אין דנים דיינים מאותה העיר ואין מעידים מאותה העיר. אבל מעיר הרמ"א, אם יש ספר תורה אחר והוא הדין לכל דבר אחר בדומה, שבני העיר דנים ומעידים עליהם. אזי, יש מקרה מיוחד – אם יש ספר תורה אחר, הדבר אפשרי ועל כך מעירים המפרשים שאין צורך בכלל בסילוק. 

הלכה כב –  הלכה שמבטלת למעשה את כל הסעיפים הקודמים ביחס לנגיעה ציבורית - 

עכשיו נהגו לקבל עדים מהקהל שיהיו כשרים להעיד אפילו לקרוביהם, כיוון שהסכימו לקבל אותם כעדים כשרים. 

דוגמא לפסיקה רבנית בעניין זה – פס"ר חלק ד, עמוד 183 –
בבית הכנסת של מושב מסוים, קהילה קטנה, היה ספר תורה שנים רבות בבית כנסת ואחד הצעירים טען שהספר שייך למשפחתו ורצה להוציאו מבית הכנסת. המושב אמר כי הספר ניתן כתרומה לבית הכנסת ולא בהשאלה. זוהי שאלה עובדתית – האם הספר ניתן במתנה או כהשאלה? בני המושב נוגעים בדבר מבחינה ציבורית. העדים, אנשי המושב, שהיו פסולים גם על פי הדין וגם על פי ההגיון – על פי התקנה הנ"ל הפכו להיות כשרים להעיד.

עבריינים – 

עבריין, מי שעבר עבירה, פסול מלהעיד. זהו פסול מרכזי ומפורסם בהלכה. הוא פסול מלהעיד עד שיעשה תשובה – זוהי פרוצדורה קיימת, אך יש להוכיחה. איזו עבירה פוסלת? מבחינת דרגת העבירה, יש צורך בעבירה של לאו ומעלה – איסור של אל תעשה עם עונש מלקות בגינה. יש עבירות  שהן בבחינת "לאו" אך לפי הדין אין עליהן עונש מלקות. יש דעות בקרב הפוסקים לפיהן, אם אין מלקות בעבירה, הפסול הוא רק מדרבנן ולא מדאורייתא, אך הדבר נתון במחלוקת ויש הגורסים שהפסול הוא בכל מקרה מדאורייתא גם אם אין עונש מלקות. הרמב"ם סובר שאין נפקות לעניין המלקות בעבירות של ממון. למשל, גנב לא לוקה על פי ההלכה וגם גזלן לא. לפי גישה זו כיוון שמדובר בעבירה ממונית, המלקות לא מעלות ולא מורידות והאיש פסול מדאורייתא לעדות.

מלווה בריבית – איסור חמור של לאו – אבל אין על כך מלקות. אין על זה מלקות, כי אפשר להחזיר את הריבית. 

אם אתה יכול להשיב – אין עונש מלקות.

רש"י ואחרים נוקטים בעמדה אחת – מלווה בריבית אסור רק מדרבנן, לא בגלל המלקות, אלא מכיוון שהעבירה נעשתה בהסכמה, מרצון. ולכן המדובר לא בפסול מדאורייתא אלא מדרבנן. מבחינת דרוג העבירה – לאו ומעלה. 

אך מחלוקת מאוד חשובה היא ביחס לסוג העבירה – 

איזה סוג של עבירות פוסל אדם מלהעיד? האם העבירות הן רק של ממון שמקימות את הפסול או שמא גם עבירות כמו חילול השבת? 

סנהדרין דף כז- 

רבא – רק עבירה ממונית: "רשע של חמס". רשע = ביטוי לבעל עבירה מהמקרא. רשע של חמס – לוקח ממון שלא כדין. לפי רבא, רק עבירת ממון פוסלת להעיד ולכן לפי גישה זו מחלל שבת לא פסול מלהעיד.

אביי – כל עבירה שהיא, גם לא של חמס, לא ממונית, פוסלת אדם לעדות.

בעניין זה, הלכה כאביי. 

בדרך כלל ההלכה היא כרבא, אך לא כאביי. יש שישה מקומות בלבד בהלכה שבהם ההלכה היא כאביי.

מה עומד מאחורי המחלוקת? יתכן שהדבר נעוץ בטעם הפסול. אם זו שאלה של מהימנות וזו התפיסה של רבא, אז יכול רבא לסבור כפי שהוא סובר. בעוד שאם הטעם לפסול הוא גזירת הכתוב, ברור מדוע הגישה של אביי היא יותר מחמירה וגורפת. 

סיכום גישות – 

 לאור העובדה שההלכה היא כפי שסבר אביי, הרי שההלכה לכאורה מצדדת בגישה לפיה, העובדה שרשע פסול בכל מקרה, לא רק מטעמים ממוניים, פירושו של דבר שההלכה רואה בטעם לפסול כגזירת הכתוב.

 אחרים גורסים שהטעם לפסול של רשע הוא מהימנות – כך למשל אורים ותומים. 

גישות נוספות בין האחרונים – 

 בעל קצות החושן   - יש להבחין בין סוגי העבירות השונים לטעם הפסול. נכון שכולם פסולים, בין ממון ובין בגין חילול שבת, אבל לפי קצות החושן  – עבירות של ממון – האיש פסול מטעם מהימנות ובעבירות לא ממוניות הפסול נובע מגזירת הכתוב ויש לדבר נפקויות. יש פסולים שהם פורמליים ומוחלטים כמו גזירת הכתוב ויש פסולים שנובעים ממהימנות ולכן בחלק מהמקרים הם יהיו ברי תיקון.

 בעל הנתיבות – חולק על קצות החושן וגורס שכל הטעם לפסול הרשע נובע מחוסר מהימנות. לא מבחין בין סוגי העבירות. 

תאריך: 1/4/03

הרצאה מספר 6 –
הגישה המקובלת על רוב הפוסקים, במיוחד האחרונים היא שפסילת העבריין היא שאלה של מהימנות, גם בעבירות שאינן ממוניות. השאלה בימינו לגבי עבריינים שאינם ממוניים היא מאוד רצינית. האם בימינו, מה דינם לעדות לפי ההלכה? השאלה קשורה באופן ישיר לשאלת הטעם בפסול. אם העבירה איננה עבירה של ממון ואיננה מעידה על עדות שקר, יש לכך נפקויות לגבי מקרים מסוימים – לפי גישתו של קצות החושן.

הרב הרצוג למשל, לאור תפיסה זו של פסילה, מכשיר מחלל שבת ועבריינים כגון אלה להעיד. הרב הרצוג אמר זאת בפסיקה ישנה, כבר בקום המדינה. יש אוסף של פס"ד רבנים שנאספו על ידי זרח ורהפטיג:

בקובץ הראשון בעמוד קלז – אומר הרב הרצוג: " יש להתחשב שבמקום ובזמן שבו פשטה לה החופשיות, אין עבירות מסוג זה יכולות לחתור תחת המהימנות של החוטאים". זוהי ההנחה הראשונה. הנחה נוספת: פסולם של עבריינים לעדות הוא מתוך החשד שיעידו עדות שקר ולא מגזירת הכתוב בלי טעם כמו לגבי קרובים. על שום כן, קובעים את הכשירות של העד לפי הנסיבות, הזמן והמקום ואם בית הדין רואה באדם זה שהוא איננו עלול לשקר בשביל הנאה, הרי יש לקבלו כעד כשר. יש פה מעין הכשרה כללית לעדים שהם מחללי שבת למשל, כל זאת בכפוף לעד עצמו, שהוא לא ידוע כשקרן למשל. 

טעם של גזירת הכתוב, פירושו מוחלטות, אזי שאין מקום לבדוק כל מקרה לגופו של עניין, ומעצם היות אדם נכנס לקטגוריה מסוימת, יש להחיל עליו את הדין. 

אם אדם יכול לפסול את עצמו אם הפסול שלו איננו ידוע לבית הדין?

וההנחה היא שהוא דובר אמת.

פסול מחמת רשעות אינו נפסל מעצמו, אם הפסול הוא מהימנות, אדם שיודע שהאמת איתו, אינו צריך לפסול את עצמו – כולל עבריין.  אפילו אם הוא הורשע וניתן פסק דין נגדו, אין הוא חייב לגלות על כך במידה והאמת עמו.

נשים – 

מאמר של אטינגר – דיני ישראל – כרך אחרון – כ/כא תש"ס – תשס"א – "אישה כעד בדיני ממונות במשפט העברי".
מעלה מספר נקודות שטרם נעשה עליהן מחקר. 

עדות אישה – שאלה זו מאוד אקטואלית גם בימינו שכן יש לה השלכות מעשיות. האם ניתן לקבל אישה כעד? כמו כן יש לשאלה זו השלכה ישירה על כך הדיון שמתקיים היום ביחס למעמד האישה על פי ההלכה. הפסילה של האישה הרבה יותר מצומצמת ממה שזה נראה במבט ראשון. המקור לפסול נחשב לפסול של תורה מדאורייתא, אך הוא מאוד עמום. חכמים ראו בפסול כפסול של תורה, אך אין מקור מפורש. החכמים למדו על כך בדרכי מדרש. 

הרמב"ם מביא מקור אחר לפסול אישה בהלכות עדות ולא את זה שהחכמים הסתמכו עליו. הפסוק שעליו הוא מסתמך בגמרא הוא: "על פי שניים עדים – בלשון זכר ולא נקבה" – גם המקור הזה הוא די דחוק. 

השאלה העיקרית היא כפולה:

 מהו הטעם המשפטי לפסול?

 מהו ההיקף של הפסול?

צריך להבחין בין הטעם ההיסטורי ובין הטעם המשפטי: אין שום ספק לדעת אטינגר, שמבחינה היסטורית – עובדתית, נשים נפסלו לעדות על ידי חכמים משום מעמדן הנחות בחברה. אדם שמעמדו נחות בחיי החברה, הכלכלה והמעשה, נחשב לבלתי מהימן. למעמד התרבותי והכלכלי של אדם יש השלכה על כשירותו להעיד, אפילו אם הוא לא ידוע כשקרן. אישה נפסלה כפועל יוצא ממעמדה הנמוך בחברה. אולם, אין הדבר מחייב גם את הטעם המשפטי הפנימי שההלכה מייחסת לפסילה. תיאורטית תיתכן הפרדה בין מה שקורה בפועל לבין התפיסה הפנימית של הדין. 

המעמד של האישה הוא שיצר את הפסול, הפסול הוא תוצאה ולא הגורם.  בדברי חז"ל, התפיסה היא חד משמעית – האישה נחשבת לבלתי מהימנה, ולכן, היא פסולה לעדות. הטעם ההיסטורי הריאלי מתלכד עם הטעם המשפטי. 

בחלק מהמקורות, התוספתא והגמרא, ניתן לראות שהאישה אינה חשודה לשקר, אלא שמתוך הפיתוי והיראה היא נתונה ללחץ שעלול להביא אותה לשקר. כך גם כתוב במדרשי ההגדה: שרה בעצמה מכחשת: "לא צחקתי", כי היא יראה. מכאן, נובע לפי מדרש ההגדה כי הנשים פסולות לעדות. 

בדברי הראשונים ניתן למצוא שתי גישות:

 יש מן הראשונים, שהולכים לפי הגמרא, וגורסים שלא ניתן לסמוך על עדותן של נשים בד"כ מפאת חוסר המהימנות שלהן, למעט במקרים מיוחדים.

 גישה אחרת היא של התוספות, לפיה הפסול נובע מגזירת הכתוב ולא משום חוסר מהימנות. 

מחד, התפיסה של המהימנות, כפי שניתן היה לראות לגבי עבריין, היא פרקטית ויכולה להשתנות בהתאם לנסיבות. מצד אחד יש בכך משום הקלה: כי במקרה כאמור אתה בוחן כל אישה לגופה, ויכול להחליט שהיא מהימנה ולכן כשרה להעיד. מאידך, דווקא לגישה של גזירת הכתוב יש נטייה לפוסק לצמצם אותו, אתה מעמיד אותו על המינימום כי הרי אין בו שום חידוש, ויש מגמה לתת לו תחולה לא רחבה עד כמה שניתן. הוא הדין לגבי תקנות: לגבי נשים ניתן למצוא תקנות מסוימות ויותר קל לתקן תקנה לגבי משהו שהתפיסה לגביו היא גזירת הכתוב ולא מהימנות. שכן, איך ניתן להכשיר על פי תקנה אדם שהוא לא מהימן?

עובדה נוספת: יש צמצום בתחולה של פסול האישה להעיד, בדברי הראשונים: יש מספר ביטויים לצמצום הפסול: בדרך הפרשנות ההלכתית פוסקים צמצמו את הפסול וגם דרך התקנות. שני המכשירים האלה קיימים רק בארצות אשכנז ולא ספרד. פוסקים ספרדיים התנגדו לשימוש בשני המכשירים האלה גם יחד והדבר הוא לא מקרה אלא פועל יוצא ממעמד האישה בשני המקומות האלה (גם הרמב"ן, גם הרמב"ם וגם קארו מתנגדים לכך). זה לא מקרה שהצמצום של פסול האישה מתרחש באשכנז ולא בספרד. הטענה של אטינגר במאמרו היא שיש לתופעה הזו באשכנז שני נדבכים: הבסיס לצמצום הפסול הוא כפול: המעמד החברתי והכלכלי מוציא מהתמונה את המהימנות. כמו כן, משפטית, חכמי אשכנז והתוספות תופסים את הפסול כגזירת הכתוב ולכן הם מצמצמים אותו דרך פרשנות ודרך תקנות. 

השאלה הכי משמעותית מבחינה מעשית ביחס לדיני ממונות היא זו ביחס לדיני הנזיקין – 

אנו עוסקים בחיי חברה וכלכלה. ביחס לנזיקין לא ניתן להזמין את העדים כמו בחוזים או בשטר שאתה יכול מראש להזמין שני גברים. ולכן, באמת במקרים מסוימים ניתן למצוא תקנות שמתירות עדות של אישה במקרה נזיקי, שכן הקהילה לא מוכנה לשלם את המחיר שהעניין לא יובא לדיון בבית הדין. האם זה מאפשר להכשיר עדות אישה בכל מקרה נזיקי? זוהי הכשרה מרחיקת לכת. יש על כך מחלוקת בין הפוסקים. 

יש מן הפוסקים ששוללים את האפשרות להכשיר אישה באופן כללי בדיני הנזיקין ומנגד יש נטייה אחרת של חלק מהפוסקים כמו המהרש"ל לגבי עדות של אישה. מי שממש בן זמננו הוא בעל ערוך השולחן – הוא דן בדיני הנזיקין: " ועוד נראה שעיקר הטעם לפסילת עדות האישה הוא מהימנות. לכן, אם לפי ראות עיני בית הדין ההיזק הוא אמת, יש לחייב את המזיק ולהסתמך על העדות של הנשים. אם אין בסיס כלשהו לעובדה שנגרם נזק, אז אין להסתמך על העדות. החשוב ביותר בפסיקה הזו הוא שהוא מטיל את המשימה הזו לכתפי הדיין: "לפי ראות בית הדין". בכוונה הוא תולה את הטעם במהימנות, שכן רק כך הדבר יכול להשתנות בהתאם להשקפתו של הדיין. 

מי שהלך בעקבותיו את הצעד הנוסף הוא הרב הרצוג: מחכמי דורנו. הפסיקה של הרב הרצוג היא הרבה יותר משמעותית. הרב עוזיאל למרות שהיה חדשן, וניסה להתחשב בשינויי הנסיבות של התקופה החדשה, הוא מאוד מאופק. הוא דן בשאלת האפשרות להתקין תנה, והרי שזהו עניין תיאורטי ולא מעשי מהיום למחר. הוא גורס שעקרונית ניתן להתקין תקנה שתכשיר את האישה להעיד – והרי שאין בכך יותר ידי חידוש, שכן כבר ראינו שניתן להתקין תקנה ביחס לנוגע בעדות באופן עקרוני ושולחן ערוך אמר שהנוגע בעדות הוא כשר, הרי שעל אותו מישור ניתן לעשות את אותו הדבר ביחס לנשים. 

הרב הרצוג הוא יותר מרחיק לכת – הוא לא מדבר על תקנה, אלא פוסע בדרך שבה הלך ביחס לפסולי עדות שהם עבריינים מחללי שבת. הוא מאוד זהיר בעצמו, אבל בחמש שורות הוא מחולל מהפכה בהלכה זו: 

היה מדובר בסכסוך בין בני זוג. הוא לא מזכיר את טעם הפסול. 

יש עניינים מסוימים שבהם נשים כשרות מדין הגמרא להעיד.

בעניינים של קטטות ומריבות בין הבעל לאישה, האישה כשרה להעיד.

בעניין שבו הדיין מכיר שהדברים אמיתיים, סומכים גם על עדות הפסולים. אם הדבר חזק בלב הדיין שהוא כך, סומכים גם על הפסול. הוא מאזכר את הרמב"ם ואת שולחן ערוך.  

הרמב"ם מדבר על כך שכשהדיין מכיר את העד וסומך עליו ספציפית אזי מותר לו להכשירו, הרצוג אומר שמותר לדיין להכשיר כל עדות במידה והדיין מכיר שהדברים אמיתיים, גם מפי פסול. הוא לא עשה את המהלך הסופי, לפיו בימינו נשים כשרות כי הן מהימנות. החידוש הוא שהוא לא צריך להכיר את העד באופן אישי אלא את מהימנות הדברים. 

כל המשפט המודרני, יש לו מהלך ברור בדיני הראיות: מעבר מקבילות למשקל וגם פה המעבר הוא מקבילות למהימנות. הדיין רשאי לקבל את העדות, השאלה היא של מהימנות. 

טענתו של אטינגר היא שכששואלים מהי עמדת ההלכה כיום לגבי שאלה זו או אחרת, היא אינה מדויקת. השאלה היא מה ההלכה תאמר כיום אם היא תשלוט? ההלכה לא רלוונטית ולכן היא לא אומרת כלום כיום. השאלה היא מה ההלכה יכולה להגיד אלו המשפט היה בידיה? 

תאריך: 8/4/03
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נושאים מרכזיים בדיני העדות בהלכה – 

המצב הרגיל בתהליך המשפטי הוא שיש עדויות סותרות לכאן ולכאן. לתובע ונתבע יש עדים במצב הרגיל. מהי התוצאה של ההתנגשות שבין העדויות במידה והן סותרות? מצב כזה מוכר כאחד משניים: הכחשה, הזמה ויש נפקויות ביניהם. במצב רגיל שבו שני עדים סותרים זה את זה לגופו של עניין לגבי נשוא המחלוקת נקרא הכחשה. זהו המצב הרגיל: לתובע גירסה אחת ולנתבע אחרת ולכל אחד יש עדים שכל אחד תומך בגירסה של מי מהם שזימן אותו. התוצאה של מצב זה: מצב שקול שלא ניתן להכרעה. כפות המאזניים מעויינות. בית הדין לא יכול להכריע במצב כזה בשאלה: מי צודק? זה מתיישב גם עם מהות העדות – העדות היא שקובעת את הלך העניינים והיא לא רק מכשיר בידי בית הדין. במצב כאמור בית הדין מנוע מלקבוע, ידיו כבולות.

אין הכרעה לגופו של עניין אך יש הכרעה בדין – על פי נטל הראייה: המוציא מחברו עליו הראיה. בית הדין קובע פסק דין על פי נטל הראייה והתובע במקרה כאמור לא הרים את הנטל הזה.

וזאת חוץ ממצב של דין מרומה.

האם במשפט הכללי יכול שופט לומר שהוא עובדתית לא יכול להכריע בנדון? יש פסיקה ישנה בנושא, ובערעור אמר השופט אולשן כי השופט קמא לא מילא את תפקידו השיפוטי – פס"ד וורבצ'יק. השופט חייב להכריע לגופו של עניין. בפס"ד מאוחר יותר של השופט אגרנט, האמירה רוככה והוא אמר שיתכן מצב כאמור אך רק במצבים מאוד נדירים ומאוד שקולים, אך אסור להפוך את זה לעניין שבשיגרה – פס"ד פישביין. 

מצב ההכחשה הוא ביטוי למתח בין הדין הפורמלי למעשה: לא תמיד בית הדין יאמר שמדובר במצב של הכחשה, למרות שכך הדבר בפועל. 

יש שתי אפשרויות להגדיר את התוצאה הנובעת מהמצב השקול:

מהי המסקנה, ההגדרה של המצב השקול הזה? יש שתי אפשרויות להגדיר את התוצאה. אנו יכולים לטעון שמצב כאמור הוא של קיזוז: עד אחד של התובע מקזז את העד של הנתבע – עדות אחת מבטלת את רעותה. 

ולמעשה אין עדויות במשפט. 

דרך נוספת לתיאור המצב השקול שאינו ניתן להכרעה  עובדתית הוא בתור ספק: זה לא שהעדויות מבוטלות ומתעלמים מקיומן, אלא שמדובר בספק – העדים מעמידים אותי בסימן שאלה שלא ניתן לפתור.

הש"ך בחושן משפט סימן מז נוקט עמדה בשאלה זו: 

המדובר בחיוב שבועה שמוטל על הנתבע. הייתה הכחשה של עדויות. לפי עדות אחת פלוני צריך להישבע ולפי עדות אחרת הוא לא צריך להישבע. נוצר מצב שקול של הכחשה לגבי השאלה אם יש או אין חיוב שבועה. אומר הש"ך: העדים כאילו אינם – לא קיימים ומכיוון שכך הוא חייב להישבע. שבועה מוטלת לרוב במצבים שבהם אין עדים. 

אחרונים חולקים על כך:

בעל קצות החושן ואורים ותומים - 

הכחשה אין פרושה שאין עדים, אלא הכחשה פירושה ספק ומספק לא משביעים. קרי, דוחים את תפיסת הש"ך.

דוגמא של בעל קצות חושן – 

אדם מוציא שטר חוב נגד הנתבע, התביעה היא שטרית נגד החייב. הנתבע אור: פרעתי ושני עדים אומרים שאכן השטר פרוע, אך שני עדים אחרים מטעם התובע אומרים שהחוב לא נפרע. אם אתה מקזז את העדים מה תהא התוצאה? הנתבע יצטרך לשלם כי השטר בידי התובע ואין עדים. לתוצאה הזו הקצות לא מסכים – לדעתו לא ניתן לפרוע שטר זה כי יש ספק לגבי תוקפו ושטר מספק לא מוציאים ממון מידי הנתבע. תוקף השטר נתון בספק ועל שום כן לא ניתן לחייב את הנתבע בפירעון.

בתביעות ממון העקרון הרחב הוא שבעדויות סותרות בין תובע לנתבע בדר"כ אין מוציאים בידי המחזיק – זוהי התוצאה המקובלת בתביעות ממון ואין צורך לדבר על משפט פלילי בקל וחומר, בעדויות סותרות לא ניתן להעניש את העבריין וזאת מכיוון שדרגת ההוכחה גבוהה הרבה יותר.

מקרה לדוגמה: "כתובות" דף יט עמ' ב – 

בר שטיא כשמו כן הוא היה שוטה, השוטה מכר נכס מנכסיו, שני עדים אמרו שהוא מכר כשהוא היה שוטה, שני אחרים אמרו שבזמן המכירה הוא היה בריא.

מהות ההכחשה היא תוקף המכר, האם המכר תקף או לא תקף?

השאלה היא מיהו המחזיק, אומרת הגמרא – העמד שנים נגד שנים והעמד את הממון בחזקת בר שטיא, 

אם כן הראשונים אומרים שיש הבחנה בין מקרקעין לבין מטלטלין, אם מדובר במטלטלין המחזיק הוא המחזיק בפועל, אילו מדובר במקרקעין, המחזיק הוא זה המוכר.

כמובן שיש לבדוק כל מקרה לגופו לפי הנסיבות: מהו המחזיק ומהו המוציא בכל מקרה ועניין.

בבא בתרא דף לא עמוד א – 

אדם מחזיק בנכס שלוש שנים. בהלכה יש תפיסה לפיה חזקה במקרקעין בנכס במשך שלוש שנים רצופות ללא ערעור נתפסת כראיה. עובדת החזקה הרצופה הזו מוכיחה שהוא הבעלים, זה לא יוצר בעלות אבל זה מוכיח בעלות – זוהי ראייה. כיוון שכך, המחזיק צריך בנוסף לעצם החזקה שלו צריך לטעון טענת בעלות ולא די בכך שיאמר שהוא יושב ומחזיק בקרע 3 שנים. הוא צריך לטעון מהי עילת הבעלות שלו. הוא יכול לטעון שירש את הנכס או קיבל מתנה מפלוני וכן הלאה, בין כך ובין כך עליו להצביע על עילת הבעלות. אם הוא טוען עילת בעלות, הוא לא צריך להוכיח אותה כי החזקה מוכיחה את הטענה. זהו רעיון החזקה: הוא פטור מהבאת ראיות כמו שטרות או עדים. 

שני אנשים רבים ביניהם על בעלות בנכס. כל אחד אומר שהקרקע שייכת לו, וכל אחד מהם טוען שאת הקרקע קיבלו בירושה אבותיהם. אחד הביא שני עדים שהשדה הייתה של אבותיו והחזיק שלוש שנים בשדה. העדים מעידים במקרה זה שהוא החזיק שלוש שנים בנכס ושהשדה היה של אבותיו. הצד שכנגד מביא עדים לכך שהוא החזיק שלוש שנים בנכס. 

מסקנה: שאלת החזקה מוכחשת – יש לגביה עדים לכאן ולכאן. 

אמר רב נחמן – העמד חזקה מול חזקה והיא אכן מתבטלת, אבל הקרקע תישאר בידי זה שהביא עדים על כך שהקרקע היא של אבותיו. יש לי עדים של פלוני שהקרקע הייתה של אבותיו ולכן הקרקע תיוותר בידיו. 

יש על כך מחלוקת בגמרא, השאלה הזו משליכה על שאלה אחרת והיא כשרות העדים: מכיוון שיש מי שטוען בסוגיה, שהתוצאה הזו היא בלתי אפשרית, שכן גם העדים הוכחשו. והרי שא' הביא את אותם עדים הן לגבי החזקה והן לגבי האבות, אז אם כן כיצד ניתן לקבל את אותם העדים שהוכחשו ביחס לחזקה לגבי האבות?

מה נבע בהלכה?

בכל מקרה של הכחשה, העדים למרות שלכאורה הספק כולל גם אותם, הם לא פסולים לעדויות אחרות. 

לא אומרים שהם הוכחשו ואמינותם מוטלת בספק באופן כללי והם לא פסולים לעדויות אחרות.

הראשונים מעלים מקרה אחר שלא נזכר בגמרא – 

א' וב' שניהם טוענים לחזקה ולבעלות על קרקע אך הם הצליחו להוכיח כל אחד רק אחת מהטענות:

א' הביא עדים על החזקה וב' הביא עדים על זכות אבות. לשניים יש עדויות שונות. 

א' הביא עדות על כך שהוא החזיק בקרקע שלוש שנים, אך ב' הביא עדים שלפני שלוש שנים השדות הייתה שייכת לאבותיו ועל זה א' לא הצליח להביא עדים. 

ב' יזכה למרות שאין לראייה על כך שהוא המחזיק בקרקע בשנים האחרונות. החזקה, לא די בה – היא לא יוצרת בעלות. 

השלוש שנים שבהן החזקת נכס מוכיחות שאתה בעלים. הטענה של א' מוכחשת על ידי העדים של ב' בדבר הירושה. 

בדיני ממונות הגורם הקובע הוא החזקה: מי מחזיק בנכס. מספק לא מוציאים ממון מידי המחזיק. עדות מול עדות משמען ספק ולכן המחזיק – ידו על העליונה. מה לגבי תביעות שאינן בממון? למשל, אדם בא לתת עדות. בא נתבע ומביא עדים שהוא פסול מלהעיד. הבחור מביא עדים שמכחישים את העדות בדבר פסלותו. יש חזקת כשרות של אדם – אולם, אם יש ספק לגבי כשרותך, אזי לא מקבלים אותך לעדות. די בסימן שאלה על כשרותך כדי שלא נקבל את עדותך. 

במקרה של ספק לגבי כשרות לעדות, העד פסול למרות חזקת הכשרות שיש לגבי כל אדם. 

במקרה כזה פוסלים את העד, אך במקרה אחר של הכחשה לא נפסול את האדם לעדויות אחרות. רק בהכחשה לגבי הכשרות שלו אנו נפסול אותו מלהעיד.

מה יהיה הדין לגבי אישה ששני עדים אמרו שהיא נשואה? היא אומרת שהיא רווקה ומביאה שני עדים שמגבים אותה. היא ספק אשת איש ולכן מספק לא תורשה להינשא לאחר. לספק יש משמעות לצד החומרא ולכן פועל כנגד האישה.

התפיסה המקובלת בין הפוסקים רואה את ההכחשה לרוב כספק, בעיקר ביחס לפסילה לעדות. 

המצב האחר שמוגדר כהזמה הוא שונה לגמרי:

באופן כללי, הזמה נראית כאילו מדובר בהכחשה, אבל הלכתית מדובר על מצב דברים שונה ולא מדובר בהכחשה לגופו של עניין: שניים מול שניים ביחס לעצם האירוע. הזמה לא מוגדרת כחילוקי דעות לגופו של עניין. ולכן גם התוצאה של מצב כאמור היא שונה לגמרי מהמצב של הכחשה. גם במצב של הכחשה אף עד לא מוגדר כעד שקר, וזאת גם אם בטוחים שאחד הוא משקר. רק במקרה של הזמה עלול עד למצוא עצמו מוגדר כעד שקר. 

הרצאה מספר 8 – בכתב יד
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ענישת העד הזומם – 

ההלכה הפרושית היא קדומה ולפיה הורגים את העדים הזוממים. לפי ההלכה אם גזר הדין יצא אל הפועל ביחס לנאשם, לא הורגים את העדים למרות שהוזמו. הצדוקים חלקו על כך בתוקף. לפיהם – קל וחומר, דווקא אם הרגו את הנאשם, נהרוג את העדים הזוממים ואם הנאשם טרם בוצע בו גזר הדין – לא נהרוג את העד הזומם. לדעת אטינגר הטעם שהתקבל על הדעת הוא זילות בית הדין: לא תהיה המשכיות למוות מצד ביה"ד, אפילו אם הדבר נעשה בטעות, ולא יתכן שביה"ד יהרוג גם את הנאשם וגם את העד. לדעת אטינגר, נקודת מפתח בכל הפרשה הוא עניין תיאורטי של ההלכה: לא ניתן להתעלם מן העובדה שעד זומם היא הלכה תיאורטית וזו אחת הסיבות שבגינן אומרים: הנאשם נהרג וכך גם העדים – זהו רעיון ערכי ועקרוני מבחינה מוסרית: עונש מוות הוא דבר חריג שלמעשה לא ייעשה ואם עושים אותו זה מאוד נדיר ולכן לא מתקבל על הדעת שנהרוג את העדים לאחר שנהרג הנאשם וזאת למרות שהתברר שהעדים הם זוממים.

לגבי מלקות יש מחלוקת נוספת: 

לפי הרמב"ם מלקות זה כמו ממון – מלקות היא לא תוצאה  בלתי אפשרית ולכן אם לקה הנאשם ילקו גם העדים ויש אחרים שגורסים שמלקות זה כמו מיתה.

ממון ניתן להשבה ומענישים את העדים גם את הנאשם שילם כי הוא יכול לקבל בחזרה.

מה הן האפשרויות הקיימות לגבי הוכחת עדות שקר?

I. הכחשה – עדים מעידים נגדך.

II. עדות נגדית – לא מקובל על הרמב"ן והרמב"ם. ההלכה רואה בכך צב שקול. זהו מצב שלא ניתן להכרעה.

III. בא הרוג ברגליו – המציאות הוכיחה את השקר. למשל, העידו על רצח והנרצח לפתע הופיע.

IV. סתירות בדברי העדים – המקרה הריאלי והשכיח כיום. סתירה בדברי העד עצמו – זוהי אינדיקציה משמעותית לעדות שקר, או סתירות בין העדויות של העדים האחרים מאותו צד. 

יש מן החוקרים עד היום הטוענים כי בהלכה יש התפתחות בהלכה של עד זומם. לדעתם, בהלכה המקורית והקדומה התפיסה הייתה שעד זום הוא עד שנמצאה סתירה בעדותו. הזמה = סתירות בין העדויות, או בדברי העד עצמו או סתירה בין שני עדים מאותו צד של המתרס. ולא עימנו הייתם = התפתחות מאוחרת. חז"ל רצו לצמצם את ההלכה ולהקל ולכן חלה ההתפתחות.

אברהם גייגר – הוא אחד מהחוקרים הללו.

ראיות להתפתחות בהלכה:

גייגר הסתמך על דיוקים ורמזים במקורות ההלכה עצמה – בדברי חז"ל עצמם, תוספתות וכן הלאה.

הופמן מתעמת עם גייר ודוחה את דבריו (בצדק רב לדעת אטינגר).

דוגמאות לראיות של גייגר:

משנה במסכת מכות, פרק א: 

אין העדים נעשים זוממים עד שיזימו את עצמם – הביטוי הזה כפשוטו לא מראה שמשהו אחר מעיד עלי שהייתי במקום אחר, וניתן לפרש זאת כסתירת דברי עצמו של העד. כיצד? המשנה מפרשת: עד שיזימו את עצמם = הימנו הייתם, אתם העדים במקום אחר – גייגר אומר שזוהי פרשנות מאוחרת ששקפת את התפתחות ההלכה.

ראייה נוספת שהוא מביא מדברי הספרי – ספר דברים פרק יט – 

"מנין שהעד עושה עצמו שקר?…." – זוהי סתירה בדברי העד עצמו.  ומנין שעושה חברו שקר?….." – סתירה בינו לדברי חברו. על כך אומר הופמן שמדובר בטעות פשוטה: כי לספרי יש המשך ובו כתוב: לא משנחקרה עדותם בבית דין – המדובר בעד זומם שטרם נחקר בבית הדין. הספרי מדבר על מצב אחר ולא על עד זומם: הספרי מתכוון למה שנאמר בתשובות ובתוספתא: לא מדובר על הזמה אלא על עד שמודה כי שיקר. ולכך הכוונה בביטוי: עד עושה עצמו שקר, עושה חברו שקר. 

ראייה נוספת של גייגר:

ראייה מהספרים החיצוניים, המדבר על מצב שהוא קורא לו הזמה: 

ספר שושנה בא לשבח את דניאל:  יהויקים נשא לאישה את שושנה שהייתה מאוד יפה. 

שניים מזקני העיר עקבו אחריה כשטיילה בפרדס וחמדו אותה. כל אחד בעצמו זמם אותה לעצמו ואף אחד מהם לא גילה על כך לאחר. בבוקר כל אחד מהם השכימו מוקדם כדי ללכת לדבר איתה מבלי להגיד לאחר ובבוקר פגשו אחד בשני וגילו אחד לשני את כוונתם. הם הלכו לפתות אותה, היא אמרה להם שסביר להניח שלא משנה מה תעשה היא תיפול בידם, אבל עדיף לה לא לחטוא בפני האל וליפול בידיהם. 

הזקנים העידו בבית הדין כי ראו אותה שוכבת עם איש זר בפרדס. העדה כולה קיבלה מיד את עדותם. היא מוצאת להורג. יש התגלות אלוהית בפני דניאל הנער שמפלס דרכו בין ההמון וטוען כנגד כולם שכלל לא נערכה חקירה וככה סתם הרגו בת מבנות ישראל. הוא דרש להפריד בין שני הזקנים ולחקור אותם בנפרד. הוא חוקר אותו ושואל תחת איזה עץ הוא תפס אותה שוכבת עם האיש הזר ואחד אמר עץ אלון והאחר שם של עץ אחר וכך תפסו אותם בשקר.

בסופו של דבר הוציאו אותם להורג – זוהי ראייה להזמה כי עשו בהם כפי שהלכת עד זמם אומרת. אולם, זהו סיפור עממי ולא ניתן לתת לו תוקף של ראייה משפטית. 

הרצאה מספר 10 – להשלים מנועה מרגלית

תאריך: 26/5/03

הרצאה מספר –11

ראיה נסיבתית מאופיינת בדרגות, היא אינה חד משמעית לגבי משקל הראיה ומידת הוודאות שיש בה (דברי הרמב"ם)

מחלוקת בין הפוסקים באשר לראיה נסיבתית.

הראשונים – אום דנא (מקרה הגמל) או אום דנא דמוכח (במקרה של וודאות קרובה).

הטור מביא בעקבות המקרה של המשנה מקרה של גנב שיש עדויות ברורות על שתי עובדות

I) נעלמו חפצים מהדירה.

II) רק אותו אדם נכנס באותו יום.

המסקנה מהצרוף היא שאותו אדם הוא הגנב.

הפוסקים שואלים כי בהלכת הגמל לא היה חיוב בגין הנזק אם כן מדוע כאן נחייב?

התשובה היא שהדוגמאות אינן שוות משקל, המשקל הראייתי במקרה הגניבה גבוה יותר.

הוא הדין במקרה חבלה - שניים שנכנסו לבית ויצא אחד חבול אומרת המשנה זה מספיק לחייב את השני על הנזק.

בדרך אחרת הולך הרמב"ם אשר לא מקבל את ההבחנה מה שיוצא מדבריו שהוא שולל ראיה נסיבתית בדיני ממונות.

זה נאמר במקרה הגמל ובצורה יותר מפורשת בדיני הנזיקין בכלל.

הלכה אחרת של הרמב"ם מעמידה את ההלכה שאינה מקבלת ראיות נסיבתיות כביכול בסתירה.

פרק כד הלכות סנדרין (צורף) – "יש לדיין לדון בדיני ממונות על פי הדברים שדעתו נוטה להן שהן אמת והדבר חזק בלבו שהוא כן אף על פי שאין ראיה ברורה" – לכאורה אין צורך בשני עדים.

הרמב"ם בהמשך מתאר מקרים פרטיים שמיישמים את הכלל.

דוגמה 1: אדם חייב שבועה על פי דין, אדם שנאמן על הדיין לוחש באוזן הדיין שהשבועה של העד איננה אמינה, יכול הדיין לסמוך על הדיין ולפסול את העדות אפילו אם הנאמן הוא אישה או עבד הפסולים לעדות.

דוגמה 2: אדם הוציא שטר חוב ואדם קרוב לדיין אמר לו כי השטר פרוע, הדיין יכול להגיד כי אין הוא מקבל את שטר החוב כמו שהוא והוא מחייב את מגיש השטר להישבע.  הדיין יכול לנקוט בכל מיני אמצעים לדחות את השטר.

דוגמה 3: אדם טוען שיש לו פיקדון את פלוני שמת ואין לו צוואה, הוא נותן סימנים לפיקדון למרות שאין הוא נהג לבקר בבית המנוח, אם ידע הדיין כי למת לא אמור להיות חפץ זה, הדיין יכול לקבוע כפי ליבו המראה לו את דין האמת אם להעביר מהיורשים את החפץ לאותו אדם.

הדוגמה השלישית היא המשמעותית ביותר מכיוון שבאופן מובהק הרמב"ם מקבל בדוגמה זו ראיה נסיבתית.

אחד הפרושים המקובלים היא שהרמב"ם אינו מדבר במקרה זה על הוצאת ממון מידי המחזיק. אך המקרה השלילי הוא בהחלט הוצאת ממון, על זה אומרים הפרשנים כי אין זו הוצאת ממון מכיוון שהיורשים אינם אומרים דבר, אין הם יודעים של מי החפץ, על כן אין זה הוצאת ממון מידי אדם.

הרמב"ם בהמשך שואל "אם כן למה הצריכה התורה שני עדים" זה מלמד כי הרמב"ם בוודאי מדבר גם על הוצאת ממון והוא קובע כי יש צורך בשני עדים כאשר הדיין אינו יודע בליבו את האמת.

אם כן מדוע הדברים מתיישבים עם העובדה שהרמב"ם אינו מקבל ראיה נסיבתית?

התשובה היא שאין הרמב"ם מדבר בדוגמאות אלו על ראיה נסיבתית אלא על ידיעה אישית.
