האם צריך לדעת את השמות של כולם או רק את הגישות שונות ??
שתי גישות למשפט 
1. פורמאליסטית – מערכת כללים פנימים מפורטים שהמסקנה נובעת מהליכה על פיהם . מערכת זו מתחשבת פחות בתוצאה .  יש מרחב צר (יחסית לנון פורמאליזם) לקבילותה של ראייה. 
2. נון פורמאלזים – הדיין פועל לפי שיקול דעתו. יש מרחב יחסית רב לשק"ג של הדיין האם לקבל ראייה או לא . 
באופן כללי המשפט העברי נוטה לצד הפורמאליסטי מדגיש כללים ומצמם מרחב של שק"ד כך גם בדיני הראיות. 

מהות העדות (בא רק כהקדמה המשך הסיכום הנ"ל בהמשך החומר)

קיים השוני בתפיסת העדות. 

בשיטה המודרנית – העדים הם כלי שדרכם ביהמ"ש יקבע את העובדות. ותפקיד העדים הוא לשכנע את הדיין. לכן יש ענין של מהימנות. 

במשפט העברי – העדים הם קובעי העובדות (הם למעשה מוסד כמו בית הדין) בית הדין רק מכריע. לכן המשפט העברי מייחס להם תכונה של הרכביות (כמו הרכב בית דין). אין תפקיד לשכנע את הדין כאן לכן אין הבדל בין שניים לשלושים.  יש לציין כי עמדת הרמב"ם רומזת לתפיסה הזו. 

הליך מקדמי

בהליך משפטי מודרני ההליך מתחיל בטענות הצדדים ואז עובר להוכחתן על ידי הראיות . 

בהליך המשפטי העברי המון פעמים הדיון נחתך על פי טענות הצדדים (ע"ע טענת פרעתי). במשפט המודרני נטל ההוכחה לפרעתי הוא על הנתבע לעומת זאת במשפט העברי זה הפוך והנטל הוא על התובע. מצד שני יש לטענה הזו כללים, מי שטוען פרעתי טרם זמנו, טענתו לא מתקבלת מתוך הנחה שאדם לא פורע חוב טרם זמנו. 
לדגו' טענת מיגו – אדם טוען טענה חלשה בביהמ"ש. ביהמ"ש אומר שאם הוא היה שקרן הוא היה טעון טענה אחרת ולכן יש לקבל את הטענה שלו. 

יש גם הקשר של שבוע, לפעמים הדין נחתך ע"פ שבועה (לרוב של הנתבע). 
השבועות הקיימות בהלכה

1. מדאוריתא 

1. מודה במקצת – אדם המודה בחחלק מן התביעה (ההנחה היא שיש לו יכולת להתחמק מן התביעה אם נשבע).

2. עד אחד – יש צורך בשני עדים אולם אם נשבעת בפני עד אחד אתה מחויב בפני התובע. 
3. שומרים – יש ארבעה סוגים (לברר איזה) . שומר חינם פטור אבל הוא צריך להשבע. 
ב. שבועות מדרבנן:

1. שבועת היסת – כופר בכל פטור, אבל חייב להשבע (ע"פ תקנה). 

שלב הראיות

הראיה העיקרית בהלכה היא עדותם של שני עדים. אולם זו אינה הראיה היחידה בהלכה וההלכה מכירה גם בראיות אחרות. אך לעדות יש תוקף מיוחד.
יש לאבחן בין דיני הראיות האזרחיות לפליליות. מאחר והמשפט העברי הוא גם דתי, המעשה הוא גם נגד האלוהים לכן דיני הראיות מקשים על אפשרות הכרעה בדין הפלילי והרשעה. מאחר והרשעה מובילה למיתה, על כן העונש ברוב המקרים הוא תאורטי. 

מי שכן יכול לשפוט הוא המלך, והוא כבר שופט על פי דין מלכות ולא על פי דין תורה. (סמכות מקבילה)

על פי ההלכה של חז"ל מצד דין צורה אין הלכה כזו

מעמדם של העדים בהלכה

יש צורך תמיד בשני עדים (למעט חריג שהוזכר). אין זה משנה אם יש 100 עדים או 2 העדות. לעומת המשפט המודרני שטוען כי התפיסה היא מהימנות העדות, במשפט העברי היא כשרות העדים להעיד. 

פסולי עדות 

מאחר ויש משקל רב לעדות יש חשיבות למי העדים. להלן רשימת העדים הפסולים: 

הרמב"ם בפרק תשיעי בהכלכות עדות : עשרה מיני פסלות הם: 

1. נשים 

2. עבדים 
3. קטנים 
4. שוטים 
5. חירשים
6. סומים
7. רשעים
8. בזויים
9. קרובים
10. נוגעים בעדותם
יש לשים לב שגם אם אחד מן השניים הוא פסול עדות, הרי כל העדות בטלה. 

הרציונל : 

הרמב"ם – טוען שיש להפריד, שואלים את העדים למה באו לזירת הארוע, מפרידים בין אלה שבאו לראות לאלה שבאו להעיד. אם בין אלה שבאו להעיד יש פגם פוסלים את שתי הקבוצות. 

ר"ע איגר – גזירת הכתוב שתתבטל העדות, אין הסבר רציונאלי. 

את הפסולים מחלקים לפי שתי קטגוריות 

1. מהימנות 

2. גזירת הכתוב
דוגמאות: 
עדים קרובים 

המרצה טוען כי ההלכה רואה בעדים קרובים כנופלים בקטגוריה של גזירת הכתוב ומביא כמה דוגמ' 

לדוג' אחים שהתגיירו – אין לגר ייחוס משפחתי לכן הוא יכול להעיד על אחיו. (ניתק הקשר). 

אדם פסול להעיד על ביתו ועל חתנו – אם ביתו מתה, הרי הוא כשיר להעיד על חתנו שכן התנתק הקשר. 

יש דיעה אחרת בגמרא – (אולם הדיעה הכללית היא גזירת הכתוב) שמביא דוג' את ארוס וארוסתו – הגמרא אוסרת על עדות מטעם של קירבת הדעת בינהם. (ולא גזירת הכתוב). 

בעל ספר החינוך -  רואה בקרוב ענין של מהימנות, אולם טוען כי זה טעם של משפט לא הלכתי. וכי הטעם הוא גם לחובת הקרוב ולא רק לטובתו. (נותן טעמים שונים למצוות חלקם לא הלכתים). 
פסול הנוגע בדבר. 

נוגע בעדות - מי שיש לו אינטרס בתוצאות הדיון
הרמב"ם -   "כל עדות שתבוא הנאה לאדם ממנה אינו מעיד בה.שכן הוא מעיד על 
                   עצמו" ואדם לא יכול להעיד על עצמו שכן הוא כמו בעל דין. 

נגיעה זו דוגמא מובהקת של חוסר מהימנות וזו גם התפיסה של רוב הפוסקים

הראשונים  -  מציעים אלטרנטיבה אחרת – נוגע בדבר הוא אדם שיש לו אינטרס והוא נחשב כמי שמעיד על עצמו . על כן הוא הופך להיות בעל דין ולא כשר לעדות. אפשר גם לתקן את הפסול ע"י הסתלקות מן האינטרס הממוני. 

רק שיש בעייה עם ההצעה הזו שכן ע"פ ההלכה העד צריך להיות כשר מתחילתה של העדות (בעת המעשה) עד סופה של העדות (בעת מתן העדות).  איך זה מתיישב. 

תוספות – רק אם הוא פסול בגופו ואישיותו הוא צריך להיות מהתחלה כשר. אולם בפסול של נוגע בדבר, ניתן לסילוק והוא כשר. 
הר"י מגאש מסכם את שתי הגישות 
אדם מוכר שדה שלא באחריות. בא הנושה ודורש את השדה. המוכר פסול לעדות. 

המוכר רוצה להעיד לטובת הקונה – הוא נוגע בעדות. 

לכאורה הוא נוגע בעדות שכן הוא חייב חוב. מה אכפת לו שהחוב לא יגבה? 

הגמרא אומרת שהוא לא רוצה להיות לווה רשע שאינו משלם. 

טוענים שיש לכאורה סתירה פנימית – מדוע אנו חושבים שהוא יבחר להיות עד שקר ולא לווה רשע? 

הטענה היא שעדות שקר יכולה לא להתגלות ולווה רשע זה משהו פומבי. לכן הוא כמו בעל דין. 
מישהו מעיד נ' האינטרס שלו

גם לפי גישת המהימנות וגם לפי גישת בעל דין, יש יכולת למי שמעיד נ' האינטרס שלו להעיד. (ביהמ"ש ישמע את העדות ויחליט אם לקבל אותה). 

שכן כולם מדגידים את טובת ההנאה שצמחת מן העדות כטעם לפסילתה. וכאן אין רווח. 

הר"י מגאש  -  מעיד לעצמו פרושו שהוא בעל דין. ויש כאלה שאומרים שהוא שווה קרוב משפחה (שכן אדם קרוב אצל עצמו) ולכן גם אם הוא מעיד לחובה הוא פסול לעדות. (מטעם של גזירת הכתוב). 
מביא עוד דוגמא מן הגמרא 

שמעון הוא הבעלים של שדה. ראובן גזל ממנו את השדה ומכר אותו ללוי. בא יהודה (צד רביעי) ותובע את לוי לתת לו את השדה. שמעון רוצה להעיד נ' יהודה . 

הר"ן - מאבחנים בין שני מצבים (תלוי תוכן עדות): 
1. אם יעיד שהשדה של לוי – הרי עדותו כשרה (כי הוא סילק את הפגם בעדותו). 

2. אם יעיד רק כי השדה אינו של יהודה – הרי הוא נוגע בדבר (יבוא וידרוש את השדה מלוי שכן קנה מגזלן). 
קצות החושן – הוא לא כשר בגלל שהעיד לטובת לוי אלא כשר כי ניתק את הנגיעה, בשל הודאת בעל דין. 

רבי יונתן אייבשיץ  - מה קורה אם אדם בא להעיד אמת למרות שהוא פסול לעדות. ע"פ ר' יונתן תלוי בסוג הפסול אם זה מהימנות זה בסדר ואם זה פסול גזירת הכתוב אזי יש בעייה. 
נגיעה בעדות – נגיעה ציבורית 

לפי ההלכה – אנשי אותה עיר פסולים לעדות (ולמעשה גם השופטים) בענינים של אותה עיר . הלכה זו הפכה את המשפט בערים לבלתי אפשרי. 

חכמים בימי הבינים תיקנו כי אנשי אותה עיר כשרים לעדות (תיקון בעייתי כי הנגיעה בעדות היא פסול מדאוריתא). 

הרא"ש – מביא סיפור על עדים שמעידים לטובת הנתבע (אולם זה לא משנה) כי בהמשך  הוא מביא דיעה של הריב"ש - דיינים דנים מסמכות הקהל אינם צריכים סילוק, שכן הקהל מקבל אותם. ואם לא יקבלו הרי זו תקנה שאין הציבור יכול לעמוד בה. 
נגיעה בעדות – עד מומחה /חוקר פרטי
מה דינו של חוקר פרטי? שכן חלק מתפקידו זה להעיד לאחר מכן בביהמ"ש. 
הנטיה בביהמ"ש לא לפסול (מדובר בפסול נמוך מאד). אלא אם התשלום תלוי בתוכן העדות. במקרה שהוא אינו תלוי בתוכן העדות (אם כבר שולם) הרי אנו נחשב פסול. ברוב המקרים ביה"ד לא פוסל חוקרים פרטים ולכן גם לא פוסלים עדים מומחים (לא ברורה ההצדקה לזה ?)
עד מדינה 

עד מדינה נחשב כנוגע בדבר (גם עברין וגם יש לו אינטרס להעיד מה שיבקשו ממנו כדי להפליל את חבריו ולצאת נקי). אולם ביה"ד נוטים לקבל את עדותו של עד מדינה מאחר ומדובר בצורך של החברה להגן על עצמה. ובעצם הפסיקה כאן היא שלא מן התורה. 

מעבר לכך זהו דין פלילי המסור בידי המלכות שאינו כפוף לדיני הראיות של ההלכה. 

עבריין

עברין - אדם שעבר בלאו (איסור מסוג לא תעשה) וחייב מלקות פסול לעדות.

הרמב"ם  - יש עבירות לאו שאינן חייבות מלקות, (בעבירות מסוג זה) ובכל זאת הוא פסול לעדות מן התורה (גזל וריבית). 
רש"י ופוסקים – עבירות של ריבית הן פסול מדרבנן (נעשה ברצון שני הצדדים). 

ישנה מחלוקת בגמרא: 
אבי - כל עבריין פסול להעיד. הלכה כאביי, ולא רק עבירת ממון פוסלת להעיד מהתורה.

רבא – רק רשע של חמס – כלומר עבירות ממוניות פסולות לעדות.

האם העברין הוא מטעם מהימנות או מגזרית הכתוב?
קצות החושן - אם זו עבירה של ממון זה פסול מהימנות, אם זה עבירה אחרת זהו פסול של גזירת הכתוב.

נתיבות המשפט - עבריין בכל מקרה הוא פסול מהימנות. 

אם כל אדם חילוני פסול לעדות בביד"ר?

הדיעה המקובלת היא להכשיר עדים. בימינו אין בעבירות בין אדם למקום חוסר מהימנות. הרמב"ם אומר כי דיני ממונות הדיין יכול לנהוג לפי שק"ד. 
מה דינם של עדים מחללי שבת לגבי חופה?

העדים בקידושין הם לא משום צורך בראייה, אלא דרושים לעצם מהות הקידושין. עדי קיום הם עניין דתי-מהותי ולכן עדים מחללי שבת הם פסולים.

פסול נשים

פסול אשה הוא פסול דאורייתא. ברוב הדיעות הבעייה היא מהימנות 

תלמוד – אישה נחשבת לבלתי מהימנה. 

רמב"ם – אישה נחשבת לבתי מהימנה . 

הראשונים – אישה פסולה מגזירת הכתוב. 

באשכנז היו תקנות קדומות שהכשירו את האשה בעניינים שונים. חכמי ספרד לא הסכימו לכך.

הרב עוזיאל  מחלק את הדברים באופן שונה: 

1. שוטים חירשים וסומים שטעם פסילתם מפני שאינם יודעים לדקדק בעדות. לא משום שקר אלא משום חוסר הבנה.
2. רשעים ובזויים- טעם הפסילה משום שחשודים על עדות שקר במזיד.
3. קרובים.
לפי הרב אי אפשר למור שנשים חשודות בשקר, יש לפסול אותן כי הם לא רגילות לעניני מסחר ואינן מדייקות. 

בפועל ברב העניינים שבתי הדין מתעסקים בהם אפשר לקבל את עדות האשה מצד הנסיבות של המקרה (ובתי הדין לא מתעסקים היום בנזיקין ובחוזים ולכן לא כ"כ מתמודדים עם זה).

מהות העדות 
קיים השוני בתפיסת העדות. 

בשיטה המודרנית – העדים הם כלי שדרכם ביהמ"ש יקבע את העובדות. ותפקיד העדים הוא לשכנע את הדיין. לכן יש ענין של מהימנות. 
במשפט העברי – העדים הם קובעי העובדות (הם למעשה מוסד כמו בית הדין) בית הדין רק מכריע. לכן המשפט העברי מייחס להם תכונה של הרכביות (כמו הרכב בית דין). אין תפקיד לשכנע את הדין כאן לכן אין הבדל בין שניים לשלושים.  יש לציין כי עמדת הרמב"ם רומזת לתפיסה הזו. 
הרמב"ם מביא שלוש דוגמאות 
1. עושה הקבלה בין סמכות עדים לסמכות נביא: נביא צריך ליתן סימן לאמינותו לפי ההלכה. אולם הרמב"ם טוען כי הסימן אינו מבטיח שהנביא דובר אמת ובכל זאת עלינו לשמוע בקולו כמו שמקבלים עדות של 2 עדים. 

2. הוא מביא את משה לדוג' שהוא נביא במעמד מיוחד שכל ישראל עדיו. ומאחר ומשה ציווה לחתוך על פי שני עדים  הוא ציווה לשמוע לנביא. ומכאן החובה לשמוע לנביא (ובעצם לחתוך ע"פ שני עדים). 
3.  הרמב"ם טוען כי בדיני ממונות הדיין אינו חייב לקבל את העדות של העדים אם הוא משוכנע שהדבר חזק. אולם הוא מסיים את ההלכה בכל זאת, במשפט למה צריך שני עדים ? כדי שהדיין ידון על פי עדותם אע"פ שהוא שאינו ידוע אם העידו אמת או שקר (צריך לקרוא את כל ההלכה ולהבין שהאמירה הזו מתכוונת לבתי דין מאוחרים יותר ??. או שאולי אני לא הבנתי נכון לבקש הסבר מאטינגר בנושא?? ההלכה השלמה נמצאת אצלי במחברת ) 
יש לשים לב שהדיין אינו צריך להשתכנע, אבל אינו חייב לקבל את העדות אם הוא חושב שהם משקרים דרך המושג שנקרא דין מרומה. 

בדין מרומה הדיין על פי התרשמותו חש שאחד הצדדים מרומה. הדבר יכול לבוא משני כיוונים: 

א. התרשמות מדברי העדים, סתירות בדבריהם, דברים לא מסתדרים.

ב. ראיות נסיבתיות- נסיבות שמהם ניתן להניח שהעדים או בעלי הדין משקרים.

רבי שמעון שקור -  העדים נותנים סמכות לביה"ד לשפוט. 
גזירת הכתוב – הטיעון של גזירת הכתוב, הוא הגיוני שכן ביה"ד פועל בשליחות האלף ולכן העדים שהם חלק ממנו פועלים גם הם בשליחות האל. ולכן ניתן להשתמש בגזירת הכתוב כסיבה מדוע יחתך ע"פ שני עדים. 
עדויות סותרות 

במשפט המודרני אין אפשרות לדיין לא להכריע, שכן הוא חייב ליתן פ"ד. 

גם כאשר יש עדויות סותרות 

במשפט העברי הדין כאשר עדויות סותרות הדיין לא יכול להכריע בעיקרון.
הרמב"ם (בהלכות סהנדרין כ"ד) אם הדיין לא יכול להכריע יסתלק מן הדין. ויתן למישהו שליבו שלם עם כך להכריע. 
ההכחשה (תרי ותרי)

כאשר יש שני זוגות עדים הסותרים זה את זה, זהו מצב מאוזן שלא ניתן להכרעה
דין מרומה- מצב בו הדיין יודע שצד אחד משקר. במקרה כזה הדיין לא יכול לפסוק באופן פורמלי ועליו להעביר את הדיון לאחר.

יש לציין כי מספר העדים לא משנה. צריכים להיות מינימום שניים בכל קבוצה. 
האחרונים – העדים מקזזים זה את זה. ולכן אין בעצם ראיות. 

הש"ך – שתי קבוצות של עדים סותרים זה את זה מבטלים את הראיות ולכן צריך להשבע. 

אבל הוא אומר כי אפשר להתסכל על זה בתור מצב של ספק – במצב של ספק אין נשבעים ואין הכרעה. 

לדוג' – בידי אדם שטר חוב . הנתבע מביא עדים ששילם. והתובע מביא עדים שלא פרע. 

לפי השך – צריך לשלם . 

לפי הקצות – זהו מצב של ספק, ומצב של ספ עובד לטובת הנתבע (ספר ממון לקולא). 

בתביעת ממון לא מוציאים נכסים מידי המחזיק . לכן צריך להגדיר מיהו המוציא ומיהו המחזיק. 

ההלכה אומרת שבמקרקעין ההלכה פועלת לטובת המוכר ואילו במטלטלין ההלכה פועלת לטובת המחזיק בנכס. 

גם באיסורין הענין הזה תופס. אם יש ספק באיסורין לא מתירים. (לדוג' אישה שמביאה שני עדים שהיא לא נשואה ושני עדים אומרים שהיא נשואה- לא מתירים אותה). 

הזמה
עדות נגד העדים שאומרת לא יכול להיות שהם מעידים על המקרה משום שהם היו במקום אחר וכו'  -  אין הכחשה של העדות לגופא. 

זהו המצב היחיד שאותו מכנה ההלכה עדות שקר. ת

וצאת ההזמה היא לא רק פסילת העדים, אלא גם תוצאה עונשית- "כאשר זמם לעשות לאחיו".

ההזמה עצמה 

אם יש שתי קבוצות המזימות זו את זו . הראשונה היא זו שנפסלת. אולם אפשר להביא עוד קבוצה אשר תזים את ב' ותתמוך בא' ואז א' מושבת למקומה, ב' נפסלים. וכן הלאה . 
העונש 

ההלכה- נענשים אלה שהוזמו . 
רמב"ם – אם יש רק שתי קבוצות לא עונשים אף אחד כי אין לדעת מי השקרנים.(לבדוק עם אטינגר) 

פרושים – נענשים רק אם לא הענישו עדין את הנאשם. 

הצדוקים -  רק אם הנאשם נענש . 

מצב של הכחשה והזמה יחדיו . 
בין ג' לב' יכולה להיות גם הכחשה ולא רק הזמה . כלומר ג' יכולים להכחיש את עדות ב' ביחס לא'. 
יש לשים לב כי עדות מול עדות לא נחשבת בהלכה לעדות שקר אלא נחשבת לכוחות שקולים. 

מתי זה כן עדות שקר?

1. עדים סותרים – ההלכה לא מקבלת את האפשרות הזאת(כפי שכבר אמרנו)

2. בא אדם אחר והודה במעשה שמאשימים את הנאשם. 
3. לפעמים מצליחים להזים את המציאות לבד (אדם שנחשב למת – מגיע לפתע למשפט). 
4. חקירה ודרישה של דברי העדים .
5. הזמה. 
מדוע מאמינים לב' וא' נפסלים כעדי שקר? 

הרמב"ן – מאחר והעדות היא על גופם של העדים, ואז הם לא נאמנים על עצמם. 
הרמב"ם - זו גזירת הכתוב
הרן – הרן מניח שהקבוצה השנייה לא תפברק סיפור. (די דחוק). 
הרב דוד צבי הופמן – צריך להאמין להם כי מטרתם אינה להציל את הנאשם. (אם היתה מטרה להציל את הנאשם היו מכחישים את העדות של א'). 

יש טיעון ואם רצו להרע לא'- אז היו כבר אומרים כי הוא מחלל שבת (מה קשור?)
תלמידי ר' יונה -  הזמה יכולה להתקיים במצב שהעדים המזידים אומרים לגבי בעל הדין (הנאשם או הנתבע) "עמנו היה במקום אחר". לפי גישה זו ההבדל בין עדות זו לבין הכחשה היא שיש כאן עקירת העדות משורשה, המעשה לא יכול להתכן.

לפי גישה זו הכחשה תהיה כאשר העדים אומרים שהוא לא עשה את המעשה, אף שהיה באותו מקום.

הגאונים - שזוממים הם עדים שנמצאה סתירה בעדותם. עדים יהיו זוממים רק כאשר הם הודו או שתקו (לא הסתייגו מעדות המזימים), כאשר העידו נגדם "עמנו הייתם".

(ניסיון לצמצם את דין העדים הזוממים בגלל העונש הקשה). 
ראייה נסיבתית

הביטוי בהלכה לראיה נסיבתית הוא אומד או אומדנא. ישנו היסוס אצל חכמי ההלכה ביחס לראיות נסיבתיות. (עם עדות אין בעייה כיוון שזה מוסד). 

אין ראייה נסיבתית במשפט הפלילי. בתור הלכה שכולם מסכימים איתה.

הרמב"ם בהלכות סנהדרין- ביה"ד לא עונשין מאומד הדעת. הרמב"ם מדבר על לאו שאין הורגין דם נקי באומד הדעת.  – יש כאן טיעון של מדרון חלקלק. 

הדרך של הציבור להגן על עצמו, הוא במסגרת דין המלכות(דין מקביל). 

יש להבדיל בין ה"אומדנא" (ראיה נסיבתית) לבין "דין מרומה". בדין מרומה הדיין על פי התרשמותו חש שאחד הצדדים מרומה. הדבר יכול לבוא משני כיוונים: 

א. התרשמות מדברי העדים, סתירות בדבריהם, דברים לא מסתדרים.

ב. ראיות נסיבתיות- נסיבות שמהם ניתן להניח שהעדים או בעלי הדין משקרים.

ראשונים -  יש אבחנה בין נסיבות של עובדות לבין נסיבות של כוונה. יש יותר מקום להשתמש בראייה נסיבתית לגביי אומד הדעת של אדם. 

אבחנה זו אינה מקובלת על כל הפוסקים, ולרוב ההערכה נעשית על עובדות ולא על אומד הדעת. 

סוגיה : 

שור שהיה רועה ויצא שור אחר אחריו (שועט לעברו), נמצא זה שיצא מת, אך העדים לא ראו את האקט עצמו. אפילו זה מנוגח וזה מועד לנגיחה, זה מנושך וזה מועד לנשיכה- פטור.

ר' אחא – גמל עוכר בין הגמלים (משתולל בהזדווגות) העדים לא ראו איך הוא מת – בידוע שזה הרגו . 

חכמים – יש הבדל מהותי בין המקרים (איזה בדיוק ?.?) ודעת רבים גוברת. 
תלמוד ירושלמי -  המקרים אינם זהים כי במקרה של ר' אחא יש ראיה נסיבתית בדרגה גבוהה . קרי "אומדנא דמוכח". 
סוגיה שנייה
אדם שחבל בחברו, הסיפור דומה לסיפור של החורבה ואחד מהם הרוג. אבל כאן מדובר על חבלה ולא על רצח. שני העדים מעידים שראו את שני האנשים נכנסים לבית ואחד יצא חבול., והחבול אומר אתה היכת בי והוא מכחיש. התובע כאן תובע תביעה ניזקית של חבלה, התובע נשבע ונוטל, (כלומר הוא זכה בתביעה) .

רבי שמואל – התובע צריך להשבע. (בגלל שיש ספק). בגלל שיכול להיות שחבל בעצמו. אבל אם חבול במקום שאין אדם יכול לחבול בעצמו, זוכה הוא ללא שבועה. 
הרמב"ם – לא קשור בכלל לדיני ראיות אלא יש תקנה ספציפית נ' ביריונים. (הפיצוי ניתן ראש). 

הראב"ד -  אין דרך בני אדם לחבול בעצמם ועל כן יש להאמין לשבועה. 

סוגיה שלישית
אדם הפקיד פיקדון אצל רבי מיאשה, המפקיד הפקיד אצלו ללא מסמכים וללא עדים קופסה של תכשיטים, לרוע מזלו רבי יאשה נפטר. ולא השאיר שום הוראות לבני הבית לגבי הרכוש.  כל מה שנמצא בבית היורשים מקבלים. בא המפקיד וטוען כי זה שלו. 

רבי ימין- אני מכיר את ר' יאשה (אדם צנוע) התכשיטים אינם שלו. ומעבר לכך המפריד נתן סימנים בקופסא. כן זה של התובע. 

סוגיה רביעית 

אשה אחת אמרה לביתה, עשרה בנים יש לי ורק אחד מאבא שלך. הבעל נפטר מן העולם ולא ידע את הסיפור עם אישתו. ולפני מותו אמר כל נכסי לבן אחד. בא לפני רבי בנאה,  כל התובעים ילכו מחר לקבר וירביצו לקבר עד שהאבא יקום ויתגלה ויספר מה רצונו. כולם הלכו, חוץ מאחד שלא הלך. 

אמר לו תנו לו את כל הנכסים. 

חלק מן הפוסקים מביאים אותו כדוגמא לראייה נסיבתית. 
הראשונים – חלק רואים מבחן של אומד הדעת. חלק רואים אומדנא דמוכח. 

הרשב"ם -  מי שלא היכה את הקבר היה הבן הצנוע ואותו האב אהב. 

לפי המרצה יש שלוש גישות בין הפוסקים: 

1. העמדה הראשונה מתנגדת באופן כללי לראייה נסיבתית גם בדיני ממונות. 
הרמב"ם בספר המצוות אומר כי אין לדון בראייה נסיבתית בדיני נפשות. והרמב"ן אומר לו כי זה אסור גם בדיני ממונות. הרמב"ם שולל ראייה נסיבתית גם בדיני ממונות בכמה הלכות שהוא מתבטא יוצא שהרמב"ם אינו מקבל ראייה נסיבתית . וגם בסוגיה שהעלנו קודם, הרמב"ם מדבר על "קנס קנסו" ואין לראות כאן כלל ראייתי.
2. יש פוסקים אחרונים שנוטים לקבל ראייה נסיבתית בממונות. למשל הראש בכמה תשובות, הראש מביא דוגמא מהסיפור עם הגמל. ורואה בהם מקור הילכתי. לכן אפשר לזהות עמדה כזו לעמדה הראשונה אצל האחרונים זה יותר בולט שכן האחרונים נוטים יותר לקבל ראיות נסיבתיות בדיני ממונות. 

3. יש באמצע עמדת ביניים שיותר קרובה לעמדה השוללת מאשר למקבלת. יש נסיבות שהם בדרגה של ידיעה. אומדנא לא , אבל ידיעה כן, כלומר שהנסיבות הם בדרגה יותר גבוהה של ידיעה ראייה כזו תתקבל. 
הדוגמא לידיעה, אפשר לקחת על החובל והנחבל, יש כאלה שאומרים במקום שהוא לא יכול לחבול בעצמו זוהי ידיעה ולא ראייה. 
עדים מעידים שרק אדם אחד נכנס לבית ונמצא שחסרים כלים מסוימים, התשובה אומר הטור אנו מחייבים את האדם בגניבה אף על פי שלא ראינו. 
הודאת בעל דין 

הודאת בעל דין הם כמאה עדים. הרעיון הוא שהודאת בעל דין היא עדיפה על פני ראיות אחרות, במיוחד עדיפה בדיני ממונות. 

הגמרא – גם אם יבואו עדים שהוא פטור – עדין חייב. 

הודאה מתוך כפירה 

אדם אומר שחברו חייב לא 100 זוז . הנתבע מביא עדים שהוא לווה וגם פרע. 

אבייה –  זכאי כי הביא עדים. 

רבא – כל האומר לוויתי כאומר לא פרעתי. 

ההלכה מסייגת – גם אם עדים שמעו שמישהו מודה בחוב. הוא צריך להיות מודע לזה שהם עדים. אחרת זה לא תופס. (צריך ייחוד עדים). 

הודאה מתוך כפירה בבית משפט לא מצריכה ייחוד עדים כי זה בבית משפט. 

