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הכחשה מול הזמה:
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	הערות

	הכחשה
	סתירה, התנגשות בין העדויות לגופה של השאלה הנשאלת.
	שני עדים מול שני עדים- כאילו לא באו עדים כלל, העדויות מקזזות זו את זו.
	שניים מול שניים- מצב של ספק, אך לא כאילו לא באו עדים כלל.

זו שיטת קצות החושן- והיא הגישה המקובלת
	שומר חינם שטוען שהחפץ נגנב מידיו.

במצב שהעדויות מקזות- חייב השומר להשבע.

במצב של ספק- השומר לא חייב להשבע.
כשאדם טוען שהוא פרע את החוב ויש שני עדים לכאן ולכאן.

דעה א'- הש"ך-איפוס העדויות- השטר קובע והאיש חייב לשלם.

דעה ב'- קצות החושן- יש ספר לגבי תוקפו של השטר ובספק לא גובים ממון.
	בתביעת ממון כשיש שניים מול שניים, יש הבדל בין מקרקעין למטלטלין:

מקרקעין- כאשר יש ספק לגבי תוקף העסקה- נכס יישאר אצל הבעלים הראשון.

מטלטלין- כשיש ספק לגבי תוקף העסקה הנכ ישאר אצל המחזיק הנוכחי.

	הזמה
	שני עדים מעידים מה שהם מעידים, נניח, על פלוני שעשה עבירה, או שקיבל כסף, וקבוצה שנייה, באה, ומעידה על העדים שהעידו כנגד הנאשם, הם אומרים- אתם לא יכולים להעיד, כי אתם באותו היום הייתם איתנו, זו הזמה. הזמה זו לא הכחשת העדות לגופה, אלא קבוצה ב' פוסלת את העדות של העדים הראשונים.
	ההלכה אומרת שהמהימנות היא של קבוצה ב', של המזימים, וקבוצה א' נפסלת כעדים זוממים, עדי שקר.

המשמעות היא כפולה- 
לגבי הנאשם- העדות נפסלת והאדם זכאי.                             לגבי העדים- עדותם נפסלת כמובן, והם נענשים- "ועשית לו כפי שזמם לעשות                                              לאחיו".


	אין דעה ב'
	איך העדים בקבוצה א' יכולים להתגונן מפני הטענה של עדי קבוצה ב'?

1. ב' גם הם עדת שניתנת להזמה. ניתן להביא את ג' שיזים את ב', אתם לא יכולים להעיד על א' כי הייתם איתי במקום אחר בכלל. במקרה כזה- א' קמים לתחייה, וב' הם עדים זוממים, והנאשם- יורשע.

2. אפשר גם להכחיש את ב'- זה לא נכון, א' היו בכלל במקום X, כפי שהם אמרו ולא איפה שאתם אמרתם. ואז מספק- לא מענישים את הנאשם.


	לפי ההלכה הפרושית- עונשו של עד זומם: "כפי שזמם ולא כפי שעשה", כלומר, אם פסה"ד כבר יצא אל הפועל, והעונש לנאשם בוצע, ואז מגיעים קבוצה ב', אזי לא ממשיכים להעניש את הזוממים. בעונש מיתה- הנאשם כבר הומת, לא יהרגו את העדים הזוממים.

לפי הצדוקים- אם העדים הצליחו בהשגת מטרתם והעונש יצא אל הפועל- יש להעניש את הזוממים, אם העונש עוד לא יצא אל הפועל, אין להענישם.

התפיסה שהתקבלה להלכה היא תפיסת הפרושים.




