בס"ד
פסולי עדות:
	סוג הפסול:
	טעם הפסול- דעת מיעוט:
	טעם הפסול- דעת הרוב:
	הנפקות בין 2 הגישות:
	הנפקות להלכה בימינו?

	קרוב
	אין מחלוקת
	פסול של גזרת הכתוב.

הגמרא- מביאה את הדוגמא של משה ואהרון.

הרמב"ם- כלליות הדיון. תמיד ישנם חריגים, אך הדין אסור שיתחשב ביוצא מן הכלל.
	אין מחלוקת
	

	הנוגע בדבר/בעדות
	גזרת הכתוב.

עצם העובדה שיש לאדם אינטרס בתוצאות הדיון הוא הופך להיות אחד מבעלי הדין, והרי אדם לא יכול להעיד על עצמו.
	מהימנות.

דוג' השדה שנמכרה ללא אחריות, ולמוכר יש נושה הנושף בעורפו. האינטרס שלו הוא לא להיות רשע בעיני הבריות (ופחות משנה לו להעיד עדות שקר בשביל זה)
	· אם הנוגע יבקש להעיד לחובתו.

אם זה גזרת הכתוב- יהיה פסול בכל מקרה

אם זה פסל מהימנות- ניתן יהיה לקבל עדות לחובתו.

בעל קצות החושן- יש להבחין בין הודאת בעל דין ששוללת ממנו זכות בנכס, לבין נגוע שמעיד לחובתו, שכן פה אין ניתוק בין האדם לנכס.  לכן נוגע בדבר לא יכול להעיד גם לחובתו, זו גזרת הכתוב.

· האם נוגע יכול להסתלק מהנגיעה?
דעת רוב הפוסקים- זה פסול של מהימנות ולכן יכול.

דעת מיעוט- פסול של גזרת הכתוב ולכן לא יכול.
	· חוקרים פרטיים- ביה"ד נוקט גישה מקלה, ואומר, כי אם הנגיעה היא רק בדבר המוניטין של החוקר, אזי זו ספקולציה עתידית ולא פוסלת אותו מעדות. אך אם השכר לחוקר תלוי בעדותו- הוא פסול לעדות.
· עד מדינה- גישת ההלכה לדיני עונשיין שונה. ההלכה מקבלת בדיני עונשין את סמכות השלטון.
· נגיעה ציבורית- ההלכה השתנתה מכח תקנות , התקנה הכשירה את העדים מהקהל לעדות ויתרה מכך הם כשרים גם לקרוביהם. (זהו תקדים מאוד חשוב שכן פסול קרוב הוא מדאורייתא ובכ"ז תקנה הכשירה אותו)

	עבריין
	כל עבריין פסול לעדות משום שזו גזירת הכתוב
	מהימנות.

הרמב"ם- כל עבירה שהיא בין בממון ובין שלא בממון עושה אדם כחשוד על עדות שקר
שיטת האמצע- אם מדובר בעבירה של ממון זהו פסול של מהימנות, אך אם מדובר בעבירה שלא בממון- זה פסול של גזרת הכתוב.
	אם פסול מוגדר כגזרת הכתוב- זה חוסם את האפשרות להקל בעניין ע"י פירוש הנסיבות בצורה אחרת (עם זאת ניתן ע"י תקנה להכשיר פסול פורמאלי). לעומ"ז בפסול של מהימנות- אם יש שינוי נסיבות זה ישפיע על שאלת המהימנות.
	הרב הרצוג- פסול של מהימנות. בימינו פשטה החילוניות, ולכן עבירות מסוג זה אין בהם כדי להעיד על מהימנות העד. עם זאת יש לביה"ד שק"ד.
הרב פיינשטיין- פסול של מהימנות. מי שאינו שומר מצוות ממילא לא ירגיש מחוייב להישמר מאיסור של עדות שקר, ולכן אינו מהימן.
הרב עוזיאל- עביין זה פסול של גזרת הכתוב, אך ניתן להתקין תקנות ע"מ להכשירו לעדות.



	אשה
	אחדים מהפוסקים, בעיקר אצל חכמי אשכנז- פסול של גזרת הכתוב.
	בתלמוד, ברמב"ם, תנאים, אמוראים- זהו פסול של מהימנות. שכן האשה נתונה להשפעה.
	באשכנז- כיוון שזה נחשב כפשול של גזרת הכתוב הותקנו תקנות שהכשירו את האשה לעשות בדברים מסוימים, אך בספרד זה לא התקבל כיוון שצלהם זה נחשב פסול מהימנות.
	הרב עוזיאל- בימינו אין מניעה להתקין תקנה ולהכשיר עדות נשים.
הרב הרצוג- מקבל את התקנות של חכמי אשכנז ואף מרחיב אותם, בנוסף הוא אומר שיש לבחון כל מקרה ומקרה בעדות נשים- ויש שק"ד לביה"ד.
בקיצור- אם ביה"ד מאמין לאישה הוא יכול לקבל את עדותה.


