בס"ד
המשפט נחלק לדיון עובדתי ומשפטי. דיני הראיות עוסקים בכלים.

הקושי של דיני הראיות: 1. בכמות 2. קשיים בתוכן. דוג': ההתראה: 1. העדפת עונש בידי שמיים 2. התראה - מניעת עונש 3. כישורי העדים

במשפט הפלילי: 1. והצילו העדה(גם במלקות) 2. מצוה דתית(אנקר) – דרישה דתית.

פרדוקס: מוביל לאנרכיה. פתרון: 1. דין מלכות 2. הוראת שעה.

הרב הרצוג רצה דין עברי אך לא בפלילי.

המשפט העברי – פורמליסטי:

המשפט העברי-דתי: 1. ה' יושב בדין 2. השופטים מוצאי דבר ה' אל הפועל. –לכן נדרשת פורמליסטיקה, זו מצוה דתית.

המשפט העברי מתחיל בטענות – מקבלים מיגו. מקבלים משטה הייתי בך.
אופי דתי – שבועה(מדאו': שומרים, עד אחד, מודה במקצת שבועת חכמים+היסת)

עדות: ראיה מרכזית\יחידה בהלכה.

יש שתפסו ראיות בהלכה כעניין של נאמנות בלבד. זה קשה מ:

1. רשימת פסולי העדות 2. עדות קרובים – במה שונה? 3. תרי כמאה- למה? 4. בטלה מקצתה בטלה כולה. ר' יוסי: רק בעונשין, רבי: גם בממון(וכן הלכה). דוקא כשיש כוונה להעידץ היו שהסבירו שיש מודעות לפסול. מתי רגע הצרוף לפסול? רמב"ם: כוונה להעיד בעת הארוע, ולא בבי"ד. קבוצה שניה: דוקא כשהגיעו לבי"ד.
ר' עקיבא איגר: גזירת הכתוב. רדזניר: עדים מוזמנים לארוע. אטינגר: רדנינר טועה, קושיה חזקה.

תרוץ: לעדים חשיבות הרכבית - הם מוסמכים לקבוע עובדות, כעין דיינים. ולכן : 1. יש לדקדק בקביעתם. 2. לא יכולים לגון קרובים. 3. אין חשיבות למספר היושבים בהרכב 4. הם גוף אחד- נפסל מקצתו נפסל כולו.
הרמב"ם: משווה בין אמון לנביא ועדות –בולטת התפיסה הדתית. יש שהסבירו שזה גזרת הכתוב(כמו רעק"א). אטינגר אומר שזו חזקה, אנשים לא משקרים. במקום אחר מציין כי על השופט להאמין לעדים גם אם לא יודע אם אומרים אמת – מצוה דתית. אם העדים קובעים עובדות – צריך סלקציה.
העדות לא עניין של מהימנות בלבד. עדות אשה לרוב הפוסקים לא עולה לשבועת העדות. 
איך מסתדרים עם הפסולים?

1. התנאה(בממון) 2. תקנות 

חלוקת הפסולים: א. 1. פסול אישי 2. קרוב 3. עבריין  4. נוגע

ב.(אטינגר) 1. מהימנות -עניני 2. גזירת הכתוב -פורמלי
קרוב- גזירת הכתוב, ראיה ממשה ואהרן

רמב"ם: קרוב פסול מגזירת הכתוב ולכן משה ואהרן פסולים. בגלל דין היושר(משל הרופא –א"א לבדוק נסיבות אלא דין כללי)

דוג: אחים גרים, קרבה שנתבטלה עקב גירושין או מוות.

הכשרת פסולים: 1. הסכמה מבעל דין 2. תקנות א. ר"ת- למניעת אלימות  ב. הסכמת הקהילה בקהילות קטנות(מח')

נוגע – פסול דאו', יכול להסתלק . פסול כי: 1. לא מהימן 2. בעל דין 3. קרוב(קצות). 

מוכר שלא באחריות לא מעיד –  למה? ר"י מגאש 1. יש לו אינטרס שלא יקרא רשע 2. הוא בעל דין 
מה קורה שממעיד לחובתו: מהימנות – כשר. בעל דין-  הסתלק(יש חולקים על אטינגר בנק' זו)  

לדעת הקצות – נוגע הוא מי שמושפע בין לחובה ובין לרעה. אלא אם הסתלק.  יש להבחין בין מעיד לחובתו(נגד החברה) או מסתלק בהודאת בעל דין. (אני הבנתי שלפי הבנת מהמנות/גזה"כ אפשר להסתלק או להעיד לחובתו בעוד שהקצות שמבין שנוגע כקרוב יהיה פסול גם לחובתו)
היודע שהוא פסול – רוב הפוסקים: לא יעיד. ר' יונתן אייבישיץ: גזירת הכתוב- אסור. מהימנות –מותר.

חוקר פרטי – אם יש תשלום- פסול. תשלום גלובלי ויש מוניטין- אמור להיות פסול אך רואים כאינטרס רחוק. מכשיר שימושי מדי. המקבל שכר- גזירת חכמים, הקלו(לא נזכר בשו"ע).

עד מדינה – הכי נגוע. דוקא במשפט הפלילי מאפשרים כדי להתקיים.
נגיעה ציבורית – 1. נכס: א. ס"ת ב. תרומות 2. מיסוי 
הסתלקות: שו"ע: בקניין גמור. רמ"א: א"א (אא"כ יש שניים אז אפשר להסתלק). לשו"ע- כשי שני ס"ת. לרמ"א- לא צריך – לאו להינות ניתנו. 
סיוג: היום ס"ת יקר, יש גם הנצחות. ממיסוי ניתן להסתלק אם המקור חיצוני(רדב"ז)

לכן יש צורך בתקנות: בודקים אם כשר, ואח"כ אם לא משתמשים בתקנה(רא"ש רשב"א ריבש) – ראש- בין לזכות בין לחובה. ריבש- לחובה. שו"ע פסק שמקבלים מהסכמה נוגע ואפ' קרוב. 

עבריין: הנחת יסוד(ירושלמי, תחילת בבלי) – רק עבריין דחמס פסול. בדור הרביעי: מומר האוכל להכעיס(בדרגת מלקות): אביי- פסול רבא- כשר.  ספראי הסביר זאת כהבדל בין קהילה גולה או ישובה. אטינגר: דחוק. העניין הוא של התפתחות משפטית, הבבלי הרבה יותר מופתח במושגים משפטיים. זו דומא להתפתחות משפטית היצמדות פורמלית. 
מהו פסול של עבריין – גזירת הכתוב או מהימנות.

אולי רבא- מהימנות ואביי גזירת הכתוב. 

הרמב"ם מבחין בין עבירות רגילות לממוניות אך ללא נפק"מ (יש נפק"מ- עברות ממוניות נפסל גם כשאין מלקות [כגזל וגניבה], לא ממוניות רק כשעבר על לאו עם מלקות). לשיטתו, כל עבריין לא מהימן.

גישה הפוכה: עבריין – גזירת הכתוב.

גישת אמצע(קצות): עבירה דתית – גזירת הכתוב. עבירה ממונית – מהימנות. 

נפק"מ:

 עגונה. מהימנות- לא נתיר. פורמלי- נתיר. קצות- תלוי בסוג העבירה.

חילוני – פסול פורמלי- צריך תקנה. מהימנות – שינוי נסיבות
הרב עוזיאל: צריך תקנה, גם לא פסלו את האדם בפועל. הרב הרצוג: יש שינוי נסיבות. שרבו החופשיים אין לכך משמעות.  יש שחלקו – כי זו גזירת הכתוב.

הרב פיינשטיין חלק ואמר הפסול הוא של מהימנות, אך מי שהאסור להעיד שקר לא עומד כנגדו לא מהימן(אותו כיוון של הרב הרצוג עם מסקנה הפוכה)

התנגשות עדויות:

אם שמים לב שמרמים – דין מרומה.

כשלא יודעים: עדות סותרת לגופו של עניין – הכחשה. ההכרעה ע"פ כללי ראיות. יש מח' אחרונים: קיזוז(אין כלום) או ספק. נפק"מ: חייב שבועה ויש תרי ותרי – קיזוז: שבועה(ש"ך). ספק: אין שבועה מול עדים(קצות).  

טענת פרעתי מול שטר ותרי ותרי – ש"ך- חייב לפרוע. קצות – ספק בשטר לא מחייב.

להלכה: קצות. בפלילי: לטובת הנאשם.

בתרי ותרי: מטלטלין: חזקה קובעת. בקרקע: מרא קמא. 

חריגים: 1. הרשב"א בתרי ותרי אם היה תנאי במכר– לטובת הקונה. 2. תרי ותרי בנישואי אשה- ספק. 3. תרי- חזקה ותרי- חזקה ואבות. מח' רב נחמן: קיזוז משאיר אבות, רבא- הכחשה. תרי -חזקה ותרי –אבות: אבות מפיל את הטענה (אבות גורם לכך שהחזקה חסרת טענה, וכל טענה שאין עימה חזקה אינה טענה ב"ב מא.). 

4. פסלות עד – קיזוז: כשר. ספק: פסול. לא ניתן לו להעיד. 

אשה: פסול דאו'. נדרש בדרך סבוכה. הרקע ההיסטורי משפיע על הגדרה משפטית. בגמ' נראה שאינה מהימנה. רמב"ם: לא מהימנה. תוס': גזירת הכתוב(ניתן להרחיב את התקנה יותר).

הרחבת עדות אשה: פרשנות – הרחבת הלכת היחוס(לשים לב אולי יהיה בבחינה שאלה על עזרת נשים\שירותי נשים). תקנה- עדות על אלימות, ר"ת – הורחב אחר כך גם על אלימות במשפחה. יש שהרחיבו לכל דיני הנזיקין.

ההרחבות דוקא באשכנז בגלל שמעמד האשה היה גבוה יותר ובגלל שהבינו את הפסול כגזירת הכתוב ולכן יכלו להרחיב יותר.   

הרב עוזיאל: תקנה(ולא הכשרה מיידית) הרב הרצוג: הכשיר בעניין אלימות(הרחבה לעיל) ועל בסיס הרמב"ם שהדיין מאמין לעד אע"פ שפסול. אשה כבר לא פסולה, השאלה אם מאמינים לה.

שאלת מדינת ההלכה לא רלוונטית, אין כח לרבנים. כשיהיה יפסקו בהתאם למציאות.

הזמה: עמנו הייתם. ניתן להזים מזימים. על הזמה נענשים(כאשר זמם) ועל הכחשה לא. 

רמב"ם: הכחשה+הזמה= הכחשה.

מה המקור להלכת זוממים? בתורה יכלו לפרש: סתירה בעדות עצמה.(בניגוד לבירור מציאות או סתירה בין עדויות- הכחשה). 

מדוע השניים נאמנים יותר?

טעם מקובל: נושא העדות של המזימים הוא העדים הראשיים ולא גופו של עניין. רמב"ם: רומז לאמור לעיל+גזירת הכתוב. 

הרב הופמן: ב' נאמנים כי אם היו רוצים להציל היו מכחישים ללא סיכון. 

הפרושים: כאשר זמם ולא כאשר עשה. צדוקים: גם אם עשה (אני הבנתי שזה רק אם עשה, כלומר בדיוק ההיפך). פשט התורה כמו הצדוקים.  (במלקות: רמב"ם- לוקים, ראב"ד- לא לוקים. ממון: לכו"ע- משיבים) מדוע: אבברבנל- זילות בית דין להרוג אחרי שהרגוץ אטינגר: הפן המוסרי, לא להרוג 2 והתרחקות מעונש מוות אפ' ברמת האידאה. 

גייגר: ההלכה צומצמה עם הדורות. ראיות:1. פשט הכתובים-ודרשת וחקרת היטב והנה עד שקר העד  1. אין נעשים זוממים עד שיזימו את עצמם (פורש אחרת) 2. מעשה שושנה- נהרגו למרות שעדותם הוכחשה. אך אין להוכיח מסיפור כזה. 

לפי אחד מהגאונים – כמו המשנה- זוממים רק כשמודים. מכל מקום ניתן לראות צמצום ההלכה.

הרמב"ן מסביר את כאשר זמם ולא כאשר עשה- הקב"ה יושב בדין, אם נהרג היה צריך להיהרג. (יש לשים לב שבמקום אחר אומר גזירת הכתוב.)

ראיה נסיבתית:

ראיה מכוח המציאות. עדות- ישירה. ראיה נסיבתית – מצריכה שיקול דעת, אומדנא. יש לדון תמיד במשקל הראיה.

שניים שהיו בחורבה – אומדנא ודאית. לא טוב למשפט הפלילי.  

הרמב"ם מדגיש את הפן המוסרי. חשש ממדרון חלקלק, עדיף שיסתובבו 1000 חופשי , ולא להרוג נקי 1. יש להדגיש זאת לאור ההתעררות 'מלכת הראיות'.  בדין הפלילי העברי אין הודאה ואין ראיה נסיבתית. בפועל יש לפעול מדין מלכות. אטינגר מציין כי זה גם בגלל המרחק מהעדות. אין הצבעה ישירה ואחריות. 
בדין האזרחי: מגמה להקל. 

מקרים: שור רודף- פטור, לא ראינו את הנגיחה. גמל אוחר – אומדנא דמוכח. רב אחא מחייב וחכמים פוטרים, הלכה כחכמים.  חובל – שנים בחדר. יוציא ממון בשבועה. רמב"ם -זו לא קבלה של הראיה הנסיבתית אלא חריג נגד בריונים. ראב"ד- אנשים לא חובלים בעצמם, גוזר מהמציאות, מהראיה הנסיבתית. 

עני שקיבל פקדון יקר ומת – המפקיד לוקח. לכאורה ראיה נסיבתית בגלל שעני. אלא שהיורשים פסיביים. 

ספק מיהו הבן – לכו והכו על קברו – הבן שלא היכה הוא הבן. יש ראשונים (רא"ש בתשובות) – אומדנא דמוכח. אחרים: כוונה לחשוף את כוונת האב. 

האחרונים נוטים להרחיב את קבלת הראיה הנסיבתית. 

דעת ביניים: מעל אומדנא דמוכח – ודאות. הנחבל צריך להישבע כי זו לא ידיעה ודאית. יש צורך בחיזוק. הטור גוזר מהמקרה הלאה. כשי עדים שרק אדם אחד נכנס- הוא הגנב. (קרוב יותר לעמדה השוללת). 
הרמב"ם אומר שלא צריך 2 עדים ומביא דוג': 1. הפיכת שבועה –על חשוד 2. הטלת שבועה על בעל שטר 3. אי הכרה ביורש עני מול פקדון. הרמב"ם לא מדבר על הוצאת ממון אלא על מקרים חריגים. 

גם אם מדבר על הוצאת ממון – זה מחמת ידיעת הדין ולא כי מקבל ראיה נסיבתית. זו דעת אטינגר. יש שהבינו כי הרמב"ם מקבל ראיה נסיבתית. 

הודאת בעל דין:

בתחום הפלילי – לא קיים. אדם לא מורשע ולא נפסל לעדות ע"פ הודאתו. הרמב"ם מסביר שאולי הוא מר נפש שרוצה למות, אך מ"מ זו גזירת הכתוב. יש להלל את המשפט העברי על הכרתו בשברונה של מלכת הראיות. ההתמודדות המעשית – מדין מלכות.

בתחום האזרחי: הודאת בעל דין כמאה עדים, קבילה וגוברת על כל דבר. 
לרב אידי בר אבין היה ויכוח על ירושה, בסוף הודה לו – האם זה חל גם על הפירות? רב חסדא: לא, הודאה יוצרת חיוב. רבא ואביי: הודאה מבררת, יזכה בפירות. בשיטה זו דוגל הקצות. 

לווה: פרע חובך!מלווה: לא לויתי! באים עדים שפרע. אביי: פטור. רבא: כל האומר לא לויתי כאומר לא פרעתי. זו הודאה מתוך כפירה(ואת ההלואה מסיקים מדברי העדים). הקצות מראה שלא שייך לדבר על יצירת חיוב אלא על ראיה. אטינגר מחדש שיש כאן טענת השתק. 

דוג' מקבילה: שטר מאה, לווה: החזרתי 50. עדים: פרע מאה. ישבע התובע שרק 50 ויוציא. לדעת אטינגר זו מכח השתק, מניעות לומר שפרע.

בעיות עם הודאה: 1. לפעמים לא ברצינות 'משטה הייתי בך' 2. לפעמים ברצינות אך נעשות טעויות. לכן יש לייחד עדים או דוקא בתוך בי"ד. (ככה זה ברצינות בעל תוקף מחייב).
לדעת אטינגר, אם בדרך אחרת זו ראיה נסיבתית.

לסיכום, גם הודאת בעל דין, כמו ראיה נסיבתית, מקבלים בצמצום. 

