5-6-05 משפט ימי שיעור אחרון . הבחינה מבוססת על פסקי הדין שאמר לקרוא גם אם לא נדונו בכיתה ועל דברים שנאמרו גם כשאין מקורות. 

1. סחר בינלאומי – לא שייך לבחינה . רקע בלבד. 

2. סמכות ביהמ"ש לימאות – סמכות מקבילה. דבר המלך על פלסטינה. כדאי להביא את החוק לבחינה. 

חוק 1840 1941. מריוקה שיפינג ועוד שניים. ברכה- מאמר רשות ולא חובה לבחינה. 

3. האוניה דיקו – סמכות ביה"ד ביחס ליבוא או יצוא. 

4. אוניות- רישום, קניין, שיעבוד. דגלי נוחות, אמנות, דרישות ישראליות, חובת הרישום , גנרל לינק. 

שיעבודים – הבחנה בין משכנתאות לבין חיובים מכח הדין. דיני קדימות. סמכות ביהמ"ש לימאות מכח שיעבוד. בג"צ החברה הימית להובלת פרי +רקע החברה. גריפן נ' כור (פס"ד חשוב מאוד של שמגר) 

5. ימאים – החובות , הזכויות, כפיפות לדין משמעתי , מעמד הקברניט. פס"ד מדינת ישראל נ' רב חובל תדמור. 

6. אחריות האוניה ובעליה- חוק הספנות הגבלת אחריות כלי שיט. החוקים השונים והאמנה. פס"ד גרנד צמפיון נ' ???מתי יש הגבלת אחריות? הפרדה בין נזקי גוף ורכוש. אמריקאים לא מרוצים מהטיוטה שלא נכנסה לתוקף. לא ידרשו חישוב סכומים. 

7. המוביל הימי להבדיל מבעל האוניה. שטר מטען. 3 תכונות מיוחדות. פקודת הובלת טובין בים. חובת המוביל מכח שטר מטען סחירות השטר. פס"ד פיירמן נ' פלמינגו. 3 פחדים של התובע. סתירה בין שטר מטן לחוזה הובלה : פרודנשייל נ' שקל + בורכרד נ' הידרו בטון. נטל ההוכחה מתי יש הגבלת אחריות ומתי לא. מי צריך להוכיח. שטר המטען הוא ראיה לכאורה מתי אפשר לסתור אותו ומתי לא. מי שצריך להוכיח כשירות האוניה לשיט? הבעל האוניה או השוגר פס"ד צים נ' הפניקס? התיישנות מיוחדת מיום שהאוניה הייתה צריכה להגיע. מס' 5 ברשימה בלינה נ' אגרקסקו. 

8. חוזה חכירה . שלוש סוגי חכירות למסע לזמן גוף. היחס בין חוזה חכירה לשטר מטען. פס"ד ירדניה מדבר ל הנושאים הללו ועל עסקאות בין אוניות (חשוב!!!).

9. ניתוב וגרירה פקודת הנזיקין הנגרמים ע"י ניתוב. התרגום הנכון. ההבדל בין התפיסה הקלאסית להיום. פס"ד רשות הנמלים נ' צים. 

10. ישע – מוסדר בפקודת הסחורות הנטרפות . 

11. חומר פתוח. 

פתרון בחינה מתשס"ג  - סדר הקדימויות עפ"י סדר המסעות. הימאים נחשבים תמיד כשיכים למסע האחרון גם אם התביעה שלהם נבעה ממסע קודם. המטרה לתת לאוניה להמשיך לבוד ולכן נותנים עדיפות למסע האחרון. ההנחה היא שאנו רוצים לעודד המשך שימוש באוניה . 

שאלה 1 – סמכות ביהמ"ש דבר המלך שמפנה לחוקים יתרון דיוני לימאים מקדים אותם לבנקים השבדים. אין יתרון לפורום השוודי כי כל חברה ממקום אחר. 

שאלה 2 – שתי שאלות- מי הנתבע הנכון? לפי הדמייז קלוז יש לתבוע את מי שהפעיל את האוניה בפועל ולא את מי שהנפיק את שטר המטען. לכן היה צריך לתבוע את יורק. התביעה נגד הנתב הנכון הוגשה ב17.2.02  לאחר שחלפה תקופת ההתיישנות . תבע מאוחר יותר . אם היה תובע את הנתבע הנכון בזמן הנכון,  האם יכולה הייתה יורק לתבוע את אוסלו – לא אין קשר. אי אפשר לעקוף את ההתיישנות המהותית בתביעה נזיקית נגד אוסלו. 

שאלה 3 – שתי נקודות . נקודה ראשונה האם העיכוב נובע מאשמו של המחכיר – המחכיר לא שם אך הוא ניצל את השביתה כדי לעשות הובלה נוספת וניקוי מיכלים. את הרווחים של המחכיר צריך להוריד מהפיצוי שתמיר חייב בו. 

יש לספור את הימים נטו שבגללם התעכבה הספינה באשדוד. לא יכול לחנות ולהמתין כי יהיה בזה אי הקטנת נזק. חוזה חכירה הוא קודם כל חוזה וכפוף לדיני החוזים ובתוכם חובת הקטנת הנזק. 

שאלה 4 – יואלה הנגררת רוצה לתבוע את הנזק מהאוניה הגוררת, בעליה ורב החובל. לבעלים של הגוררת יש חובת זהירות כלפי הנגררת . אם שלוחו של הבעלים של הגוררת התרשל ניתן לתבוע את הגוררת ובעליה בביהמ"ש לימאות. טענותיהם : א. לא באשמתם (כוח עליון) – אבל רשום שהוא עשה מחדל. ב.
יבקשו להגביל את אחריותם לפי הנוסחה שבחוק הספנות (אחריות כלי שיט) . יואלה יטענו שלא ניתן לטעון להגבלת אחריות כי יש אשם ממשי. אם יצליחו להוכיח אשם ממשי לא תהיה הגבלת אחריות. בהנחה שהם ידעו שהקברניט הוא רשלן. אם לא – יש הגבלת אחריות. להתייחס לעובדה שיכולים או לא לתבוע בבית משפט אחר. 

שאלה 5 - 
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