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הרצאה מספר 3 –
תקנות פתח תקווה – 

עיגון התקנות קשור בהלכה היהודית ובמשפט העברי: קבוצת אנשים החליטה להתארגן ולהיות תחת מרות של וועד או של גוף שמנהל אותם ולכן רשאי אותו גוף לקבוע תקנות על פי ההלכה ואף לגרום לאחד החברים לנזק כספי, אם הוא לא מציית לאותן התקנות. כל מושבה ומושבה ומאוחר יותר מושבים וקיבוצים חיברו לעצמם תקנות. במידה רבה, התקנות הללו היו העתקה מהתקנות של שכונות ירושלים – שהחלו להיבנות במחצית השנייה של המאה ה – 19 . התקנות מבטאות גם אידיאולוגיה ותרבות והם לא רק מיועדות לקביעת סדר וניהול. היום, המשפט יותר ויותר מבטא תרבות, ערכים וחברה ולא רק סדר ציבורי או סדר קיומי. 

בראש ובראשונה התקנות ביטאו ערכים ואין זה פלא, מאחר ויש לתקנות עיגון במשפט העברי, שבבסיסו עומדת מערכת אידיאולוגית וערכית.

פתח תקווה היא מושבה – צורת יישוב שראשיתה בשנת 1878 שהוקמה ע"י אנשי היישוב הישן מירושלים שמאופיינים באורתודוכסיות, שאחת המוטיבציות שלהם לצאת לצורת יישוב חקלאית הייתה פרודקטיביזציה – הרצון לא להיות תלוי בכספי חלוקה, אלא להרוויח את לחמם בעצמם. 

תקנה מספר 1 –
ראשית דבר יראת השם לידע ולהודיע שכל חברתנו הקדושה תתנהג על דרך התורה והיראה כדת וכהלכה כפי שיורו לנו חכמנו ומורנו וכל מי שימרה דין תורה, הדין והרשות לחברתנו לגרשו שלא יבוא בקהל עדתנו.

זהו הסעיף האידיאולוגי שממנו יש השלכות לצורת ההתנהגות – מיראת השם נובע שכל חברתנו תתנהג על דרך התורה והיראה ולא יתכן מצב שתהיה פעילות במושבה, באגודה שנוגדת את דרך התורה או שאינה על פי התורה. 

מי האוטוריטה? לא התורכים או גורמים אחרים מלבד חכמנו ומורנו. 

סנקציה למפר דין תורה – לגרש את המפר מהקהילה. 

הגישה היא ערכית ומתבטאת כבר בסעיף הראשון.

תקנה מספר 2 – מינוי של וועד – 

חברי הוועד יהיו חמישה. זה מעיד על בגרות משמעותית, שכן אם אין את הוועד הפועל, אז אפשר לכתוב הכל, ואין את הגוף שהוא מעליך. הוועד מטפל בכל ענייני החברה, בקניית השדות והבניינים לפי ראות עיניו. מסור לוועד כוח עצום – אין וועדת ביקורת, אך מיד אחר כך מלווה אזהרה: על אדני האמונה והצדק .

תקנה מספר 3 – 

כל דבר שייעשה בחברה יהיה על פי רוב דעות – דמוקרטיה, ואין זה חידוש, כי זה היה כתוב אף במשפט העברי: על פי שניים יקום דבר.

תקנה מספר 4 – 

העדיפות שניתנת לקבוצת המתיישבים הראשונה. קרי, יש מעמדות ולא כולם שווים. מה הסיבה הקשורה בעניין ערכי שמביאה לידי כך שלא כולם שווים בחברה? הקבוצה הראשונה התיישבה שם תוך נקודת מוצא ערכית טהורה: המטרה הערכית היא יישוב ארץ ישראל, הקבוצה הראשונה רואה בפעולה ההתיישבותית כדבר ערכי ממדרגה ראשונה. ההתיישבות מקיימת מצוות קיום בארץ – מצוות שאפשר לקיים רק בארץ, למשל: שמיטת קרקע למשל. יוצא, שלקיים את המצווה היא רק אם אתה מעבד את הקרקע ומקיים מפעל התיישבותי. אתה יכול לחיות בארץ ולגור בירושלים ומצוות השמיטה לא רלוונטית לגביך כי אתה קונה את הפירות והירקות מנוכרי ועל כן אתה פטור משמיטה. החזרה ליישוב הארץ היא דבר ערכי, שמאפשר לך לקיים את המצוות התלויות בארץ. כמו כן,  מאחר וזוהי הארץ המובטחת. ההשתדלות לעבוד את ארץ הקודש תביא לגאולה – כמו שגאל השם את יעקוב. לגאול את הארץ, להוציא את הארץ מידי המחזיקים בה…. הפועל "גאל", ומוטיב החזרה לארץ – באים לידי ביטוי ולכן אלה החלוצים הנרתמים ראשונים לעבודת האדמה, ולא חוששים מעניין ביטחון וכו' ומוכנים לעמוד כחלוצים לפני המחנה, יש להם זכויות מיוחדות. הבאים אחריהם – הם כבר נהנים מהעובדה שהראשונים, קפצו ראשונים לים. יתר על כן, יש במושבה גם כאלה שאינם מעבדים את הקרקעות ובכל זאת מצויים במושבה – אתה צריך את הרב, המוכר של האוכל, מי שמפעיל את המקווה, אנשי השירותים – אבל אנשי השירותים אינם עובדי אדמה – ולכן בהגדרה הם כבר במעמד נמוך יותר. ערך עבודת האדמה הוא הראשון ולכן בנושאים התיישבותיים רק לאנשי האדמה תהיה זכות הצבעה ולאחרים לא. וזאת משום שיש רצון לקדם את ערך האדמה. 

עבור היושבים הראשונים – החברה מחויבת לעשות הכל על מנת שהצרכים שלהם ימולאו, ולאחר מכן יש לעשות כן ביחס למי שמכונים השניים וכן הלאה.

תקנה מספר 5 - 

נקודה מאוד מעניינת – ויש לכך רמזים ושרידים בחוק המקרקעין משנת 1969 – 

אם איש מחברתנו ירצה למכור חלקו, הרי שהמכירה תיעשה לפי התנאים המנויים:

יש הגבלות על המכירה למרות שמדובר בקניין שהוא בבעלות של פלוני לשל. מה הם התנאים?

כך למשל נקבע שתהא זכות קדימה במכירה למצר. דין בר מצרא – מסכת בבא בתרא – מגבילים את היכולת של הבעלים לגבי המיהות לה הוא יכול למכור את החלקה. דין בר מצרא לא קיים בחוק המקרקעין. 

תנאי נוסף הוא אם אין איש מאנשי חברתנו שירצה לקנות, יוכל למכור לכל איש שירצה שיעבור את וועדת הקבלה של הקהילה: "רק שיהיה מרוצה בעיני אנשי חברתנו". 

עיקרון יסוד בהתיישבות הקהילתית והכפרית – חקלאית  הוא וועדות הקבלה. דבר שאינו קיים בהתיישבות העירונית. והרי שזוהי אפליה. 

ערך המבטא שוויוניות מוחלטת: לכל חבר צריך להיות 60 דונם על פי גורל משלושה מינים: בינונית, זיבורית ועידית.

למשל, קנינו קרקע: כל אחד מקבל שלושה חלקים. ברור שמי שמחלק את הקרקע לא מבין בקרקעות, כי זה לא מציאות שהחלוקה של הקרקעות על סוגיהן היא מסודרת ושווה, יתכן שיש יותר אדמת זיבורית מעידית.  החלוקה בתוך כל אחד מסוגי הקרקע תהא על פי גורל. המציאות הרגילה היא שכל חבר יקבל 3 חלקים בשלושה איזורים שונים והדבר יפגע ברצף הקרקעי. ברור שמחבר התקנות אם הוא הבין משהו מתהליך התיישבותי, הוא העדיף את הערך השוויוני על פני הערך הכלכלי – ברור שהמתיישבים היו מעדיפים את הערך הכלכלי ולא השוויוני, כי זה האחרון פוגע בכולם. 

הערך השוויוני מתיישב עם תקנה נוספת, לפיה אם אחד מהחברה לא יבין ולא יהיה מורגל במלאכת עבודת האדמה והשני יבין, צריך לעזור לו וללמדו – זה לא דבר של מה בכך, שהוא מקובל בימינו. עולה מכאן השאלה הממונית המרכזית: האם אני צריך להשקיע מזמני לטובת השני על חשבוני? קיום הקהילה הוא ערך מרכזי, למרות שבבסיס הקניין הוא על בסיס אינדבידואלי. יש חברות באגודה ולכל אחד את החלקה שלו. המחוייבות לאגודה מבטאת את הרצון, העזרה והאחריות ההדדית – יש אחריות גם כלפי האחר. ההפסד של השני חל גם על הראשון – זוהי מעין ערבות הדדית והעירוב בין האינדבידואל לבין הקולקטיביות היא משהו שלא קיים בעידן המודרני, ולכן המושבים בעידן זה פורקו והפכו לאגודות פרטיות. בגלל ערך הקהילתיות יצרו את השעטנז בין קולקטיביזם לאינדבידואליזם.

ברעיון הקהילתיות טמון גם הרעיון הכלכלי. שיתופיות בשירותים שהדרך הטובה ביותר היא לחלוק את השירות בין מספר רב של אנשים. 

תקנה נוספת – 

התקנות עסקו גם בתכנון – הבתים ייבנו ביחד זה אצל זה כפי הסדר והתוכנית, ואין רשאי אחד להרחיק את בית דירתו, רק כפי שיסדרו ראשי החברה – העיקרון התכנוני הוא ברור -  כל בית צמוד לבית השני. למה כופים את הדגם ההתיישבותי הזה באמצעות תקנה? הדובר בעניין טכני, וצריך להביאו ברמה של חוק? הדבר נובע גם משיקולי ביטחון – ערך הביטחון הוא מאוד מרכזי. כמו כן, בצורת התיישבות כאמור, מירב השטח יוקצה לעבודת  האדמה והערך השלישי הוא הקהילתי: להיות ביחד ולא בנפרד, המרחק בין האחד לאחר יהיה מינימלי. יש 3 ערכים שקובעים את התקנה ולא מדובר סתם בדגם תכנוני נטו של צורת מגורים מסוימת, אלא הרבה מעבר לכך. 

יתרה מזאת, בארה"ב צורת ההתיישבות הוא של חווה, ומאחורי צורה זו עומד הערך הקפיטליסטי של ה – "לבד". אולם, באוכלוסייה אורתודוכסית שנזקקת לאחזקת שירותים דתיים ומניין אינה יכולה להתיישב בצורה כאמור. היהדות בכלל היא דת קהילתית. התקנה כופה את הדברים ולא מותירה אופציה. 

