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סוגיות בתהליכי רכישת קרקעות

מה החשיבות למשפט והיסטוריה, או מקומה של ההיסטוריה המודרנית במשפט ?

אנו לא יכולים להבין את ההווה ללא הבנת חלקים בהיסטוריה המודרנית. ההיסטוריה המודרנית היא האימא של ההווה. ההיסטוריה המודרנית הנחילה להווה גם נושאים הקשורים למשפט. הדבר הברור ביותר הוא שבחלק גדול מהמשפט בישראל קיימות פקודות – אלה מתקופת המנדט. מה הרקע לאותם פקודות? לאותם חיקוקים שונים בתקופת המנדט ובא"י – לא ניתן להבין זאת ללא ההיסטוריה המודרנית.  חלק מהדברים לא ישימים כיום, אבל חלק מהם כן. בנושא קרקעות הנושא ההיסטורי בתחום החוקים חשוב מאד. החוזים שנעשים על קרקעות נעשים בד"כ לתקופות ארוכות טווח. נושא הנדל"ן, של מגורים, של מקרקעין – אנשים רגילים להיות צמודים למקרקעין לאורך זמן. יש סיכוי רב שנמצא היום חוזים תורכיים ומנדטוריים וחוזים שנעשו במדינת ישראל לפני חוק המקרקעין. בנוסף, החוק הקשור לקרקע – החוק המנדטורי – אימץ את החוק התורכי. בתקופת המנדט כמעט ולא שינו את החוקים שקשורים לקרקע. כלומר למרות שהתורכים עזבו את הארץ בשנת 1917, בנדל"ן ובמקרקעין, החוקים שלהם נמשכו למעשה עד שנת 1968 – עד לכניסתו לתוקף של חוק המקרקעין. מדובר על מטרה מיידית וחשובה לאיש המשפט – לדעת את הדברים ההיסטוריים, כי הם עדיין ישימים במערכת המשפט. קיים צד נוסף והוא: טיעונים והוכחות: מהי ראייה קבילה ומהי ראייה שאיננה קבילה בהקשרים היסטוריים. האם מותר להשתמש בספרים היסטוריים / ספרי זיכרונות שאנשים כתבו ? לא ניתן להביא את אותם האנשים, כי לרוב הם כבר אינם קיימים. הטיעונים יהיו על סמך נתונים היסטוריים. צריך להחליט מה קביל ומה לא קביל. לספרי זיכרונות יש בעיה: יש זיכרון סובייקטיבי וישנו זיכרון אובייקטיבי. צריך למצוא את האסמכתאות שלהם. חייבים ללמוד את המתודולוגיה ההיסטורית כדי להכריע. לכן, הלימוד בנושאים מסוימים שיש רלוונטיות להיסטוריה חשוב. לטוען בעל כלים – סיכויו לנצח גדולים יותר מאחד שאין לו. מסיח לפי תומו – היגדים הנאמרים ע"י אדם שלא מתוך כוונה כזו או אחרת העומדת מעבר לאמירת הדברים. מסמך של מסיח לפי תומו מול ספר זיכרונות – המסמך עדיף. 

דוג': ארתור רופין היה מרוכשי הקרקעות בראשית המאה, לו היה יומן. מתברר שהיומן הזה נכתב 40 שנה מאוחר יותר. דוג' נוספת היא יומנו של יוסף וייץ – שהיה מר קרקע (היה איש מס' 1 בקק"ל). הוא הוציא ספר שהוציא "יומני" ב-6 כרכים. מתברר שהיומן הזה זה שכתוב של היומן ההיסטורי שלו בכתב יד. אם נשווה את השניים – מוצא הבדלים: קיימת תוכנית של וייץ לעשות "טרנספר" לערביי הכרמל. התוכנית נקראת: "יוחנן מגוש חלב". תוכנית זו נכתבה בשנת 51'. ממנה ניתן למצוא רק חלקים בספר המשוכתב, כי כשהוא נכתב, "טרנספר" כבר לא היה פוליטקלי קורקט.

ארץ ישראל

ארץ ישראל בעת החדשה

הזמן: אמצע המאה ה-19 וראשית המאה ה-20. 

המרחב: המרחב הגיאוגרפי שלנו הוא א"י. 

המרחב והזמן הוגדרו, אם כי לא לחלוטין. יש לשאול מה הופך דבר להיסטוריה ? האם האמירה: "אין דבר היסטורי כמו העיתון של אתמול" – היא דבר נכון ? יש לשאול מה ההיסטוריונים קובעים כהיסטוריה. עפ"י הגישה ההיסטורית, כדי לומר על דבר שהוא היסטוריה צריכים להתקיים 2 דברים:

1) נגישות למירב המקורות הראשוניים הקשורים לנושא.

2) שתהיה פרספקטיבה על הנושא הנחקר.

נפילת החללית – איננה דבר היסטורי, כי אין לאף אחד פרספקטיבה על האירוע. אנשי נאס"א נמצאים בתוכה. מה לגבי נגישות למקורות ? חוק הארכיונים מאפשר לראות חומר רק החל מ- 30 שנה אחורה. מה לגבי חוק חופש המידע ? חוק זה נמצא בסתירה עם חוק הארכיונים (וגם עם חוקים אחרים כמו צנעת הפרט). יוצא שאין נגישות להרבה מקורות. אם כותב ההיסטוריה מעורב בצורה זו או אחרת בנושא ההיסטורי – אין לו פרספקטיבה, והוא לא יוכל לכתוב על הדבר. לגבי נפילת החללית: הקימו 3 וועדות חקירה – פנימית ו-2 חיצוניות, כי לפנימית אין פרספקטיבה מתאימה. ישנה הקבלה, מבחינת המתודה ההיסטורית, מה יהיה היסטוריה. עניין של פחות מ-30 שנה מהווה – כנראה שלא נראה אותו כהיסטוריה. הבדל בין עורכי דין להיסטוריונים: מטרתו של עורך הדין לשרת את הלקוח שלו. אז עולה שאלת האמת. אם לעיני עו"ד עומדת טובת הלקוח מצד אחד ומנגד האמת – טובת הלקוח תנצח. לעומת זאת, בהיסטוריה, המטרה היא כתיבת האמת הצרופה. מי שלא יכתוב את האמת הצרופה משום אינטרסים כאלה או אחרים – יאבד את משרתו. הגדרת כל מקצוע מושכת לכיוון שונה. נק' המוצא של ההיסטוריה ושל עריכת הדין, כמעט בהגדרה שונה.

מהי ארץ ישראל ?

מאמצע המאה ה-19 והלאה: מהי ארץ ישראל ? המרצה רוצה לדעת מהם גבולות המרחב שבו הוא דן, כי באותו מרחב חל חוק מסוים, ובאחרים חוקים אחרים. דוג' אחרת היא בשאלת המים הטריטוריאליים או המרחב האווירי. המדינה ריבונית למרחב האווירי שלה, ועליהם חלים החוקים של המדינה. כך רואים שהגדרת הגבולות מאד חשובה למשפט. על יהודה ושומרון – לא חל החוק הישראלי, כי מד"י לא ריבון של שטחים אלו. ריבון – כשהחוקים שלי חלים על המרחב. בשטחים אלה הריבון הוא המפקד הצבאי של אותו אזור (לצורך העניין הזה הוא אלוף הפיקוד). זה שהוא מאמץ את חוקי המדינה על אותו אזור – זה כבר העניין שלו. כך בחלק מיהודה ושומרון – לא חלים חוקי המדינה, אלא חוקים ירדניים.

אם כן, מהם גבולות ארץ ישראל באותה התקופה (עד תחילת המנדט הבריטי) ?

רבין אמר שא"י עד המנדט הבריטי היא מושג ספרותי, כי אין טריטוריה עם גבולות שמוגדרת מד"י. היה מחוז דמשק ומחוז ירושלים ומחוז עזה, אבל לא היה מושג משפטי גיאוגרפי שנקרא: א"י. מתי המושג הוגדר ? (לא ב-48', כי הוגדרה מד"י) בהסכם סייקס-פיקו והספר הלבן. הבריטים הם הראשונים שתוחמים את גבולות א"י. לפי מה שופטים מהי א"י ? השיפוט יהיה לפי התייחסות האוכלוסייה שבה עוסקים. מהו גבולה הצפוני של א"י ? אנו למדים זאת מספרות השאלות והתשובות. באחד מהם שנכתב ע"י ר' יוסף שוורץ, כתוב שבצידון נוהגים יום-טוב שני, אבל בצור לא נוהגים כך (2 הערים נמצאות בצפונה של א"י). למדים מכך שאם בצור לא נוהגים כך, שהגבול עובר באיזה שהוא מקום באמצע. באמצע, בין שתיהן, עובר נחל הליטני. זאת אומרת שניתן לשרטט את הגבול הצפוני, לא לפי קביעות משפטיות בין-לאומיות, אלא לפי התייחסות האוכלוסייה. מהו הגבול המזרחי של א"י באותה תקופה (לפני 1922)? היתה תפיסה שעבר הירדן הוא חלק מא"י. היתה תפיסה שגבולה המזרחי של א"י הוא קו מסילת הברזל החיג'זי (למרגלות ההרים – בסביבות 20 ק"מ מזרחית לירדן). קיימת עבודת דוקטורט שנקראת "הכמיהה להתיישבות מעבר לירדן". זו היתה התפיסה. מה המקור של זה ? התיישבותם של שבטים ראובן, גד וחצי המנשה. היום ברור, כי תפיסת א"י על ידינו כבר לא כזו. רק בודדים יגידו שא"י כוללת גם את עבר הירדן המזרחי. מהו גבולה המערבי של א"י ? הים. מהו גבולה הדרומי של א"י ? האם סיני נכלל, האם אילת נכללת ? הגבול הבינלאומי שאנו מכירים (מעבר טאבה) נקבע בשנת 1906, אבל לפניו התפיסה היהודית היתה שגבול א"י הוא קו אל-אריש-אילת. כלומר א"י במאה ה-19 ועד קביעת המושג המשפטי "א"י": תפיסת הגבולות האנושיים ושנקבעו ע"י עצם האוכלוסייה היהודית היו הרבה יותר רחבים. לכן גם פעילות התיישבותית: של רכישת קרקעות וכדומה נעשו בגבולות הרבה יותר רחבים, ולכן גם לא מפליא שישנם נכסים קרקעיים של יהודים בעבר הירדן.

