"מקומו של המשפט העברי בהליך חקיקת המקרקעין" – מאמרו של יוסי כץ

* עוד לא בדקו בפועל מה מידת ההשפעה של המשפט העברי בהליכי החקיקה וכאן נבחן זאת בנוגע לשילובו של המשפט העברי בחוק המקרקעין משנת 69'.

* הצעת החוק הוגשה ב-64' בהמשך למסקנות הוועדה מ-49'-59'. החוק העותומני משנת 1858 בוטל בטורקיה אבל נותר בארץ על כל פגמיו. הצעת החוק כללה 234 ס' וביטל של 31 סעיפי מג'לה. 
* עקרונות יסוד שנקבעו:
1) ביטול חלוקת קרקע לסוגים.

2) הנהגת מרשם אחיד.
3) הרחבת מושג קרקע שיכלול גם נטיעות ובניינים.
* הצעת החוק הושתתה על משפט אירופאי, וזה עורר מורת רוח אצל הדתיים שתבעו לכונן את החוק עפ"י המשפט העברי, וכן לשנות מספר סעיפים.

סוגיות בהן היתה זיקה למשפט העברי:

1) "דינא דבר מצרא".

זכות קדימה לשכן גובל, כמו שנקבע בתקנות פ"ת, כך גם קבע חוק המקרקעין העותומני. וועדת לנדוי המליצה לבטל עניין זה, כי זה מעכב התפתחות כלכלית, כאשר המפד"ל טען שעניין זה אינו מעכב, משום שכל שצריך הוא רק להציע ואין צורך לחכות. כן בוטל גם דין הקדימה לשותף, ונשאר רק בירושה ולגבי בני-זוג.

2) "חזקת שנים" המקנה בעלות.
בהצעת החוק הוצע שלגבי קרקע רשומה אין חזקת שנים, ולגבי קרקע רשומה – 30 שנה תניב בעלות, או 15 שנה – עם רישום בפנקסים או תום לב. הדתיים רצו 50 שנה גם באדמות המוסדות, ואילו החרדים רצו 3 שנים כמו בגמרא. ביקשו להביא לקירוב בין הסעיפים, וגם בנושא הצגת "טענה" נוספת על חזקה (משום שלא די בחזקה לפי המשפט העברי. בסופו של דבר, בהעדר הדרישה לטענה על בעלות, אלא רק "נוהג מנהג בעלות", נותן החוק יותר מאשר המשפט העברי.

3) חדירת פירות עצים לחצר הסמוכה.
שם נפסק הפוך מהמשפט העברי. לפי המשפט העברי, הפירות שייכים לגזע, ולפי החוק העותומני הפירות שייכים לשכן או לרשות הרבים. אם היו פוסקים שהפירות שנמצאים ברשות הרבים שייכים לרבים, הדבר היה גורם לחינוך רע של ילדים, על כן חברי הכנסת הסכימו עם ההלכה, ולבסוף עשו ½ - ½: אם הפירות נמצאים על העץ, הם שייכים לבעל העץ. אם הם נפלו, הם שייכים לרבים. זה שונה מההלכה שקבעה כי גם אם הפירות נפלו הם שייכים לבעלים, פרט לאלה שנמעכו.
4) גזלת מקרקעין ועשיית דין לעצמו.
לפי הצעת החוק, אם אדם פינה פולש בכוח לא סביר יש להחזיר את הקרקע לפולש ובעל הבית יהפוך לגוזל. עניין זה גם לא הגיוני וגם בניגוד להלכה לפיה קרקע איננה נגזלת ומותר לעשות דין עצמי עם הפולש. עניין זה נקבע על מנת שלא לתת פרס למסיגי גבול. כאשר רקובר שכנע שזו גם עמדת המשפט השוויצרי, הכנסת השתכנעה ונכנסו תיקונים ברוח המשפט העברי, ונקבע כי מותר לבעלים להוציא פולש תוך זמן סביר (הוספה) ושימוש בכוח סביר.

דיון ומסקנות

* לחוק לקח 20 שנה כדי להתגבש. לוועדה לא היתה נטייה לאימוץ המשפט העברי, כי לטענתה הוא לא מתאים לתנאים המודרניים (לא בטוח שעניין זה נבדק). המלצות הוועדה גרמו לביטול "דינא דבר מצרא", לקבלת הצעת החוק השוללת עשיית דין עצמי, ופירות – הפוך מההלכה. עקרון חזקת השנים, בעיקרון, התקבל, וכן עיקרון "המחובר לקרקע – כקרקע" – התקבל ברוח ההלכה ולא לפי החוק העותומני.

* התפיסה במשרד המשפטים היתה שיש לקבל את המשפט העברי רק אם הוא מתאים, ולא לתת לו עדיפות. מנגד היה קיים "יועץ למשפט עברי" שתפקידו היה קשה, משום שהמערכת העדיפה להסתמך על שיטות אירופאיות ולא עבריות.

* הס' היחיד בו התקבלה דעת רקובר ודעת ההלכה במלואה הוא בפירוק שותפות העלול לגרום הפסדים לאחד השותפים.

* חברי הכנסת הדתיים תמיד רצו להכניס חלקים מההלכה, אולם החרדים היו טוטליטריים, ורצו הלכה מדויקת, בעוד הדתיים הלאומיים בקשו להתאים את ההלכה לתקופה.

* עמדת חברי הכנסת החילוניים לא היתה אחידה: היו קיצוניים כמו ח"כ ניר ששלל בזלזול כל קשר להלכה, והיו שדימו משפט עברי למשפט העותומני.

* רוב החילוניים לא הכירו את המשפט העברי, והיו מקבלים אותו אם הוא היה נשמע מתאים והגיוני.

* בסופו של דבר אמר יו"ר וועדת חוקה כי "החוק אימץ עקרונות רבים של המשפט העברי", כאשר למעשה כל שהוא רצה זה להישמע טוב באוזן בוחריו (מפד"ל), וראינו כי היו שינויים עקרוניים ברוח המשפט העברי.
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