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ביקורת שיפוטית איחוד האירופי
האיחוד האירופי:  יצירת שוק כלכלי משותף, שהתרחב. גבול חיצוני משתף. באיחוד חברות 15 מדינות.

האיחוד התחיל מ-6 מדינות עיקריות (בלגיה, הולנד, לוקסנבורג, צרפת, איטליה וגרמניה), ב-56' בחתימת על אמנת רומא. ב-73' מצטרפות אנגליה, אירלנד ודנמרק (נורבגיה, שמעוניינת להצטרף, לא מצטרפת בסוף כי ההצטרפות נופלת במשאל עם, בשל בעיית המים הטריטוריאליים). ב-81' הצטרפה יוון ומוקמת "קהיליית העשר". ב- 86' מצטרפות ספרד ופורטוגל. ב-95' הצטרפו אוסטריה, שבדיה ופינלנד נורבגיה ושוויץ מבקשות להצטרף ומקבלות אישור, אבל ההחלטה נופלת במשאלי עם שנערכים במדינות).

הכללים להצטרפות לקהילה קבועים באמנות השונות. כללי הבסיס הם: מדינה אירופאית ודמוקרטית.

הרציונל מאחורי האיחוד הוא חיזוק המדינות כמדינות דמוקרטיות.

הקהילה מקימה מוסדות שבינם בימ"ש של הקהילה. הם יוצרים חקיקה שתיצור הומניזציה בין המדינות השונות בנושא הסחר. האיחוד החקיקה נעשה ע"י ויתור של המדינות על הריבונות, הסוברנטיות, שלהן ויצירת חקיקה ע"י מוסדות של הקהילה (הנציבות, המועצה והפרלמנט) המחייבת את כל המדינות. בימ"ש אמור לפקח על המדינות שיאמצו את החקיקה. במדינות האיחוד יש, למעשה, שתי מערכות חקיקה. מערכת פנימית ומערכת של הקהילה. 

על אלו חוקים יכול ביהמ"ש לפקח? האמנה מקנה לבימ"ש יכולת לבקר את החקיקה של הקהילה, לפרש ותת תוקף כאחד.

בימ"ש מתייחס לאמנת רומא כ"חוקת אירופה" (האמנות הנוספות-תיקונים לחוקה). בימ"ש נתן לעצמו את הכח (באוביטר) לבטל סעיפים באמנה שחותרים תחת בציביון הדמוקרטי של הקהילה. ניתן לראות שתיקה של המדינות כהסכמה. אם זאת, נכון להיום, האוביטר הנ"ל עוד לא הועמד במבחן (ניתן ב-92').

האם ביהמ"ש יכול לבטל חוקים של המדינות? ביהמ"ש הגיע למסקנה כי משפט הקהילה הוא עליון למשפט המדינות ועל כן כשחקיקה זו נוגדת את חוקי הקהילה היא בטלה. כמו כן נקבע כי למשפט הקהילה תהיה תחולה ישירה במדינות השונות, אין צורך לחכות שהחקיקה תחוקק כחוק המדינה.לכן, אנשים פרטיים יכולים להסתמך על על זכויות שעולות להם מחקיקה זו בפני בימ"ש הלאומיים. 

Castro V. Enlenl (איטליה) - מדובר על הלאמה של חברת חשמל שהעלתה מחירים. קוסטה פונה לבימ"ש באיטליה ומבקש מחברת החשמל להחזיר לו את ההפרש שבמחירים.

הסיבה המשפטית: באמנת רומא יש סעיף שקובע הקפאת מצב במונופול, כלומר: אסור ליצור מונופולים חדשים, ויש תחולה ישירה של החוק באיטליה.

חברת חשמל משיבה שגם אם מקבלים את טענותיו של קוסטה, האמנה נחקקה לפני חוק ההלאמה ועל כן הוא מבטל אותה (חוק מאוחר וספציפי).

ביהמ"ש באיטליה מעביר שאלה לביהמ"ש העליון של הקהילה, על מנת שיפרש את הסעיף, ויקבע האם, באמת יש לפרש את הכלל הפרשני.

ביהמ"ש של הקהילה מפרש את האמנה וקובע שכיוון שמטרת המדינות היתה להקים שוק משותף וכדי שמטרה זו תתבצע באופן יעיל, יש צורך באחידות בחקיקה. אם זאת ההנחה, לא יכול להיות מצב בו המדינות יסכימו שתינתן קדימות לאקטים חוקתיים חד צדדיים, שכל מדינה מחוקקת בניגוד למשפט הקהילה. חוץ מזה, המדינות ויתרו על יכולתם לחוקק חוקים בתחומים אותם העבירו לקהילה והן אינן יכולות שוב ולחוקק חוקים בתחומים אלו. לא ניתן לקבל את הסוברנטיות הזו מחדש. בימ"ש יוצר פה, למעשה, מדרג נורמות. חשוב לציין, שאין לביהמ"ש עיגון ברור לפרשנות הזו.

· במדינות מצטרפות לתביעה וטוענות שכוונתן לא היתה לתת עליונות למשפט הקהילה, אך ביהמ"ש אינו מקבל את דעתן. 
פס"ד 11/70 (בגרמניה) - מתעוררת שאלה של סחר חברת ייצוא ויבוא גרמית שמבקשת אישור ייצוא של קמח מהקהילה. הקהילה דורשת מהחברה לייצא כמות מסויימת של קמח ודורשת הפקדת פיקדון כנגד האישור. בפועל, יש להפקיד סכום זה בגרמניה. החברה לא מצליחה לייצא את הכמות הנ"ל. החברה תובעת את הפקדון בחזרה מתוקף החוקה הגרמנית שדורשת הפקדה פרופורציונלית. 

ביהמ"ש העליון המנהלי בגרמניה לא מחליט בסוגייה, אלא מפנה שאלה לביהמ"ש העליון של הקהילה. נוצר למעשה קונפלעקט של החוקה הגרמנית מול החוקה האירופאית-האמנה.

ביהמ"ש של הקהילה קובע שהכפפת החוק של הקהילה לחוקות המדינה יפגע בתחולה האחידה של החקיקה. משפט הקהילה נובע מהאמנה והיא עליונה על החוקות הלאומיות. לכן, תוקף של חוק של הקהילה אינו יכול להבחן לאור טענה שאיננו עולה בקנה אחד עם החוקות השונות.

בימ"ש של גרמניה דוחה את הקביעה של ביהמ"ש של הקהילה וקובע את מחוייבותו, קושם כל, לחוקה הגרמנית ומורה להחזיר את הפקדון לחברה.  

· מתחיל מאבק בין ביהמ"ש השונים (לא כל המדינות שותפות למאבק. חלקן מקבלות את עליונות ביהמ"ש של הקהילה).

פס"ד 106/77, סמינטל (איטליה) – מדובר על חברה איטלקית שמייבאת בשר מצרפת לאיטליה. בגבול דורשות רשויות הווטרינריה באיטליה מימון בדיקות לבשר, ע"י החברה (מעיין מס). החברה הולכת לבימ"ש איטלקי וטוענת שרשויות איטליה מסוות פה, למעשה, מס וזה אסור ע"פ האמנה. 

בימ"ש מפנה את השאלה לבימ"ש של הקהילה שקובע שזה, אכן נוגד את האמנה ולכן, אסור. בימ"ש האיטלקי מבטל את החקיקה למימון.

רשויות המדינה טוענות שלשלום אין יכולת/סמכות לבטל את החוק ועליו להעביר את העניין לביהמ"ש העליון האיטלקי. בימ"ש השלום מפנה את שאלה לביהמ"ש של הקהילה ולא לעליון באיטליה, האם הוא יכול לבטל את החוק?

ביהמ"ש של הקהילה קובע כי העליונות של משפט הקהילה מחייבת את כל רשויות המדינה, כולל כל ביהמ"ש, לכל דרגותיהם. על כן, כל חקיקה שנוגדת את משפט הקהילה היא ללא תוקף. בימ"ש לאומי חייב, במקרה שבתחום סמכותו להחיל את משפט הקהילה בשלמותו לעליו "לשים בצד" (to set aside) הוראות נוגדות של המשפט הלאומי. כלומר: בימ"ש לאומי אינו יכול לבטל את החוק בצורה אקטיבית, אך עליו להתעלם ממנו, אם הוא נוגד את משפט הקהילה. 

