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בפס"ד פינושה (חשוב) - מתעורר שאלת דרך מינוי השופטים. שאלת פסלות שופט של בית הלורדים בגלל משוא פנים. גם בישראל, לא צריך, סיבה חשובה כדי לעורר שאלות חשובות שכאלה (כשהתחיל הביקורת על ביהמ"ש העליון, למשל, באוניברסיטה, היו התקוממויות של סטודנטים, לגבי העלאת השאלות שהן כאילו פוגעות בחשיבות ביהמ"ש) כך גם באנגליה.  

- מי הם השופטים שמתמנים לבית הלורדים? האם יש גיוון? לא: כולם גברים, לבנים, באותו גיל, עברו כולם פחות או יותר אותו מסלול (לימוד באונ' יוקרתית, עבדו בבר וכו'). יושבים 12 שופטים סה"כ ודנים בעניינים חשובים של זכויות אדם וכדומה. 

- ראשית צריך לבטל הקשר בין בית הלורדים המחוקק לבין בית הלורדים השופטת. ומי שממנה את הלורדים האלה, הוא ראש הממשלה, לפי מה שנראה לו השיוך המפלגתי שלהם. למה? כי הם נכנסים גם כמחוקקים, יכולים להצביע בבית הלורדים. לכן שואלים מדוע צריך לשמור על הקשר הזה? עדיף שהשופטים יעבדו במשרה מלאה. 

- אנגליה היא מדינה הומוגנית, כפי שנראה הדילמה לגבי הצטרפות בלייר למלחמה בעיראק, יש הרבה מוסלמים. יש וודאי נשים באנגליה. האם באמת המוטב הזה יכול לפסוק בעניין המשכורת המינימלית (הם "יושבים" די טוב). ברם, הם די מצליחים לפנות לתפיסה הרחבה של העם, על אף שאין חוקה באנגליה, יש שמירה טובה על זכויות האדם. מצליחים לתת פס"ד לרווחת כל האנגלים ולא לטובת אוכלוסיה מסוימת. 

- ואם הורסים המודל הקיים, כיצד יבנו החדש?  כמו מודל אמריקאי? אמנם ביהמ"ש הפדרלי זוכה ללגיטימיות ציבורית רחבה. בבית הלורדים אין הכרעה בעניין. בד"כ ממנים פורום שיחליטו על עשיית רפורמה. 

- יש מאבק מתחת לפני השטח בין שופטים אירופאים לאמריקאים, לגבי מי מגן טוב יותר על זכויות אדם. 

- בסה"כ, בשונה מפנושה, הפסיקה מתקבלת בהסכמה רחבה של השופטים בבית הלורדים בשונה מביהמ"ש הפדרלי. 

- עד כמה ובאיזה מידה רשאי השופט לעשות שימוש ב"מידע מהבית" במתן פסק הדין? התשובה הפורמלית: אסור לו להשתמש בידע כזה, אלא רק לשמוע 2 הצדדים ולפסוק ע"פ הצדק. אך בפועל, אין ספק שחוויות שעבר, או מקומות שגר בהם משפיעים. למשל, במשפט אייכמן, ושופט שהוא ניצול שואה (שיעור הבא). האם אנו רוצים שקיפות בעניין הזה? שיגידו שזה בגלל שהוא עבר השואה שהוא פוסק בדרך מסוימת, או שזה יהיה נסתר. וכמה זה לגיטימי? 

- שופטים בארה"ב מבטאים זאת ב"מו"מ" אחד עם השני. עד כמה רצוי שזה ישפיע? האם זה לגיטימי ששופט יתייעץ עם פרופ' לגבי מקרה, לפני מתן פסק הדין שלו?

דוגמא נוספת בבימ"ש האירופאי לזכויות האדם: שהוקם על סמך האמנה האירופאית לזכויות אדם ב1950 ונכנסה לתוקף ב1953, כמעט כל אירופה חתומים עליו. הוא מעין בימ"ש החוקתי, הוא יושב מעל ביהמ"ש החוקתי של המדינות. 

- "מרחב שיקול הדעת" – בשאלות השנויות במחלוקת באירופה, ביהמ"ש לזכויות אדם משאיר מרחב שק"ד למדינות. הוא לא תמיד קובע הסטנדרט, אלא לפעמים נגרר אחרי המדינות. איך הוא מפתח זכויות? למשל זכות למשפחה- הרי משפחה לפני 50 שנה אינו אותו משפחה כמו היום, למשל, האם הומוסקסואלים הם משפחה? ביהמ"ש לז' בד"כ מסתכל על המצב המשפטי באירופה, וכשהוא משוכנע שנורמה מסוימת התפתחה במספיק מדינות, הוא יכפה אותה על שאר המדינות. למרות המגבלות האלה, הוא נחשב להכי מתקדם מבחינת זכויות אדם, יחסית לטריבונלים בינלאומיים. אירופה נחשב המקום לזכויות אדם. 

- עד 1998 היו שולחים השאלה לועדה של זכויות האדם, והיתה סוגרת או נותנת פס"ד בעצמה, ורק חלק קטן מהתיקים היתה שולחת לביהמ"ש בשטרסבורג. הם היו יושבים בשבוע הראשון של כל חודש ודנים בתיקים. ב98' מתבטל ה COMMISION הזה, ויש בימ"ש קבוע בשטרסבורג, והשופטים היו גם שופטי קבע. (לכל מדינה יש זכות לשלוח שופט).

- המינוי היום לשופטים הוא 6 שנים, כאשר ניתן לקבל הארכת קדנציה. אחת ל3 שנים מתחלף חצי מביהמ"ש, כדי שלא תהיה החלפה גמורה כל פעם. וע"פ ההגרלה נקבע אם שופט נתמנה ל3 שנים או ל6 שנים. (עדין היום שאלת דרך מינוי השופטים כראויה עוד רוחשת).

- איך זה עובד הליך המינוי, נכון להיום? כשצריך למנות- ה"קונסול אוב אירופה" פונה לכל אחת מהמדינות שצריכה למנות שופט, שיציעו 3 שופטים. (מתי שהוא זה קורה בכל מדינה). מתקבל שם וקורות חיים. - זה מגיע למועצת השרים, שלא יכולה לדון בכולם לכן יש ועדה בתוכה שבוחנת זאת ובודקת הכשירות שלהם (דומה לתפקיד היועמ"ש). – כמעט תמיד היא מעבירה את הרשימה הזאת לאסיפה הפרלמנטרית של אירופה, שצריכה להחליט אם לאמץ השמות. (יש לשים לב- פעם המדינות היו מסדרות השמות לפי העדיפויות שלה, והתברר שבד"כ התמנו לפי זה, לכן התבקשו לסדר זאת לפי הא"ב, אך עדין זה לא תמיד כך). יש אפשרות גם לפרלמנט למנות עוד ועדה שמייצגת את הפריסה הפוליטית של הפרלמנט עצמו, לראיין את המועמדים. איזה שאלות שואלים אותם? לא ידוע. זו ועדה של פוליטיקאים- האם זה ראוי, שהם יפסלו ולא משפטנים? אין הליך אחיד במדינות השונות, כל מדינה מחליטה לעצמה מה הסטנדרט שבו צריך לעמוד שופט כדי להגיע לבימ"ש אירופאי. אך היה צריך שלפחות בבדיקתם במועצה ירימו את המסך שמסוכך על דרך הבחירה, כך שיהיה יותר שקיפות. בפועל, רוב השופטים האלו אין להם היסטוריה ארוכה של זכויות אדם, נושא זה לא בא אף לביטוי לפעמים בקורות החיים שלהם. אמנם, ביהמ"ש מגן למופת על זכויות אדם, אך זה אבסורד שזה לא פרמטר שנבדק במינוי. מהי הכשירות הראויה לשופט, שיהיה שופט בבימ"ש לז'? לא ברור. 

- באמנה האירופאית לזכויות האדם יש סעיף 21: שקובע שהשופטים צריכים להיות מוסריים ובעלי כשירות למשרה שיפוטית גבוה במדינה או לייעוץ משפטי במדינה. זה פותח פתח רחב לפוטנציאל המועמדים, כלל לא צריך שיהיו משפטנים. 

- מי יכול להיות שופט בבימ"ש הפלילי הבינלאומי? 1/3 מהם דיפלומטים באופן מובנה (אלו פוליטיקאים, שזה מעניין).

- אין מגבלה לגיל, לפיכך, יש שופטים צעירים מאוד וזקנים מאוד. אין קריטריון של ניסיון.   

- אין שקיפות: עד החובה לפרסם, הממשלה היו הולכים למקורבים ושולחים אותם כמועמדים. המדינה קיבלה זאת כתכתיב, לא היה דיון ציבורי.

- מי הם הממנים בתוך המדינות? גם פה  אין מגבלה. בד"כ הרשות המבצעת. לכן אין כמעט יכולת להשפיע- אם מדינה הציע רק גברים, אין אפשרות לטעון שימנו גם נשים (אפליה מתקנת, למשל). יש בבימ"ש נשים, אך לא כמייצג את אחוזו באוכלוסיה. 

- אלו בעיות של מנוי בתוך המדינות- איך לעשות אותה יותר טרנספרנטית, שקופה. 

- המעבר על קורות החיים הוא די טכני, ואף בזה לא מקפידים יותר מידי. היו כאלה שנכתבו בהם שהם עשו כמה דברים בו זמנית שלא אפשרי וכדומה, ובכל זאת היו מתמנים. 

- הבעיה- זה התחושה שהמועצה היא בעצם חותמת גומי של המדינות. צריך שיהיה בחינה טכנית ומהותית הרבה יותר טובה. 

