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המשך פס"ד בראון: ב1952 וינסטון נפטר. והנשיא אייזנהאור מחליף אותו בורן. ורן כנשיא ביהמ"ש העליון, בתקופתו היו הרבה פס"ד חשובים. ע"פ הגישה הקלאסית - המדד לבדיקת ליברליות, זה לפי הדגש על זכויות נאשמים. (בחוקה האמריקאית 8 תיקונים מתייחסים לזכויות הנאשמים – הרבה יחסית). רקע כללי: 

- ורן נולד בלוס אנג'לס, משפחה ענייה, בן של מהגר נורבגי שהיה שותף באירגון עובדים. גם הוא הולך בעקבות אביו לעבודת הרכבות, עד שמגייס מספיק כסף ללימודים. הוא תובע הכללי של לוס אנג'לס, ואז תובע מחוזי ותובע כללי של מחוז קליפורניה. הוא מגיע להיות מושל קליפורניה. ובגיל 62 נבחר להיות שופט בעליון. מלכתחילה ניסה להתמודד לנשיאות ארה"ב, הוא סגן ראש המפלגה הדמוקרטית, שהם הפסידו. הוא מנסה זאת שוב הפעם מול אייזנהאור בפריימריס של המפלגה, אייזנהאור משכנע את ורן לפרוש ואם הוא יתמנה לנשיא ויתפנה מקום, הוא ימנה אותו לביהמ"ש העליון. ואכן אייזנהאור מתמנה להיות הנשיא, וינסטון נפטר, ומקיים אחרי שאילצוהו מפלגתו, לקיים הבטחתו לורן. במקרה דובר גם בכסא הנשיאות. כשורן פורש, ממונה ווינקרסט (שמרן מאוד). 

- ורן פתח תקופת נשיאות חדשה, ליברלית יותר. עם התיק הראשון של בראון. הוא אומר שלא ניתן להציב קבוצה שהיא שונה מאיתנו ולהגיד שהם זכאים ליחס שונה, תיקון 14 נועד ליצור שוויון. חד משמעית הוא אומר שהוא נגד ההפרדה. 

- המצב מתהפך בעקבות דעתו, ה4 שהיו בעד ההפרדה עכשיו בבעיה. ורן מצליח להוציא בסופו של דבר פס"ד פה אחד נגד ההפרדה. 

- איך הם השתכנעו? חשש מעשיית הפס"ד פלסתר בבחינת מדינות הדרום, היה אחד מחששותיהם (רוב ממדינות ארה"ב, לפני בראון, ההפרדה היתה חוקית).                   1. ישנו יוקרה פוליטית לפעמים בלכתוב פסק מיעוט, אך הם העדיפו לתרום לאחדות ביהמ"ש, טובת המדינה – ולהצטרף לרוב. כדי לא לערער המוסד.

- 2. רוב השופטים שהיו נגד ההפרדה, אמרו שזה צריך להשתנות בצינורות הפוליטיים ולא המשפטיים. לא ראו זאת כשאלה משפטית אלא פוליטית. הצדקה של הפרדת פוליטיקה ממשפט (לא שפיט), אך עמדה כזאת היא פחות יעילה בעמדת מיעוט – מיותר.  

- ורן הצליח להנהיג בימ"ש ליברלי, למרות הרוב הרפובליקני, בזכות הכריזמה שלו.

- ביהמ"ש האמריקני הוא לא אלטיסטי, בשונה מבית הלורדים האנגלי. 

ביהמ"ש של הקהילה

15 שופטים, מכל מדינה. כל השופטים צריכים להיות מאושרים ע"י כל המדינות. 

- מי כשיר להיות שופט? מי שכשיר להיות שופט בביהמ"ש העליון של המדינה השולחת.

- יש מדינות שמעריכות יותר את האקדמיה, ומשם גדלים הרבה שופטים, ומדינות עם יותר דגש על הפרקטיקה. מה שיוצר גיוון מאוד גדול של שופטים. 

- הם אמורים להיות עצמאיים, רק מרות החוק עליהם. הבעיה: כל אחד מגיע ממדינתו, עם אינטרס של מדינתו. לכן הם פוסקים ברוב, אך חותמים פה אחד. כך שהמדינות לא יודעות איזה שופטים החליטו מה. ההנחה היא שאם ביהמ"ש תדבר בקול אחד, זה יתן יותר סמכותיות לביהמ"ש. 

- בדיעבד למדים על מערכת מאוד קולגיאלית. חושבים על טובת הקהילה ולא על טובת כל מדינה בנפרד. זה עולה מכל מיני מחקרים סטטיסטיים. ונראה שלאורך תקופות שמוסדות הקהילה לא הצליחה לקדם הקהילה, היה זה ביהמ"ש שקידם אותה, מה שמראה כי מטרתם היא באמת טובת המדינה ולא שיקולים פוליטיים.

- המינוי של שופט הקהילה הוא ל6 שנים, אם אפשרות הערכת הקדנציה לעוד 6 שנים. אך יש מגבלת גיל. ברגע שבודדו את השופט מדעותיו, המדינה לא יכולה לעקוב אחר הכרעותיהם, אם הם לטובתה, אך אם הם מוערכים, עדין ניתן שיאריכו לו הקדנציה ע"י המדינה. 

- הרבה פעמים מרככים את הנימוק השיפוטי בפס"ד, כדי שיהיה רוב אך המיעוט עדין יכול להצטרף, מה שמביא לפסיקה לא קוהרנטית כ"כ תמיד. 

- איך נדע כיצד השופטים משפיעים על פס"ד בפועל? ניתן אולי ללמוד מ2 החלטות דומות בטווח זמן קצר. לגבי זכות העמידה של הפרלמנט האירופאי שלא מוכר כעותר ע"פ אמנת רומא. זה נובע מסיבה היסטורית, שכמעט לא היה לפרלמנט כוח, רק ייעץ. אך לאט לאט מתוך כל מיני שיקולים פוליטיים, הוא מבסס את מעמדו כמייצג טובת האזרחים (יש בחירות ישירות לפרלמנט, יכל להחליט לגבי התקציב..). הפרלמנט הוא המוסד הכי דמוקרטי בקהילה, בעצם. ולאחר שעקפו אותו, הוא רוצה לעתור. מה היה? הנציבות והמועצה מחוקקים דרך סעיפים, שלפרלמנט אין סמכויות, ואז לא נזקקות לאישורו. הם עושים את זה פעם אחר פעם, עוקפים אותו, וב1985 הוא עותר על כך. 

- ביהמ"ש בפס"ד פוזיטיבי אומר, שהסעיף שמדבר על זכות העמידה לא מזכיר את הפרלמנט – לפיכך אין לו זכות עמידה, שינסה בדרכים אחרות. ב1987, שוב מרגיש שמחוקקים בהתעלם מסמכויותיו. ושוב עותרים על אותו עניין. נקרא "עתירת צ'רנוביל". היא טוענת שהתקנה לא היתה צריכה להתבסס על חקלאות אלא בהקשר הרדיורקטיבי,  ולכן יש לפרלמנט סמכות להתערב, כי זה כבר בתחום סמכותו. 

- מה הטעם בעתירה החוזרת הזו? קרו 2 דברים באותו הזמן: 
1. התחלפו השופטים של הקהילה (כדי שלא כל השופטים יתחלפו בבת אחת, ההתחלפות היא כל שלוש שנים מדינה מחליטה אם להמשיך לשופט שלהם את הקדנציה או לא), באותו הזמן היתה תחלופה גדולה. ולפיכך הימרו על השופטים החדשים אולי עם דעות אחרות. 
 2. הקהילה התלבטה אם לתקן את האמנה כך שלפרלמנט תהיה זכות העמידה – אך זה יורד מהדיון (ולגבי זה יש שיקוף).

- ביהמ"ש נותן פס"ד מאוד אקטביסטי: אומרים שלמרות שבאמנה לא כתוב שיש לפרלמנט יש זכות עמידה, זו לאקונה פרוצדורלית, ולאקונה זו ראוי שימלאו המדינות בחוק, כי לא ניתן בחקיקה שיפוטית. אך הואיל ותפקיד הפרלמנט התחזק, והואיל והוא מוסד דמוקרטי והואיל וכל מי שנפגעת לו זכות צריך שיהיה לו דרך להגיע לביהמ"ש (רעיון שלטון החוק), ראוי להכיר בזכות עמידה מצומצמת, לפחות, של הפרלמנט (להוכיח שאינטרס שלו נפגע, שעוקפים את הסמכויות שלו). בכך הם עוקפים את החלטת המדינות. הם נותנים מבחני עזר – כאשר יש 2 חוקים בעניין, צריך לבחון אותו ע"פ  מרכז הכובד. ואם יש 2 פרוצדורות שאחת מערבת את הפרלמנט ואחת מוציאה – יש עדיפות למערבת כי הפרלמנט הוא דמוקרטי. ניתן זכות עמידה לפרלמנט. 

- את התקנה הספציפית הזו, ביהמ"ש קיבל טיעון הפרלמנט שאינו מתוקן על הבסיס הנכון. 

- באמנת מסטריך (המקימה את האיחוד האירופי- 92): שוב עולה שאלת זכות העמידה של הפרלמנט, הם מיישרים קו עם הפסיקה הנ"ל. וקבעו זכות עמידה מצומצמת לפרלמנט – רק כשמדובר בפגיעה בזכויותיו. 

- רק היום, באמנת ניס, נקבע שיש זכות עמידה כללית לפרלמנט (לקח זמן רב להליך זה).

- זהו הפס"ד היחיד שניתן לראות ששינוי השופטים הוא ששינה את הפס"ד, כנראה. בלי דעת רוב ומיעוט קשה לייחס השינויים. 
