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פס"ד MARBORY V. MADISON – מובא בקורס כדי לבדוק את ביקורתו החוקתית, אחת הסמכויות של ביהמ"ש העליון. (בדומה לפס"ד מזרחי בארץ). הוא יחסית קצר לפס"ד חוקתי. הפרשה הפוליטית העופפת את פס"ד – הנשיא דאז הוא אדאמס עומד בראש המפלגה הפדרלית, וידוע כי כנראה לא יבחר לקדנציה נוספת, למרות שעדין בשלטון. ב4.4.1881 הסנאט אף היא הופכת לרפובליקנית, ג'פרסון אמור להיכנס במקומו. אדאמס לפני עזיבתו, עושה מינוי שופטים ע"י העברת חוק בעניין. התאריך הנ"ל הוא התאריך בו מינוי השופטים נכנס לתוקף, אחד מהם הוא מרשל, שהוא ממונה לעוד משרה עד אז. לפיכך, המנוי הרשמי ע"י אדאמס מאושר ב3.3 אולם, לא מספיקים להביא את דבר המינוי לכל השופטים העתידיים, ביניהם מרבורי (בעל אשיות בעייתית). מרשל הולך לעליון, שצריך לבטל את המישרות של אלה שלא קיבלו הכתב מינוי. מרבורי הולך לעליון הפדרלי, בבקשת סעד שיורו למדיסון שיביאו לו המינוי. פס"ד ניתן ב1883, ע"י מרשל (ניגוד עניינים?). 
3 שאלות אומר מרשל שצריך לדון בהם:
1. האם למרבורי יש בכלל זכות לקבל את כתב המנוי? (האם המסירה היא דיקלרטיבי או קונסטוטיטיבית). 
2. בהנחה שיש לו זכות, האם יש תרופה?  
3. האם ביהמ"ש העליון יכל בכלל לתת את הסעד הזה? (שאלה פרוצדורלית).

מבחינה פוליטית, ברור שלא ניתן לפסוק לתת למרבורי כתב מינוי, ג'פרסון ומדיסון לא יאפשרו לתת סעד כזה. יהיה פס"ד שלא יקיימו. מצד שני, הוא לא רוצה להתפרש באופן כנוע, עצמאות השפיטה וכו'. הוא נמצא בין הפטיש לסדן. לגבי השאלות: 
1. החלטת המנוי בפועל היא מספיקה, המסירה בפועל היא רק דקלרטיבי, לפיכך מלבורי זכאי להתמנות לשופט. 
2. בזכויות פוליטיות צריך שיהיה סעד פוליטי. ובשאלות משפטיות סעד משפטי. ובעניין זה אין ספק שמדובר בזכות משפטית. 
3. הוא מסתמך על חוק השפיטה (המקים את מערכת המשפט הפדרלית, מבטיח את שלטון החוק בפדרציה וקובע את סמכות השלטון בפדרציה) – אומר שניתן להוציא צו כנגד איש חשוב אם הוא פוגע באדם אחר (המקור מהשיטה האנגלית, שהיה צורך בצו כדי לתבוע משפטית). 
מה הבעיה? סעיף 3 לחוקת ארה"ב מקנה רק סמכות ערעורית לביהמ"ש העליון הפדרלי. החוק מאשר גם כערכאה ראשונה אך החוקה רק כערכאת ערעור. ניתן להגיד שהחוק מוסיף על החוקה ולא סותר. מרשל מגיע די מהר שהחוק והחוקה סותרים זה את זה. איך מיישבים את הסתירה הזו? אם יצדיק החוק על פני החוקה, הסנאט יהיה מבסוט (שהוא עכשיו רפובליקני), ומלבורי יקבל המנוי. אך אם יאמר שהחוקה גוברת על החוק – באיזון בין הסנאט לביהמ"ש, ביהמ"ש מקבל את הכוח, והמינוי לא יהיה תקף. הסנאט רואה את התווך הקצר וביהמ"ש לארוך. הוא יודע שהנשיא ג'פרסון מתנגד למנוי. בסוף, הוא קובע שהחוקה גוברת על החוק. כיצד? הטעמים לכך שהחוקה גוברת: 
המדינה רצתה ליצור משטר שיש למדינה, אך עם כוח מוגבל, איך? בחוקה כתוב שלא ניתן להרשיע בבגידה על סמך עדות ראשונה. מרשל אומר, שלא הגיוני שחוק כ"כ חשוב, יוכל להשתנות ע"י הסנאט. למרות שניתן להגיד שזהו עניין ספציפי שהוא עליון יותר אך לא כל המסמך. כ"כ, אומר שסעיף 3 בעצם קובע הסדר שלילי. כאשר הסעיף אומר סמכות זו של ערעור, הכוונה לזו בלבד. עוד דרך – הנשיא, השופט, והמחוקק נשבע אמונים לחוקה, לפיכך פרי יד המחוקק שחב נאמנות לחוקה, כפופה לחוקה, ואם מחוקק חוק שנוגד, זהו בגידה. כ"כ, בהתחלת החוקה כתוב – החוקה הזו וחוקי ארה"ב (המדיני ולא דווקא הפדרלי) שיעשו בהתאם לה ואמנות בינל"א… 

מי יכל לעשות את הביקורת השיפוטית? 

בסופו של דבר הוא פוסק שרק ביהמ"ש לערעורים, והוא כבימ"ש של ערכאה ראשונה אינו יכל ….  

(נראה לי שהקטע האחרון לא כ"כ מובן, מומלץ לקרוא במקביל עוד סיכום).
לסיכום, פס"ד זה : קובע את עליונות החוקה על פני חוקים וקובע את סמכות ביהמ"ש כקובע הביקורת על כך. (די במחטף, ניתן היה ליישב את זה באופן פורמלי ופשוט יותר). 
