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אנו עוסקים בביקורת השיפוטית של בימ"ש של הקהילה על בתי המשפט המדינתיים.

חקיקה מדינתית שנוגדת חקיקה של הקהילה, ביהמ"ש לא לוקח לעצמו את הסמכות לבטל את החקיקה אלא נותן את הסמכות לבתי המשפט המדינתיים.

פס"ד סימנטל: אם לביהמ"ש לאומי אין סמכות לבטל חוקים, עליו למצוא אמצעי כלשהו כדי לתת תוקף למשפט הקהילה, הדרך שהוא מציע זה בעצם להתעלם מהחקיקה הלאומית ולקיים את החקיקה של הקהילה.

כל מדינה פועלת לפי דיני הפרוצדורה שלה, ללא תלות בדיני הפרוצדורה של הקהילה. השוני הזה הוא לא כל כך אינהרנטי. בימ"ש של הקהילה לא מכתיב כללי התנהגות. כל שהוא אומר שה שאינו יכול לתת סמכויות שלא קיימות לבתי המשפט, מה שיכול זה לחייב אותם לתת תוקף למשפט הקהילה בכל דרך אחרת.

ביהמ"ש של הקהילה מוסיף ואומר שהעליונות שקיימת לבתי המשפט הלאומיים קיימת גם בשאר רשויות המדינה. אם ביהמ"ש הלאומי לא יכול לבטל חוק, אז הרשות המבצעת או הפרלמנט יציע הצעת חוק לשינוי החקיקה הקיימת במדינה כדי שהחוק יתאם את החקיקה של הקהילה.

באנגליה אין ביקורת חוקתית על חקיקה של הפרלמנט. הפרלמנט יכול לחוקק כל חוק כל עוד החוק אינו מגביל פרלמנטים שאחריו. חוק מאוחר תמיד גובר על חוק מוקדם ולכן לעולם לא יכבול את עצמו הפרלמנט ואת אילו שאחריו.

לאחרונה יש כרסום בכלל זו על ידי מספר גורמים:


1. משפט הקהילה : R V. Factor Tame – לפני פסק הדין הזה הייתה עליונות של בימ"ש של הקהילה, שקבע כי יש לתת עדיפות לחקיקה קהילה כאשר יש התנגשות עם חקיקה לאומית. עקרון זה סותר את הסוברניות (ריבונות ) הפרלמנט האנגלי. השופטים האנגליים הסכימו לעיתים חריגות לפרשנות קונפורמית – אם ניתן לפרש חקיקה של הפרלמנט האנגלי בשתי דרכים, בדרך שתתיישב על החקיקה של הקהילה או לתת לחוק האנגלי פרשנות שנוגדת את משפט הקהילה, צריך להעדיף את הפרשנות שעולה בקנה אחד עם החוק של הקהילה. כשלא ניתן לעשות זאת, תינתן לחקיקה האנגלית עדיפות על פני החקיקה של הקהילה. ב1972  (לפני 73' השנה בה הצטרפה אנגליה לקהילה האירופאית) אנגליה מחוקקת חוק הקובע כי המשפט הנובע מאמנת הקהילה הוא בעל תחולה משפטית ישירה שניתנת לאכיפה באנגליה. כלומר משפט הקהילה יהיה תקף כחוק, מעניקים לחוקים של הקהילה מעמד שווה לחוק האנגלי, לכן אם הפרלמנט יקבל חוק מאוחר שיסתור את החוק של הקהילה, החוק המאוחר יהיה עדיף. 
פקטור טיימ היא חברת דיג ספרדית (בבעלות של 75% ספרדים). חברה זו רשומה באנגליה, ב1988 הפרלמנט האנגלי מחליט לחוקק חוק חדש שקובע שרק חברות דייג שבבעלות של 75% אנגליים יוכלו להירשם כחברות האנגליות. פקטור פונה לבימ"ש נמוך באנגליה בטענה שהחוק נוגד את הזכויות הנובעות לפקטור טיים ממשפט הקהילה. משפט הקהילה קובע כי אסור להפלות מטעמי לאום.לכן הם פונים לביהמ"ש האנגלי ומבקשים סעד ביניים. התנאים לסעד ביניים מתקיימים במקרה הזה, הסיכוי שהתביעה מוצדקת היא גבוהה. אך המשפט המנהלי באנגליה קובע כי לא יינתן לעולם צו עשה נגד הכתר אלא צו הצהרתי בלבד. לכן הם מערערים לבית הלורדים על מנת שייתן להם צו ביניים נגד הכתר. מתן צו ביניים כזה משמעותו מתן זכויות שנוגדות באופן ישיר את רצונו של פרלמנט האנגלי ועד שלא יתברר אחרת הוא מחויב להחלטות הפרלמנט האנגלי. אומר כי לדעתו הבקשה לצו ביניים מיותרת. בכל זאת מפנה שאלה לבימ"ש של הקהילה.
ביהמ"ש של הקהילה פוסק שהתוקף המלא של משפט הקהילה יפגע אם בימ"ש לאומי (אנגלי במקרה זה) לא יוכל לתת או ימנע ממתן סעד ביניים כדי להבטיח את התוקף המלא של פסק דין שיינתן בסופו של דבר.

הדרישה למתן עדיפות למשפט הקהילה, משמעותה שאפילו כאשר רק נטען שמשפט הקהילה גובר, חוק לאומי שאוסר על בתי המשפט הלאומיים מלתת סעד ביניים בנסיבות כאלה, דינו להיות מושם בצד (set a side ), למעשה הוא חוזר על פס"ד סמנטל. 

הלורד בביהמ"ש האנגלי, לורד ברידג', מסביר כי ייתן צו נגד הכתר כפי שדורש ביהמ"ש שלך הקהילה, ואומר כי אין להיבהל מכך שהוא מתעלם מחקיקה של הפרלמנט, אין מדובר בפגיעה בסוברניות של הפרלמנט כי ברגע שאנגליה הצטרפה לקהילה בחוק של 1972, היא הייתה מוכנה להגביל את הריבונות שלה בצורה וולנטרית לחלוטין ועד שלא תהיה חקיקה של פרלמנט שתגיד במפורש שהחוק מ1972 מבוטל, אזי יש להניח כי כל פרלמנט שמחוקק חוק, עושה זאת בהתאם למשפט הקהילה, מכבד את ההתחייבות של הפרלמנט מ1972, ואם נראה כי הוא טעה, אזי בתי המשפט הלאומיים צריכים להיות מסוגלים לתת סעד ביניים כי זה בעצם מתן תוקף מלא לרצון הפרלמנט. נותן מעין מעמד מכונן לחוק מ1972. כרגע המצב הוא שאם חוק אנגלי סותר את משפט הקהילה,  אז ביהמ"ש מצהיר עליה והפרלמנט יכל להתאים את החקיקה שלו כך שתעלה בקנה אחד עם משפט הקהילה. החוק לא מבוטל אוטומטי אלא יש תהליך כדי שתהיה הרמוניה חקיקתית.

