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סוכם על ידי רן גולן
בית הלורדים באנגליה
מונה כ700 חברים. גוף שממלא 2 פונקציות:

1. בית המחוקקים – 700 לורדים.

2. בית המשפט – עד 12 לורדים שופטים.

בשבתו כבית משפט, הוא מהווה בית משפט הגבוה לערעורים. לבית המשפט נוהגים למנות שופטים ותיקים. בביהמ"ש עד 12 שופטים, יושבים בועדת ערעורים, שהיא בית הלורדים כביהמ"ש. להחלטות שלהם לכאורה אין תוקף מחייב עד שהם לא מקבלים את האישור על ידי כל מליאת הבית (700 הלורדים שבד"כ מאשרים).

12 הלורדים הללו יושבים בהרכב של 3 או 5 שופטים בתיקים. בתיקים חשובים יושבים בהרכב של 7.

דנים ב70-80 תיקים. הם האחראים על הפרשנות האחרונה של הדין האנגלי. הפרשנות שלהם מחייבת את כל בתי המשפט האחרים. עד שהמחוקק לא משנה את החוק, אז בעצם רק הם יכולים לשנות את הפרשנות שלהם.

בשונה מביהמ"ש האמריקאי, 12 הלורדים אינם מוכרים לציבור האנגלי זה השתנה בפס"ד פינושה.

פסק דין פינושה:

בערב של יום שישי באוק' 1998, גנרל פינושה (דיקטאטור מצ'ילה לשעבר, ספרד ביקשה להסגירו) שהיה בגיל 82 נעצר בלונדון לפי בקשת שופט ספרדי. המקרה הזה הביא לבית הלורדים את הצורך להכריע בסוגיות של זכויות אדם, חסינות, סמכויות שיפוט, הסגרה, יחס בין משפט בינ"ל ללאומי. פס"ד זה מעניין בשל כך שלא ניתן להבינו רק על סמך הניתוח המשפטי שלו. יש בו שיקולים פוליטיים של פוליטיקה מקומית, דיפלומטיה בינ"ל, סחר בנשק, פעילותם של ארגוני זכויות אדם בינ"ל. 

פינושה מואשם על ידי שופט ספרדי בכך שבתק' ההפיכה בצ'ילה ובתק' כהונתו (1973  עד סוף שנות ה80), הוא אחראי על היעלמותם של אנשים רבים ולקיחתם כבני ערובה, אן שהיה מודע לכך ושיתף פעולה. הקורבנות שלו הם אינם אזרחי צ'ילה בלבד אלא גם ממדינות אחרות, ולעניינו: ספרד ואנגליה.

הטענה היא שפינושה ותומכיו מאתרים אופוזיציה מדכאים אותה ומחסלים בעת הצורך.

חלק מהפשעים שמייחס לו השופט הספרדי הם פשעים לפי המשפט הבינ"ל על כן סמכות השיפוט היא אוניברסאלית, ולטענת השופט הספרדי ניתן לתבוע בגינם בכל מקום בעולם ללא קשר לשאלת הלאומיות והאזרחות של הנאשם או של הקורבנות, או למקום בו בוצעו הפשעים. מסיבה זו אומר השופט הספרדי, שאם הוא ייעצר, ניתן יהיה לבקש כי יוסגר לספרד שם יישפט.

השופט הספרדי קורא באנגליה שפינושה נמצא בלונדון לצורך קבלת טיפול רפואי, שולח פקס ללונדון הכולל צו מעצר של האינטרפול כלפי ממשלת אנגליה שמבקש או שאנגליה תשפוט אותו בעצמה, או שתסגיר אותו לספרד מכוח אמנת הסגרה שבין אנגליה לספרד (אמנה אירופאית שנחתמה ב1957). לפי אמנה זו כאשר מדינה מבקשת הסגרה, אין היא צריכה להראות ראיות לכאורה נגד הנאשם וזאת בשל האמון השורר בין המדינות באירופה. הואיל והשופט הספרדי עשה את עבודת ההכנה קודם, אז היה לו אפשרות להוציא צו הסגרה מיד עם היוודע לו על הימצאו של פינושה באנגליה.

משטרת אנגליה פונה למג'יסטרייט קורט ומבקשת ממנה שתוציא צו שתאשר את המעצר של פינושה עד שיוחלט אם יוסגר או לא. המשטרה עוצרת את פינושה. זמן קצר לאחר מכן מבקשות 3 מדינות נוספות (שוויץ, בלגיה וצרפת) להסגיר אליהן את פינושה. פינושה מגיב לצו המעצר בכך ששוכר לעצמו עורכי דין מובילים במשפט פלילי של לונדון, שפונים ל )Divisional Court  מח' בHigh Court Of Justice) 
מבקשים צו של הביאס קורפוס (כשניתן צו מעצר בטענה כי המעצר לא כדין, מוגש צו הביאס קורפוס: הביאו את העציר בפני ביהמ"ש). מבקשים שייעשה ביקורת שיפוטית על שיקול הדעת של ג'ק סטראוו, מזכיר המדינה של משרד הפנים האנגלי על כך שלא הורה לשחרר מייד את פינושה.  הבקשה מגיעה הרכב של 3 שופטים.

בראשם עומד לורד בינגהם. היה בעברו בריסטר, שני השופטים האחרים הם שופטים זוטרים ללא השכלה מיוחדת במשפט בינ"ל.

הם מחליטים לבטל את צו המעצר נגד פינושה בשל היעדר Double Criminality (ובלעדיו לא ניתן להסגירו). מונח זה אומר שכדי שניתן יהיה לעצור את פינושה גם אם ביצע את העבירות המיוחסות לו, צריך שיהיה לבימ"ש אנגלי סמכות שיפוט כפי שלבימ"ש אחר יהיה סמכות שיפוט לגבי רצח אזרחים אנגליים במדינה אחרת. והואיל וצ'ילה לא תשפוט על רצח אזרחים אנגליים, כך אנגליה לא תשפוט על רצח אזרחיים צ'יליים. השופט הספרדי לא מתייאש, מבקש פעם נוספת בקשת מעצר, הפעם מתמקד לא בעבירות הרצח אלא בעבירות העינויים. ב1988 מחוקקת אנגליה את Criminal Justice Act בו היא מקנה לעצמה סמכות שיפוט אוניברסאלית בגין עינויים. אנגליה חתומה על האמנה נגד עינויים עוד לפני החוק. (החוק פורסם כדי לתת תוקף לאמנה הזו). כאן אומר ביהמ"ש כי יש לו סמכות, וכאשר מבקשים ממנו לבטל את צו ההסגרה השני, הוא אומר כי לא צריך את הדאבל קרימינאליטי אבל בכל זאת ניתן לבטל את הצו כי פינושה זכאי לחסינות מפני סמכות השיפוט של אנגליה שכן עשה את הפשעים כראש מדינה, וטענתם לראשי מדינה יש חסינות מהעמדה לדין בשל פשעים שביצעו במהלך תפקידם ולכן יש לבטל את הצו . על עניין זה מגישים ערעור, אל ההליך מצטרפת תנועת אמנסטי (ארגון זכויות בינ"ל). הם שוכרים עו"ד בשם Jones  שמתמחה בהסגרה. אנגליה אומרת כי היא לא נוקטת עמדה לעניין החסינות. ביהמ"ש  (Divisonal Court) מחליט כי לפינושה חסינות ועל כן פוסק לטובתו. אי נקיטת עמדה מצידה של אנגליה לעניין חסינות סותר את העובדה כי אנגליה חתמה קודם לכן על אמנה, שם היא מכירה בסמכות שיפוט אוניברסאלית, והיא גם מכירה בכך שלראשי מדינה אין חסינות. 

העמדה של אנגליה כאמור היא שפינושה יחזור לצ'ילה, המדינה סברה גם כי ביהמ"ש לא ירשיע את פינושה, דבר שיפגע באנגליה מבחינה בינ"ל, ולכן העדיפה שיוחזר לצ'ילה, שם יוחלט מה לעשות.

התביעה הכללית מחליטה לערער על החלטה זו ישירות לבית הלורדים (היות ומדובר בצו הביאס קורפוס).

השופטים בבית הלורדים  שונים מאלה שבDivisional Court ברקע האישי, התקשורת כעת יותר מעורבת, וחלק מהשופטים מתמחים במשפט בינ"ל.

אמנסטי נכנסת לדיון עם עו"ד מספר 1 במשפט בינ"ל באנגליה, ממשלת אנגליה לוקחת את מומחה למשפט בינ"ל מאוני' אוקספורד. בית הלורדים אמור היה לדון בתיק אחר בנושא של פליטים, בית הלורדים מחליט לדון קודם כל בתיק של פינושה. בציבור האנגלי עולה השאלה איך ממנים את ההרכב בבית הלורדים. ההרכב הוא לפי ברירה עצמית, שופטים המתמחים בתחום מסוים ישבו בתיקים העוסקים באותו תחום. בית הלורדים מחליט כי ההרכב שישב בתיק הפליטים יישב בתיק של פינושה.

השופטים שישבו בהרכב:

 לורד Slynn:

ישב בראש ההרכב. מתמחה במשפט בינ"ל, שימש בתפקידים בבימ"ש של הקהילה. נולד ב1930, למד בקיימברידג', הצטרף ללשכת עו"ד באנגליה בגיל 26. התחתן בגיל 32, ללא ילדים. עבד כמרצה בבי"ס לכלכלה באנגליה. מונה לHigh Court בגיל 46. מונה לAdvocate General בביהמ"ש של הקהילה (יועץ לשופטים שם) ובגיל 58 מונה לשופט בקהילה. הצטרף לבית הלורדים בגיל 1992. נחשב לשופט פחות קונסרבטיבי משאר השופטים, היו לו כמה פסקי דין של מיעוט לטובת פליטים והסגרה. 

 לורד Hoffmann:

שופט יהודי דרום אפריקאי, נולד ב1934, היה באוני' קייפטאון ואח"כ באוקספורד. חזר לדר' אפריקה, התחתן בגיל 23, יש לו שני ילדים, הצטרף ללשכה בדר' אפריקה בגיל 24. חוזר שנתיים לאחר מכן לאנגליה עם המשפחה בלי שיש לו עבודה. מועסק בתחילה על ידי משרד של סוליסטרים. מקבל משרה של מתרגל באוקספורד ובגיל 30 הוא מצטרף ללשכת עו"ד באנגליה.

בגיל 51 מתמנה לשופט בHigh Court למשך 7 שנים, עובר לCourt Of Appeal ל3 שנים וב1995 מגיע לבית הלורדים. נחשב לשופט המוכשר ביותר מבין הלורדים. שופט בלתי צפוי.

 לורד Steyn:

נולד ב1932, גם הוא מדר' אפריקה. הגיע לאוקספורד. הצטרף ללשכת עו"ד בדר' אפריקה ב1936. התחתן פעמיים, 4 ילדים ושני ילדים חורגים. שימש כיועץ בכיר לביהמ"ש העליון בדר' אפריקה. חוזר לאנגליה ב1973. מצטרף ללשכה באנגליה ומתמנה לHigh Court , ב1985 ,ב 1992 ל Appeal וב1995 לבית הלורדים. 

 לורד Nicholls:

נולד ב1933 באנגליה. התחיל את הקריירה באוני' ליברפול. מגיע אח"כ לקיימברידג'. מצטרף ללשכה בגיל 25, מתמנה לHigh Court  בגיל 50 ומגיע לבית הלורדים ב1994. 

 לורד Lloyd

נולד ב1929, למד בקיימברידג', עבר להווארד, חזר לקיימברידג'  כמתרגל. עבר לHigh Court בגיל 49, מתמנה לבית הלורדים בגיל 64. היה ברור כי יפסוק לטובת פינושה. 

הדיונים בבית הלורדים בעניין פינושה
בעקרון, הלורד הבכיר באותו הרכב הוא הלורד Slynn והוא זה שמתחיל בהקראת פסק הדין. הדיונים בבית הלורדים נמשכו שבוע (תקופה ארוכה יחסית). מופיעים בפניהם טובי עורכי הדין במשפט בינ"ל והתקשורת נותנת תשומת לב רבה לדיונים האלה ממספר סיבות: מדובר בתק' בה החדשות הבינ"ל היו שקטים יחסית. מתעוררות שאלות כאמור על דרך מינוי ההרכב.

 ב9 בנוב' 1998 מחוקקים באנגליה את ה Human Rights Act, חוק המאפשר לשופטים באנגליה לפעול כמעין מחוקק חוקתי, סמכות להכריז על סתירה בין חוקים של הפרלמנט הבריטי לאמנה של זכויות האדם של הקהיליה.

 ב25 בנוב' 1998 מתחילה הקראת פסק הדין. כל שופט אומר איך הוא יפסוק מבלי לפרט את הנימוקים, אותם מפרטים בהמשך.

1. הלורד Stynn מתחיל כאמור לקרוא את פסק הדין ואומר שגנרל פינושה הוא ראש מדינה לשעבר וככזה הוא חסין מפני מעצר ולכן דוחה את הערעור.

2. הלורד Lloyd  אומר שגנרל פינושה זכאי לחסינות ולכן דוחה את הערעור.

3. הלורד Nicolls אומר כי הוא מקבל את הערעור, ופינושה אינו חסין.

4. הלורד Stynn  אומר כי פינושה אינו זכאי לחסינות ומקבל את הערעור.

5. הלורד  Hoffmann אומר כי לגנרל פינושה אין חסינות ולכן מחליט לקבל את הערעור.

3:2 – הוחלט להסגיר את פינושה ולפיכך יועמד לדין. מתקבל אישור בית הלורדים.

בית הלורדים אינו מכיר בחסינות של ראשי מדינה, ההנחה היא שבתי משפט אחרים ילכו בעקבות ההלכה של בית הלורדים.

 ב7/12 1998 מקבלים עורכי הדין של פינושה טלפון אנונימי שאומר שנראה כי יש בעיה עם השופט הופמן, כי לא רק שאשתו פעילה בארגון אמנסטי, אלא שהוא עצמו משמש כדירקטור באחד התתי ארגונים של אמנסטי, ארגון שאחראי על חינוך ותרומות לארגון. אומרים כי יכול להיות שהופמן נגוע במשוא פנים.

 ב8/12 מפרסם הגארדיאן את העניין עם הופמן.

 למחרת מודיע ג'ק סטראוו  (שר הפנים של אנגליה) כי יש להסגיר את פינושה. אומר כי מדובר בעניין פוליטי ולא משפטי.  אמר כי נראה היה שדעת הקהל היא נגד הסגרתו של פינושה. בכל זאת אומר סטראוו כי יש להסגיר את פינושה לספרד.

 ב10/12 מגישים עורכי הדין בקשה לבית הלורדים ומבקשים ממנו to set aside את ההחלטה שניתנה ולדון בתיק פעם נוספת שכן יש חשש למשוא פנים של הופמן.

 השימוע מתחיל ב15/12/98, בהרכב יושבים 5 שופטים שלא ישבו בתיק הראשון. 

 ב17/12 מכריז ההרכב פה אחד לשים בצד את פסק הדין הראשון ולשמוע את התיק מחדש. זוהי הפעם הראשונה ששופט בעצם אומרים עליו שיכול להיות שהוא נגוע במשוא פנים. הם אומרים כי אינם מאמינים שהוא נגוע פנים והיות ויש חשש למשוא פנים, אזי הגנרל פינושה זכאי לדיון מחודש בתיקו.

 אמצעי התקשורת דנים בשאלה האם לורד הופמן צריך לפסול את עצמו לאחר שלא גילה על הנגיעה האישית שלו.

כל השופטים הם שופטים שהתמנו או באוקספורד או בקיימברידג'. שופטים מנוסים שעברו גם בHigh Court Of Justice  וב Court Of Appeal. כולם מבוגרים, לבנים, באים מהמעמד הבינוני ומעלה.

השופטים שישבו בהרכב:

1. לורד Brown Wilkinson הוא השופט המבוגר ביותר שיושב בהרכב.

2. השופט השני הוא הלורד גוף, אינו מתוך 12 השופטים בבית הלורדים אלא שופט שפרש. הוא למד באוקספורד, שירת בצבא לאחר מלחמת העולם ה2, מגיע לבית הלורדים לאחר שהיה בHigh Court Of Justice  וב Court Of Appeal.

3. הלורד נולן: בוגר אונ' אוקספורד, מגיע לבית הלורדים ב1998. 

4. צעיר הלורדים הוא הלורד הופ, מסקוטלנד. אביו וסביו היו שופטים בבתי משפט עליונים בסקוטלנד. בוגר קיימברידג' ואנו' אדינבורג. את הקריירה השיפוטית שלו עושה בסקוטלנד ואז מתמנה ב1996 לבית הלורדים.

5. הלורד יוטון: לורד מצפון אירלנד. למד באוקספורד ובאוני' בלפאסט. שימש כשופט באירלנד, מתמנה לבית הלורדים.

כל השופטים כאמור מחליטים כי היה חשש למושא פנים ולכן ביטלו את פסק הדין הראשון בעניין פינושה.

