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חסר התחלת השיעור.
בשנת 1925, יש פס"ד של נשיא ביהמ"ש (אנגלי), שבחוסר ברירה משאיר חוק למרות שנוגד את המנדט,לגבי הוראת אספקת המים מכפר ליד י-ם לי-ם. במצב הרגיל אסור ל"אורגינס" לסתור את כתב המנדט, אלא מסיבות טובות כמו שוויון. ולכן במקרה הזה הוא כן חוקי ולא ביטלו הוראת הנציב העליון להבאת המים. אך הוא קיבל על הראש בגלל זה. ומאז במשך 22 שנה לא מצאו סתירה בין האורגינס לבין המנדט. 

לסיכום, שוב רואים שביהמ"ש כשהם מנסים לרכוש לעצמם ביקורת משפטית זה נעשה בדיעבד. לרוב אין חוקה שמכריזה שביהמ"ש העליון ממונה לכך שהמסמך האחד גובר על האחר. 
פס"ד (האנגלי) – מה הטריד את השופטים? 2 כללים שרלוונטים למשפט החוקתי האנגלי ולמשפט המנהלי האנגלי: 

1. שפרלמנט מוקדם יותר לא יכל להגביל את חקיקת הפרלמנט העתידי. חוק מאוחר גובר. המשמעות – שהשופט חייב לתת משמעות לרצון הפרלמנט. כלומר, אין היררכיה. זה הרעיון כשאין חוקה. אך יש בה מסורת השומרת את זכויות האדם גם ללא חוקה. 
 2. "THE KING CAN DO NO RONG" – לכן לא ניתן לתת צווים לכתר איך לפעול.
כללים אלו הם הבסיס של פסק הדין. בנוסף לכך באותו זמן אנגליה התווספה לקהילה האירופאית. 
מהי הקהילה האירופאית? היא מוקמת ב1957, באמנה בינלאומית (רומא) בין 6 מדינות. גרמניה, צרפת, איטליה, בנלוקס… הם קבעו שנכסים יעברו בין מדינה למדינה ללא מכס, כאילו אותה מדינה. בתור התחלה, קבעו שהמכס ישאר קבוע וכל שנה יורידו. וכן קבעו להקים מוסדות, שחלקם עם סמכות מחוקקת, שיסדירו את הליך הסחר, וכן הוקם בימ"ש שיפקח על כל בעלי התפקידים. 

לגבי מדינות שחותמות על אמנה – יש 2 שיטות: 

1. מוניסטית – בשלב אחד האמנה הבינלאומית משתלבת לתוך השיטה הלאומית. 

2. דואליסטית – 2 שלבים: 1. חתימה על האמנה. 2. קליטתה לתוך המערכת הלאומית (כך גם בישראל).

פס"ד VAN GENDEN (62'), (לגבי תחולה ישירה) – היתה חברה שייבאה מוצרים מסוימים מגרמניה להולנד. אך העלו את המס במעבר הגבול, החברה לא מרוצה, אך משלמת בגבול, מכניסה את המוצר, והולכת לעו"ד. העו"ד נזכר באמנה, שנקבע בה שאסור למדינות להעלות את המס. הם הלכו לבימ"ש הולנדי וטענו טענה זו. המחוקק ההולנדי יכל לעשות מה שהוא רוצה, האמנה היא לא חוקה, מה גובר החוק או האמנה? בשאלה בינלאומית שלא יודעים להכריע בה בבימ"ש לאומי, אפשר לשאול את ביהמ"ש של הקהילה. ושואלים האם אדם פרטי, אזרח, יכל להסתמך על האמנה? האם האמנה נקלטה בתוך החוק ההולנדי? (כל מדינה קבעה לעצמה אם היא מוניסטית או דואליסטית – זוהי שאלה חשובה, לפיכך, קבוע בד"כ בחוקה). ביהמ"ש מסיק: אמנת רומא היא בעלת תחולה ישירה לגבי אזרחי אותם מדינות, כך שאנשים פרטיים יכולים להסתמך על הזכויות שצומחות להם מהאמנה. (פס"ד מאוד אקטביסטי, לא מוזכר באמנה שזה נוגע גם לפרט אלא רק למדינות, למרות שהוא קצר). וזו אמנה שלא חתמו עליה מזמן, רק 5 שנים לפני. 
המדינה טענה, שלא זו היתה כוונתה בחתימתה על האמנה, אלא רק במישור הבינלאומי ולא הפרטי. אז כיצד הסיקו אחרת? הוא קורה בהקדמה שאחת המטרות היא להעלות את רמת החיים של האזרחים – סימן שהמדינות התכוונו לדבר לטובת האזרחים. כ"כ, המוסדות החוקתיים וויתרו קצת על סמכותם כדי לתת אותו למחוקק אחר – סדר משפטי חדש. וכן, אתם יצרתם משפט עם תחולה בתוך המדינות, זה שפרט עורר את השאלה, כי כתוב באמנה ששאלה שמתעוררת ניתן להפנותה לבימ"ש של הקהילה, סימן שנתנו תוקף לאמנה לגבי הפרטים. ביהמ"ש ההולנדי משתף פעולה, כי היא כעקרון מדינה מוניסטית.

מהי מוטיבציית ביה"ד של הקהילה לפסוק כך? הם רצו להפוך את "כלב השמירה" מ6 מדינות ל260 מיליון אנשים, האזרחים. ואז יפנו אליהם הרבה יותר, ויופקו יותר לקחים. לכן היה שווה להם ללכת נגד המדינות, (גם שלא דובר בכסף רב).

פס"ד COSTA (64')– האמנה לא רק הקפיאה המכסים אלא גם את המונופולים (שגם זה משפיע על הסחר). הוא עו"ד שלא היה לו הרבה עבודה, כנראה, השווה חשבונות החשמל שלו. בשנת 1963 פתאום שילם יותר על אותה צריכה. נזכר באמנה ותובע את חב' החשמל בביהמ"ש באיטליה ומבקש החזר הכסף. חב' החשמל טענה שיש חוק הלאמה ולפיה היא יכולה לקבוע המחירים אולם קוסטה טען שע"פ האמנה, שכבר נקבע בפס"ד הנ"ל שיש תחולה ישירה, שלא ניתן לעשות מונופולים חדשים. אך נטען כנגד שחוק ההלאמה מאוחר לאמנה לפיכך גובר. אולם, כשנשלחה השאלה לבימ"ש הקהילה, נקבע שהאמנה גוברת מהנימוק שמטרתה ליצור שוק משותף וכיצד אפשר לעשות זאת בלי לתת עליונות של האמנה על-פני החוק הלאומי. וכן סדר משפטי חדש, טובת האזרחים שוב וכו'.

לא קובעים ביטול אלא היררכיה.

פס"ד SIMMENTHAL, עוד פס"ד קונסטיטוציוני חשוב: חברת ייבוא המייבאת בשר מצרפת לאיטליה. ומבקשים כסף בגבול על בדיקה וטרינרית (שלא באמת נצרכה), במקום לשים מכס. ולכן התלוננו שזה אסור כי זה כמו מכס, מחזיר את זה לביהמ"ש האיטלקי, שמורה לבטל את החוק לגבי הבדיקה הווטרינרית ומחזירה הכסף לחברה. אלא שבאיטליה עוד טענו שלא זה ההליך הנאות, אלא ביטול חוק יכל להיעשות רק ע"י ביהמ"ש האיטלקי לחוקה. אז מה הוא, כערכאה נמוכה, מותר לו לעשות? ביהמ"ש של הקהילה היא בבעיה, כי הנורמליזציה של המשפט נשארה על כנה בכל מדינה, אז הוא לא יכל להגיד שהוא נותן סמכות לבטל חוקים לביהמ"ש האיטלקי הלאומי. הוא אומר שהוא צריך לעשות את המירב לתת את התוקף העליון למשפט הקהילה ואסור לך לתת תוקף למשפט לאומי שנוגד את משפט הקהילה. לא ניתן להורות לבטל אך כן להתעלם. תגיד רק שהוא לא חוקי ולפיכך צריך להחזיר המס לחברה. ואומר למחוקק האיטלקי שלא עשה את המוטל עליו בכך שחקקו חוק שנוגד את הקהילה, לפיכך, תבטלו אותו. כלומר, הדרך שהם מציעים זה שביהמ"ש יתעלם, והמחוקק יבטל. הסיבה היתה פוליטית שהבימ"ש הקטן האיטלקי לא העביר העניין לבימ"ש לחוקה, כי רצה לקבל כוח מביהמ"ש של הקהילה, וגם מבחינת הקהילה זה היה נוח יותר לעשות ה"מלחמה" עם הנמוך יותר.
