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האמנה האירופאית היא מעל החקיקה הקהילתית, שמוחלת ישירות לתוך משפט המדינות.  ומתחתיהם משפט המדינה, במישור הלאומי. ישנו סעיף באמנה שמאפשר לבטל חוק שסותר. אך האם הוא יכל לבקר את חוקיות האמנה שמקימה אותו ואת הקהילה בכלל?
האם יתכן שהאמנה תהיה לא חוקתית? אך הרי היא החוקה. בימ"ש לא יכל לבטל חוקה אלא רק חוקים, לגבי ביה"ד של הקהילה, הוא יכל לפרש סעיפים באמנה. בפס"ד מסוים, נרמז שיכל להיות מצב שסעיף באמנה שיהיה לא חוקתי ולפיכך יבוטל ע"י ביה"ד. 

- רצו להקים איזור סחר משותף, לא מגיע עדין להיות קהילה אך יותר מסתם איזור סחר, נעשה ההסכם בין EEC-EFTA, ושם הוקם אף בימ"ש, שתפקידו להגיד במידה ומדינה לא מקיימה ההסכם. לפני החתימה על ההסכם, הלכו מדינות לביה"ד ושאלו האם הקהילה מוסמכת לחתום על הסכם כזה? ביה"ד נותנת חוו"ד מחייבת – זה לא חוקי, שהקהילה תחתום על ההסכם, בגלל שביהמ"ש שהוקם שם לא כפוף לביה"ד של הקהילה, לא יתכן שביהמ"ש יפסוק אחרת ויחייב מדינות הקהילה בניגוד לביה"ד. ניסו להגיד בפסק זה שאם יבוא יום ומדינות הקהילה ירצו לבטל ביה"ד (כלומר, לפרק הקהילה בצורה דמוקרטית), אני כביה"ד לא אאשר זאת. זה נאמר באגב אורחא, ומשתמע ממה שנאמר לגבי היחסים בין ביהמ"ש. זה תיאורטי, כי אם רוצים לבטלו, לא ילכו יפנו אליו בשאלה אם זה חוקתי. (בד"כ המחוקק, למרות שהוא יכל לשלול סמכויות של ביהמ"ש, מאוד נזהר אפילו מלשנות פסיקה כל שהיא. אין לביה"ד בעיה עם כך שירצו לפרק את הקהילה, אלא לעשות את זה בכלים הראויים, מנסה להגיד שיש עקרונות כלליים של השיטה. לפרק כן, לשנות לא). 

- בפס"ד קוסטה - ביהמ"ש אומר שיש עליונות למשפט הקהילה על פני משפט המדינה. הוא לא בודק את חוקות המדינה קודם, ולא שואל אותם. פה היה עניין שמשפט הקהילה גובר על חוק לאומי, אך בפס"ד מאוחר יותר ב71', הוא אומר שמשפט הקהילה גובר אף על חוקת המדינה. 

- ב1973 הצטרפה אנגליה לקהילה, ויש הטוענים שמאז יש לה חוקה, שהיא משפט הקהילה. 

- לאנגליה יש מסורת מאוד ארוכה שהפרלמנט יכול לעשות מה שהוא רוצה ואינו יכול להגביל פרלמנט מאוחר יותר. דבר נוסף, אנגליה היא מדינת קומון לאו דואליסטית, לפיכך כדי שנורמה תיקלט מהמשפט הבינלאומי למשפט הלאומי, צריך חוק של הפרלמנט שמשלב אותה לתוך החוק האנגלי. אז איך בכלל אנגליה מצטרפת לקהילה? (ב57' הם לא היו מעונינים להצטרף, הם היו אימפריה). 

- חוק EUROPEAN COMMUNITIES ACT 1972 – אמר שהחוק שנובע מאמנת רומא (אמנת הקהילה שהקימה אותה) הוא בעל תחולה ישירה שניתנת לאכיפה באנגליה. אין להם חוקה, אך הם עושים התחולה הישירה בחוק רגיל. עדין שאלה פתוחה: מה תעשה אנגליה כאשר יהיה חוק אנגלי שחוקק הפרלמנט שתנגוד את משפט הקהילה? זה נדון בפס"ד SHILZ(1979) – השופט, לורד דניג הידוע באהבתו למשפט הקהילה: לפי עקרון העליונות, כאשר חוק מאוחר לאומית נוגד אקט בעל תחולה ישירה של משפט הקהילה, משפט הקהילה גובר על המשפט הלאומי. פס"ד זה לא פותר את כל הבעיות, כיוון שהחוק שסתר ניתן היה ליישבו בדרך פרשנות. לא היתה שם סתירה מפורשת –"על אף האמור". לכן היה קל יותר. גם בפסיקה אנגלית יותר מאוחרת:

- פס"ד MACARTYS כל עוד ברור שכוונת הפרלמנט הבריטי היתה ליישם את משפט הקהילה יש לפרש את החקיקה הלאומית לאור משפט הקהילה ואף לבטל אותה אם המחוקק האנגלי התעלם בשגגה מהוראות הקהילה. אך כאשר היה ברור שהפרלמנט התכוון לסתור את האמנה, הרי שתפקיד ביהמ"ש האנגלי לתת לו תוקף. עדין לא משתחררים מעליונות הפרלמנט. מנסים בצורה נחמדה, ע"י פרשנות. השופט פה, דיפלוק, הוא שמרני יותר מדנינג, ויותר אוהב את המשפט האנגלי.

- פס"ד GALAND(1973) – כל עוד אפשר לעשות פרשנות הרמונית- צריך, גם פה נאמר כך. פס"ד חשוב כי עד 1973 ביהמ"ש האנגלי לא מוכן להכיר בעליונות משפט הקהילה, אלא רק בגבולות הפרשנות, אך אם לא מצליחים ליישב על דרך הפרשנות- הפרלמנט גובר. 

- לא לכל חקיקת הקהילה יש תחולה ישירה: התקנות- כן, הדרקטיבות- לא. הפרט יכל להסתמך רק על התקנות, וניתן שיסתמכו על דרקטיבות רק ע"י חוק שמכילן באופן ישיר. מדוע עושה אבחנה זו? יש סוגי חקיקה שאפשר להסתמך ישירות ללא התערבות הפרלמנט. אך מה לגבי דרקטיבות שהפרלמנט לא אימץ אותם בחקיקה, ניתן להתעלם מהם? לא , אך הם יחולו בתחולה עקיפה – כלומר, שצריך לפרש כל חוק לאומי לאור הדרקטיבה, בפרשנות קונפורמית. אך מה גבולות הפרשנות? צריך לעשות כל מאמץ אפשרי, עד כדי עיקום הכתוב. 

- לגבי אנגליה בסעיף 2(1) לחוק, היא אומרת שיש תחולה ישירה, אך לא אומרת דבר לגבי התחולה העקיפה. אלא שהיה התפתחות בפסיקה אחרי שאנגליה כבר הצטרפה, בשנות ה80. 

- פס"דDUKE  (1988)- הגיע שאלת התחולה העקיפה. היתה חקיקה אנגלית מ1975 שאיפשר גיל פרישה שונה באנגליה לגברים ולנשים, באומרה שבנושא הפרישה ניתן להפנות. גב' DUKE רצתה להישאר למרות שכבר בת 60, והרי יש דירקטיבה מ1975 של משפט הקהילה שאומרת שאסור להפלות לרעה בין נשים וגברים, שפורשה עי ביה"ד של הקהילה מאוחר יותר כאילו היא מתייחסת גם לגיל הפרישה לפנסיה ב1980. ב1986 באה הגב' DUKE עם טענתה. השופט אומר שהרי יש לו חוק מפורש שאומר שאפשר להפלות בנושא הפרישה. אולם, היה צריך לתקן את החוק ברוח הפרשנות של הדרקטיבה ב1980. וזהו עשיית כל מאמץ אפשרי כדי להחיל באופן עקיף. הלורד טמפלמן אומר, שעם כל הכבוד למשפט הקהילה הוא לא מסמיך אותו לעוות את הכתוב, כאשר מדובר במשפט הקהילה שאין לו תחולה ישירה ולכן החוק הלאומי, של הפרלמנט, גובר, והיא תצטרך לפרוש. 

- בפס"ד lISTER – ביהמ"ש האנגלי אומר שהוא ישתדל לתת תוקף גם לתחולה עקיפה של משפט הקהילה. (הפך את הלכת DUKE). אולם

- בפס"ד FACTORTAME (1999?) – ביהמ"ש האנגלי מכיר בעליונות משפט הקהילה, כך שבעצם הוא נותן מעין מעמד חוקתי ל"יורפיאן אקט" 1972, כך שמחוקק מאוחר יותר לא יכול בחוק רגיל לסתות מהוראות משפט הקהילה (יש חריג אחד). המקרה: דיג במים טריטוריאלים. אנגליה רצתה לשמור על מימיה מפני הספרדים, ב1988 היא עשתה מרשם, היה צריך להראות ש75% מהסירה בבעלות אנגלית. פקטורטיים יש לה סירה ש75% ממנה היא בבעלות ספרדית, היא פונה לביהמ"ש בעילה שאנגליה עברה על משפט הקהילה בחוק המרשם, לגבי האסור להפלות מטעמים של לאומיות. (צריך היה לשנות- כל מקום שכתוב מדינה מסויימת שהיא חלק מהקהילה, באופן כללי, כלומר מקום שהיה כתוב שרק גרמנים… אז מעתה הקהילה האירופאית…). הם אף ביקשו סעד ביניים, אולם, באנגליה אין נותנים סעד ביניים מתוך ההשקפה שהכתר לא יכול לטעות לפיכך אין נותנים סעד ביניים. אולם מצד שני, ידוע לשופט שהוא צריך לתת את מלוא התוקף למשפט הקהילה (ולכן צריך לתת סעד ביניים). הוא מעקב את הדיון אצלו ופונה לביהמ"ש של הקהילה בשאלה של מה יעשה. 
- התשובה: צריך לתת את מלוא העליונות למשפט הקהילה, וצריך לשים בצד כל הוראת משפט שגורעת ממך לתת את מלוא התוקף למשפט הקהילה. ולכן לתת סעד ביניים. ואז זה חוזר ללורד ברידג' – והוא נותן את סעד הביניים בפעם הראשונה באנגליה. ומסביר מה היחס שבין אנגליה למשפט הקהילה: כשצומחות זכויות מכח משפט הקהילה רצה המחוקק מהחוק מ1972, מתוך החלטה וולנטרית לחלוטין, רצה לתת לפרט את האפשרות להסתמך על זכויות שנובעות ממשפט הקהילה, והתכוון להסיר מהדרך כל חקיקה לאומית שנוגדת את משפט הקהילה. וכאשר ביהמ"ש של הקהילה חושפת חקיקה בריטית שהיא קשה ולא יישמה את משפט הקהילה, שבעצם הפרלמנט קיבל על עצמו בנאמנות, ליישם על עצמו את משפט הקהילה. אז בתיהמש צריכים להיות מסוגלים לתת את מלוא התוקף לעקרון העליונות וגם אם צריך – סעד ביניים. הוא לא  אומר שיש לו סמכות, אלא שהוא מגשים עקרון שקבע הפרלמנט, ויש לו השלכות לגבי פרלמנטים אחרים. היא ניתנת לשינוי, עקרון זה, אך רק אם היא נעשית במפורש בחוק כנגד הקומיונטיס אקט 1972. ואז ינתן תוקף לחוק הפרלמנט אך עד אז העליונות היא למשפט הקהילה. 
