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פסק דין הראשון שביטל חוק בישראל. השופט לנדוי אומר בפסק הדין :

"בדיון זה עשויות להתעורר שאלות חוקתיות מוקדמות נכבדות מאד, בדבר מעמדם של חוקי היסוד ובדבר שיפטותה בפני בית-משפט זה של השאלה אם קיימה הכנסת הלכה למעשה הגבלה שהטילה על עצמה, בדרך "שריון" של הוראת חוק, כגון הסעיף 4 של חוק-היסוד הנדון לפנינו. היועץ המשפטי פטר אותנו מלהיכנס לעובי הקורה הזאת, בהודיעו בהודעתו מטעם המשיבים כי "אין המשיבים נוקטים עמדה בשאלה אם כשרותו המשפטית של דבר חקיקה הוא עניין שפיט בפני בית-משפט זה, באשר הם סבורים כי לגופו של עניין אין לעתירה על מה שתסמוך". על הודעה זו הוא חזר גם בעיקרי הטיעון שלו וגם בטענותיו בעל-פה ביום התשובה, וכאשר נשאל מה תהא עמדתו אם בית-המשפט ימצא שיש לעתירה על מה שתסמוך, השיב ואמר שבמקרה כזה יהיה מוכן לעמוד לרשותו של בית-המשפט ולחוות את דעתו על שאלת השפיטות. על-כן תלוי הדבר בבית-משפט זה עצמו, אם ירצה להיכנס על-פי יזמתו לבירור שאלת השפיטות. החלטנו שלא לעשות כן, מפני שמטעמים מובנים תובעות הבעיות המהותיות אשר הועמדו לפנינו בדיון זה פתרון דחוף, ובירור השאלות החוקתיות המוקדמות היה מצריך דיון ממושך בפני עצמו. נשאיר איפוא את עניין השפיטות בצריך עיון, ומובן מאליו שבכל אשר נאמר כאן אין משום הבעת דעה עליו ". 

ביהמ"ש קובע כי אם מדובר בשאלה האם לביהמ"ש סמכות לעשות ביקורת חוקתית, אומר לנדוי כי ישאיר את העניין בצריך עיון ואומר כי רצוי שביהמ"ש ידון ביוזמתו בשאלות של סמכות. לכאורה משתמע מדבריו כי לנדוי לא מעוניין להתעסק בשאלה העקרונית האם לביהמ"ש סמכות לבקר חוקים. לא מעוניין לדון בשאלה של שפיטות. אחת הטענות נגד ביהמ"ש העליון בפס"ד מזרחי היא שהוא עשה מחטף ולא ערך דיון מעמיק ומקיף בעניין הסמכות לערוך ביקורת חוקתית. גם פסק דין ברגמן הוא פסק דין תמציתי בעניין.

לנדוי אומר כי היות והחוק  למימון נוגד את ערך השוויון הנובע מסעיף 4 לחוק יסוד הכנסת , על המחוקק לתקנו על מנת שיעמוד בקנה אחד עם חוק היסוד הנ"ל. את השאלה מאיפה לביהמ"ש סמכות לבקר חקיקת כנסת הוא אינו מעלה.

השפעת דרך מינוי השופטים ואופי השופטים  המתמנים על הפסיקה:

האם אופי השופטים ודרך מינויים משפיע על תוצאת פסק הדין.

ביהמ"ש העליון הפדראלי בארה"ב:

נבדוק כיצד מונו שופטים בתק' כהונתו של נשיא ביהמ"ש העליון הפדראלי בארה"ב, השופט וורן, דרך פסק הדין בראון.

השופט וורן שימש כנשיא ביהמ"ש הפדראלי בתקופה שבין השנים 1953 – 1969. ביהמ"ש בתקופתו קיבל החלטות חוקתיות מאוד חשובות שמחזקות את המסורת החוקתית האמריקאית ויצרה תשתית אח"כ להלכות רבות שהסתמכו על הפסיקה בתקופתו של וורן (דמוקרט).

פסקי דין חשובים בתקופתו: בפס"ד בראון בוטלה ההפרדה הגזעית. פס"ד מירנדה עסק בזכויות נחקרים – זכות השתיקה, זכות לייצוג ע"י עו"ד, פס"ד נוסף בו הוכרה הזכות להפלה ופס"ד בו התבטאו נגד עונש מוות.

ביהמ"ש מורכב מוורן שמתמנה להיות נשיא ב1953 ע"י הנשיא אייזנהאואר כאשר הדיונים לגבי פרשת בראון כבר הועלו לביהמ"ש העליון לפני שהוא נתמנה, ועד אז "פרד אבל שווה" היה חוקתי. וורן מתמנה מהנחה שביהמ"ש ימשיך לאשר את ההלכה ש"נפרד אבל שווה" הוא חוקתי. 4 שופטים משנים את עמדתם וביהמ"ש העליון הפדראלי מחליט בפה אחד (9 שופטים) כי "נפרד אבל שווה" אינו חוקתי.

המינוי של השופטים בארה"ב הוא כל החיים, יכולים להחליט בעצמם מתי הם מעוניינים להפסיק את המינוי שלהם. המינוי הוא על ידי נשיא ארה"ב בהמלצת הסנאט. המינוי הוא כאמור פוליטי כי הנשיא יכול לבחור לעצמו את מי הוא רוצה למנות על סמך הרקע הפוליטי של אותו שופט. 

בפס"ד דיקרסון תקפו את הלכת מירנדה (השופטים היו רפובליקנים).

השופטים שהיו בפס"ד מירנדה ובראון:

השופט Black: 

מייחסים אותו לליברלי בין שופטי ביהמ"ש, מונה על ידי הנשיא רוזבלט בגיל 51. מינוי ראשון של רוזבלט, היה סנאטור לפני שהתמנה לתפקיד. ב1937 היה התובע המחוזי באלבאמה. זמן קצר לאחר שהסנאט מאשר את מינויו, פורצת מהומה כי מתברר שהוא היה חבר של בקו קלוקס קלן של אלבאמה. בפסיקה שלו הוא מצטייר כאמור כליברלי, גדל במשפחה דרומית בפטיסטית (בד"כ היו שמרניים). הסתכל על החוקה בראייה דתית. הבפטיסטים הם מיעוט מקרב הנוצרים בארה"ב ולכן אולי ניתן להבין את תמיכה הנלהבת שלו ב"קיר ההפרדה" בין דת למדינה.

השופט דגלאס:
מונה על ידי רוזבלט לשופט ב1939 בגיל 41. אחד מהמשפטנים המזהירים בארה"ב, מכהן 36 שנה בביהמ"ש העליון, לפני המינוי שלו היה פרופ' באוני' ייל. בזמן היותו פרופ' היה מבין ההוגים של תורת הריאליזם במשפט (גישה מציאותית של המנגנון המשפטי, החותרת לחשוף את האינטרסים של התובע , הסנגור והשופט וכך לצפות מראש את תוצאת פסק הדין). אביו היה כומר פרוטסטנטי ונפטר כשדגלאס היה בגיל 5. משפחתו היה על סף רעב. כתב ביוגרפיה ומסביר איך נלחם במצב ובמחלת הפוליו שחלה בה בגיל צעיר. הוגדר כמתבודד  outsider בחברה.

השופט וורן:

וורן נולד בלוס אנג'לס, בן למשפחה ענייה. בן למהגר נורבגי שעבד בתור איש אחזקה של חברת הרכבות. אביו מצטרף לארגון העובדים של חב' הרכבות, אח"כ מפוטר ונרצח מסיבה לא ברורה. וורן מצטרף אף הוא לחב' הרכבות עד שחוסך מספיק כסף ללמוד, הופך לעו"ד פרטי בשירות הציבורי, התחיל בתור תובע כללי באזור מסוים בלוס אנג'לס, אח"כ מתמנה לתפקיד התובע המחוזי בלוס אנג'לס. אח"כ נבחר להיות התובע הכללי של קליפורניה. לאחר תפקיד זה ממונה לתפקיד מושל קליפורניה למשך שתי כהונות. לביהמ"ש העליון הוא נבחר ב1953 בגיל 62 של תחילת הכהונה השלישית שלו כמושל קליפורניה. ב1948 הוא מתמודד להיות סגן נשיא ארה"ב עם המעומד לנשיאות דיבי שמפסיד לטרומן הרפובליקני. לאחר הקדנציה הראשונה שלו בקליפורניה, המפלגה הדמוקרטית לא מעמידה מולו מתמודד והוא בעצם המעומד של שתי המפלגות. טרומן מסיים את כהונתו כנשיא ארה"ב, ווורן מעמיד את מועמדתו מול אייזנהאואר בתוך המפלגה הרפובליקנית לנשיאות ארה"ב. הואיל והמועמדות שלו חזקה, נרקח במפלגה הרפובליקנית מעין הסכם קואליציוני שאומר שוורן יעביר את הקולות שלו לתמיכה באייזנהאואר ובתמורה אייזנהאואר ימנה אותו לשופט בביהמ"ש העליון בארה"ב ברגע שיתמנה תפקיד שופט שם. וורן בשלב מסוים מתפטר מהתפקיד שלו כמושל ומתמנה לתפקיד שנקרא solicitor general, תפקיד של מי שמייצג את ארה"ב בביהמ"ש העליון (סגנו של ה- attorney general).

אייזנהאואר מתמנה לנשיא ווורן לא מצליח כל כך בתפקידו הנ"ל. באותה עת נפטר הנשיא של ביהמ"ש העליון של ארה"ב, נשיא ווילסון, מהתקף לב ואז וורן פונה לאייזנהאוור ומבקש ממנו שימנה אותו לנשיא ביהמ"ש העליון. אייזנהאואר מסרב אבל המפלגה כופה על אייזנהאואר בסופו של דבר למנות את וורן לתפקיד הנ"ל.

השופט Brenen:

שופט קתולי ודמוקרט. השאלה היא למה אייזנהאואר הרפובליקני ממנה אותו?  עושה זאת לפני סוף הכהונה הראשונה שלו ולפני הבחירות לכהונה השנייה שלו ואייזנהאואר רוצה להיבחר לפעם נוספת. הקתולים ידועים כרפובליקנים, לעיתים מצביעים לשמרנים.  בבחירות הקודמות הסקרים מראים כי קתולים רבים הצביעו עבורו ולכן רוצה למנות קתולי וכך להשיג קולות של בוחרים קתולים. הממסד הקתולי מקים לובי למינוי שופט קתולי לאור העובדה ש7 שנים לא כיהן שופט קתולי בביהמ"ש העליון.

ברנן מתמנה בגיל 50, ילד שני למשפחת מהגרים בעלת 8 נפשות. אביו כורה פחם והפך למנהיג של איגוד העובדים. ברנן מסיים בין הראשונים את אוני' ייל, עובד בתחילת דרכו כעו"ד פרטי בפירמה גדולה, משרת בצבא במלחה"ע השנייה, חוזר לאחר המלחמה למשרד שלו. לאחר מכן מתמנה לשופט בניו ג'רזי ומקודם לביהמ"ש העליון של ניו ג'רזי, 4 שנים לאחר מכן ממונה לביהמ"ש העליון. איייזנהאואר שולח נציג לכנסייה של ברנן כדי לוודא שהוא אכן מתפלל בכנסייה הקתולית. ברנן העדיף את החוקה כאשר הייתה התנגשות עם הדת הקתולית והחוקה. תומך גם בזכות להפלה.  בעד הפרדת דת ומדינה, הקרדינל אומר כי הפסיקה של ברנן פוגעת בלב המסורת האלוהית לפיה מתחנכים ילדי ארה"ב.

לשיעור הבא ב10/12:

לקרוא את פסק הדין של ביהמ"ש הפדראלי העליון בארה"ב: 

· Brown V. Board Of Education.
