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ביקורת שיפוטית בארה"ב

פס"ד שבו הוכרעה הסוגייה היה Marbury V. Madisson שניתן ב-1803.

רקע- ב-1801, עמד בראש המפלגה הפדרלית הנשיא אדמס שנמצא באותו הזמן תחת בקורת רבה. הממשל הוא ממשל מעבר כיוון שאדמס הפסיד בבחירות שהיו בנובמבר, אבל ג'פרסון (דמוקרט) אמור להכנס לבית הלבן רק ב-4.3.1801 בגלל התהליך הארוך של הבחירות. באותו הזמן אדמס מעביר חוק שמרחיב את כמות השופטים, במיוחד בוושינגטון D.C.. במקביל, מתפנה מקון בביהמ"ש העליון ואז אדמס ממנה כשופט את מזכיר המדינה – מרשל. הסנאט מבקש ממרשל להיכנס לתפקיד רק ב-4 למרץ, כדי לעזור לאדמס בניהול המדינה. 

בפועל, מי שממנה את השופטים למשרות שנפתחו בעקבות החוק, הוא מרשל. הוא שוקל למנות את מרבורי, שנחשב אישיות בעייתית (פדרליסט, עקשן, מחצין דעות פוליטיות). בסוף, חלק מהשופטים מתמנים מקבלים את אישור הסנאט והנשיא, אך הם לא מספיקים לקבל כתב מינוי ממרשל, כמזכיר המדינה, כשמתחלף השלטון. אחד מהשופטים הללו הוא מרבורי.

ג'פרסון נכנס לתפקידו כנשיא וממנה את מדיסון כמזכיר המדינה החדש. מדיסון, בתורוף מסרב לתת לאותם שופטים את כתב המינוי שלהם והמקביל הסנאט החדש ממהר לבטל את אישור המינוי שלהם.

מרבורי פונה לבימ"ש, תובע את מדיסון ומבקש צו-עשה כנגדו, המחייב את מדיסון לתת לו את צו המינוי. מדיסון, מסרב בהתחלה להופיע בפני ביהמ"ש בטענה שאין לו סמכות על המדינה. ביהמ"ש מוציא צו לרשות המבצעת להודיע למה אין סמכות לבימ"ש לדון בעניין.

ביהמ"ש צריך להכריע ב-3 שאלות עיקריות:

1. האם למרבורי קיימת זכות לקבלת כתה במינוי?

2. האם חוקי המדינה קובעים תרופה לשלילת הזכות?\
3. האם ביהמ"ש העליון יכול להוציא צו עשה בהליך שנפתח לפניו, להבדיל מהליך ערעור?
· היה ברור באותה תקופה שלג'פרסון ומדיסון אין כל כוונה לתת למרבורי את כתב המינוי.
1. בימ"ש פסק שלמרבורי יש זכות לקבלת המינוי. השאלה הבאה היא האם כתב המינוי הוא דקלרטיבי בלבד
?  מרשל, מגיע בפס"ד למסקנה כי כתב המינוי הוא דקלרטיבי בלבד. זאת אומרת: למרבורי יש את הזכות לכתב המינוי. הזכות משתכללת בעת המינוי עצמו ולא בעת מסירת כתב המינוי. 

2. האם יש תרופה? מרשל נכנס לדיון בהבחנה שבין שאלה פוליטית לבין זכות משפטית. נקבע ששאלת המינוי, היא שאלה, שללא ספק, צריך לתת לה תרטפה משפטית. זו לא שאלה פוליטית ואין משמעות ללא זכות משפטית ללא תרופה. מרשל מפרש את המונח שאלות פוליטיות בצורה מצומצמת.

3. מכח מה יכול מרבורי לפנות לעליון? הבקשה לצו נעשית על סמך ה- Judiciary Act. החוק נקבע ב- 1784 ע"י הסנאט הראשון, שהקים את מערכת ביהמ"ש הפדרלית, בזמן הקמת הפדרציה. החוק קובע את סמכויות ביהמ"ש הנ"ל.
סע' 13 לחוק קובע שמותר להוציא צו נגד איש רשות אם הוא פגע באדם אחר. לבימ"ש יש סמכות ראשונית, מקורית להוציא את הצו. מאידך, ע"פ פרק 3 לחוקה, לבימ"ש העליון יש סמכות ערעור בלבד. לכאורה, יש סתירה בין החוקה והחוק. השאלה המתעוררת היא, האם באמת יש סתירה בין השניים? כשקוראים את פרק 3 אי אפשר להגיע למסקנה כי יש פה הסדר שלילי היוצר סתירה. יש ליצור סתירה זו בדרך פרשנית
.  

מרשל קובע כי יש סתירה ולביהמ"ש העליון יש סמכות לבטל את החוק (החוקה גוברת), כלומר: לא ניתן לקבל צו עשה בהליך שהחל ביהמ"ש העליון ולא הגיע אליו בערעור. הואיל וכך, למרבורי אין יכולת לקבל צו עשה. לכאורה, הסנאט והמדינה זכו ומרבורי לא יהיה שופט. אך, בטווח הארוך, ההחלטה מחזקת את מעמד ביהמ"ש. ביהמ"ש מקבל הסמכות לפרש ולבטל חוקים.

ההנמקה ליכולת הביטול של החוק

1. יש החוקה כמה כללים שהתכוונו ליצור הסדר סופי, כך שחוק רגיל לא יוכל לנגוד אותה (לדוגמא: לא ניתן להרשיע על בגידה על סמך עדות יחיד. הבעיתיות בדוגמא הנ"ל: הסע' בוא ספציפי מדי וקשה להקיש ממנו להסדרים כלליים).

2. סע' 3 כהסדר שלילי. ביקורת: סע' 3 איננו הסדר שלילי וניתן להוסיף עליו. דהיינו: לא ברור שהוספת סמכות בחוק רגיל נוגדת את החוקה.
3. החוקה אוסרת על חקיקה רטרואקטיבית. משתמע מכך, שלא ניתן יהיה לסתור את זה בחקיקה רגילה. הביקורת היא ששוב מדובר בהסדר קונקרטי.

4. הנשיא, המחוקק והשופטים נשבעים אמונים לחוקה. לכן, החוקה גוברת על חוקים.
5. בסוף החוקה נאמר כי החוקה והחוקים שיעשו בהתאם לה יהיו החוק העליון במדינה.
מי שהתנגד לפסיקה זו של ביהמ"ש העליון הפדרלי, היתה הרשות השופטת המדינתית כיוון שביהמ"ש הפדרלי שם את עצמו כמוסמך העליון לפרוש החוקה ועל כן, גם אם בימ"ש מדינתי החליט שהוראת חוק של המדינה עומדת בקנה אחד עם החוקה, עדיין יש עליו בימ"ש נוסף שיכול לשנות את החלטותיו. יוצא מכך, שלביהמ"ש העליון הפדרלי יש גם יכולת לבקר את חוקות המדינות השונות.         

� בארץ, האישור ע"י הנשיא הוא קונסטיטוטיבי והחלטת הוועדה הוא דקלרטיבית. כלומר: עד שאין את אישור הנשיא אין, למעשה, מינוי.


� אם יש סתירה והחוקה גוברת הסנאט חלש. אם החוק גובר – הסנאט חזק ויכול לגבור על ביהמ"ש. 






