 סיכום מאפייני דיני הגירושין בהלכה
1. מעשה הגירושין הוא מעשה פרטי הנעשה בין הצדדים – מתן שטר הגן מן האיש לאישה שמביא ע"י קבלתה את הפסקת הנישואין והתרת הקשרים הכלכליים והנישואין הין בני הזוג, בי"ד  לא יכול לבצע את ההליך במקום הצדדים להבדיל משיטות משפט אחרות בהם בי"ד יכול ע"י מתן פס"ד לבטל את הנישואין, אך בי"ד יכול לכפות או לחייב אחד מן הצדדים להתגרש. הוא מפקח על פעולת הגירושין שתעשה לפי ההלכה אך לא מבצע במקום הצדדים. (חיוב צדדים, פיקוח, לא ביצוע)

2. גירושין אינם תלויים באשמת אחד הצדדים אלא יכולים להתבצע גם כאשר כ"א מהצדדים נהג כשורה ולא סטה מן הדין וזאת בניגוד לשיטות נוצריות
3. הסכמה – דרושה הסכמה בגירושין של שני הצדדים, בתלמוד יכל האיש לגרש מרצונו אך עקב תקנת רבנו גרשום מאור הגולה גם האישה מתגרשת אלא לרצונה, וזאת במגמה לחזק את מעמדה.
4. הלכת המורדת – שינוי תפיסתי על פיו האישה יכולה לכפות גט על בעלה, זהו גם מצב של שוויון כי תקנת מורדת תוקנה ע"י הגאונים בתקופת המוסלמים שהאיש יכל לגרש את האישה מרצונו והלכת המורדת השוותה את מעמד האישה. במהלך ימי הביניים  (7) ועד תקנת ר"ג (12) ישנה מגמה של השוואת מעמד האישה לאיש. מהלך נגד שהתבצע לאחר המגמה הזו היא שגם לפי הלכת המורדת האישה לא יכולה לגרש את האיש בע"כ. 
שאלה: האם עדיפים גירושים במעמד צד אחד על פני הסכמת שני הצדדים?

ת: מנק' מבט עכשווית הסכמת שני צדדים יוצרת בעיה כי יש צד מעוניין בגט וצד שאינו מעוניין (כשאין הסכמה) אז ברור שדרוש לשכנע את הצד השני להסכים ויש חשש לסחטנות. מבחינת יציבות המשפחה מאידך הסכמת שני הצדדים פועלת ליותר יציבות. מצד החברה, יש לשקול מי הנהנה הכלכלי במצב של גירושין וזה בד"כ הגבר שנהנה מחופש יותר מהאישה.  
הרחבה: מימי הביניים המוקדמים מהתקופה הבתר תלמודית חל חיזוק במעמד האישה וממצב של גירושין ללא הסכמתה כעת דרושה הסכמה גורפת של שני הצדדים (למעט הלכת המורדת שהוא חריג)
1. רקע תרבותי  - נוצרי לעומת מוסלמי, היינו מצפים שבמדינות (אשכנזיות) יותר נוצריות תפשוט תקנת ר"ג יותר מקהילות מוסלמיות אך לא כך קרה וגם במדינות מוסלמיות ששם הבעל יכול לגרש ללא הסכמת אישתו, פשטה תקנת ר"ג ונדרשה סכמת שתי הצדדים

2. יציבות התא המשפחתי - משטר גירושין בהסכמה מבטיח יותר יציבות לתא המשפחתי – הייתה תפיסה של העדפה ערכית אולי חברתית אל מול תופעות אחרות של חיזוק הקשר
3. הגנה על הצד החלש – לכאורה כאשר כ"א מן הצדדים יכול לפרק את הקשר זה שוויוני אך בד"כ הגבר היה הנהנה העיקרי ולכן משטר של הסכמה גורפת הוא עדיף לאישה. 
ניתן לגרש בשתי דרכים:
1. מכוח הסכמת הצדדים – זהו הדין הבסיסי.

2. כשאין הסכמה – ישנן עילות גירושין, זוהי חריגה מהדין הבסיסי שבה כל צד יכול לגרש ללא הסכמה.
עילות לגרש

במשנה ישנם מצבים בהם אפשר לכפות את הגבר, ישנן עילות אובייקטיביות התלויות במלאכתו וכאלו סובייקטיביות התלויות בהתנהגותו או במום מסויים. 

ש: אם אנו חיים בתפיסה דוקטרינרית שדרושה הסכמת שני הצדדים אז כיצד עילת גירושין יכולה לעבוד ללא הסכמה אם תנאי הכרחי הוא רצון שני הצדדים, והרי גט מעושה בגויים "כדין" פסול?!

עד כמה ניתן לכפות את הבעל? נבחן 3 דעות:
רמב"ם הלכות גירושין,ב,כ. 

מי שהדין נותן שכופין אותו לגרש את אשתו ולא רצה לגרש בי"ד של ישראל בכל מקום ובכל זמן מכין אותו עד שיאמר רוצה אני  (אם לא ימאר רוצה אני הגט לא כשר, למרות הכפיה ישנו ביטוי של רצון) ויכתוב גט והוא גט כשר, וכן אם הכהו גויים ואמרו לו עשה מה ששישראל אומרין לך ולחצו אותו ישראל ביד הדויים עד שיגרש הרי זה כשר, ואם הגויים מעצמן אנסוהו עד שכתב הואיל והדין נותן שיכתוב הרי זה גט פסול (זהו בעצם מקרה שראוי לכפות את הגירושין אך זהו גט מעושה בגויים ולכן פסול). ולמה לא בטל גט זה? שהרי הוא אנוס בין ביד גויים ובין ביד ישראל (מדוע גט זה כשר הרי הוא ללא הסכמה אלא בכפיה) שאין אומרים אנוס אלא למי שנלחץ ונדחק לעשות דבר שאינו מחוייב מן התורה לעשות כגון מי שהוכה עד שמכר או נתן אבל מי שתקפו יצרו הרע לבטל מצווה או לעשות דבר עבירה והוכה עד שעשה דבר שחייב לעשותו או עד שנתרחק מדבר שאסור לעשותו אין זה אנוס ממנו אלא הוא אנס את עצמו בדעתו הרעה. לפיכך זה שאינו רוצה לגרש מאחר שהוא רוצה להיות מישראל רוצה הוא לעשות כל המצוות ולהתרחק מן העבירות ויצרו  הוא שתקפו וכיון שהוכה עד שתשש יצרו ואמר רוצה אני כבר גרש לרצונו. (ישנו הסבר פסיכולוגי ויש לאבחן בין רצונו האמיתי של האדם לבין היצר שהוא רצון פסול ממניעים זרים, אם תהיה דרך להבחין בין רצון טהור ואמיתי לבין המניעים הפסולים אנו נגיע לרצון האמיתי, קרי, כאשר אדם מתעקש ולא מגרש אשתו כאשר הוא מחוייב לכך, רצונו האמיתי הוא אכן לנהוג כדין אך יש לו מניעים פסולים כמו נקמנות או רצון לא לצאת מופסד כלכלית, הכפייה בעצם מדחיקה את היצר ומשאירה את הרצון האמיתי.  כיצד ניתן להבחין בין היצרים לרצון טהור? – לכן יש את הדין, הנחת המוצא היא שכל אדם מישראל רוצה לקיים את הדין והיצר הוא זה שגורם לו לסטות מן הדין)

· נימוק הרמב"ם הוא שאדם רוצה לקיים את הדין, הנחה זו מבוססת ב"ישראל" אך יצרו תוקפו. אך מה יקרה בסיטואציה של מומר?

יש שאמרו שכאן הקונסטרוקציה של הרמב"ם לא תתפוס כי רצונו האמיתי הוא להיות נוצרי ולכן אינו רוצה להיות "ישראל" ואי אפשר לומר שרצונו האמיתי לקיים את הדין. יש שיאמרו שהמניעים הלא טהורים מושכים אותו להיות מומר אך רצונו האמיתי להיות ישראל ולקיים מצוות, המרצה לא מקבל זאת. 

"מומר" – יהודי שהמיר את דתו, ישנה מחלוקת האם אפשר לכפות עליו גט? יש שיאמרו שכן ולכן דברי הרמב"ם לא נכונים למומר, ויש שאומרים שגם ענייני מומר יפעלו לשיטת הרמב"ם. 

תוספות

אם יש תמורה לעסקה אזי הלחץ הוא לא בהכרח פוסל את הרצון, קרי, אם אונסים אדם ללא תמורה הרי זו כפיה אך לחץ עם תמורה בחובה אינה כפיה, דגש יותר גדול סובייקטיבי על רצונו של האדם.
אך הסבר זה קצת תמוה, הוא מנסה להציב מודל דומה לזה של הרמב"ם קרי, אם הדין מחייב דבר מה אזי אם המטרה לאכוף את הדין זוהי אינה כפייה, ז"א הסכמה אובייקטיבית זוהי השלמה של רצון האדם. 

רדב"ז

לבי"ד יש סמכות עקרונית להפקיע קידושין גם ללא גט, והואיל ויש סמכות כזו ממילא יש לו גם סמכות לגרש באמצעות כפייה קרי, אומנם גט כפוי אינו ראוי כי אין בו את רצון המגרש אך הואיל ויש סמכות לבי"ד לעניין "הפקעת קידושין" תהיה לו סמכות גם לגרש בהסכמת צד אחד. 

לשיטת הרמב"ם חשיפת רצון פנימי היא על ידי כפיה אך מה יקרה כאשר ישנה מחלוקת פוסקים כמו בטענת מאיס עלי?

חת"ם סופר
נוצרת בעיה  לשיטתו של הרמב"ם כי מצד אחד רצונו של אדם לקיים את הדין אך מה קורה כאשר הוא רוצה לקיים את הדין לפי אותה דעת מיעוט שגורסת הפוך ממה שנקבע להלכה? או יתירה מזו, כאשר בכלל לא נקבעה הלכה והמחלוקת נותרה בעינה?  ולכן מי שגורס לפי החתם סופר נרתע מאוד ממהלך כזה של כפייה כי הרי ב-90% (או יותר) מן המקרים בש"ס יש מחלוקת. 
מסקנה: כל עניין כפייה על גט הוא מסובך לדעת כל הפוסקים שכן אם הגט כפוי שלא כדין הרי הוא "גט מעושה" גם אם הוא נעשה בישראל כדין (היינו חושבים שרק בגויים) ואלו גט כשר זה גט שניתן לכפות אותו כדין. סמכות בי"ד אם כן לא מספיקה ואם הם טועים וזה גט מעושה – הרי זה פסול. הדיינים חששו מאוד מגט פסול וחשש זה השפיע על שני נושאים שהתפתחו בעקבותיו:

1. עילות הכפייה – המשנה קבעה רשימת עילות כפייה וההנחה היא שגט למעושה לפי אותן עילות הוא כשר, אך האם הרשימה פתוחה או סגורה? ואם פתוחה אז האם אפשר להרחיבה ע"י עילות נוספות או להרחיב כל עילה בפני עצמה בדרך של פרשנות? – תחום זה מעורר את הבעיה האם יכולים אנו לחזור ולחטוא בגט שלא כדין. 

2. סוגיית דרכי הכפייה – אימתי לחץ איננו כפייה? –
הואיל וגט דרוש הסכמת שני צדדים נצטרך להסביר מצבים בהם אין הסכמה בינארית ויינתן ל ונצטרך לדון באיך ניתן להרחיב את עילות הגירושין או את רשימת העילות עצמן. 
