דיני גירושין – 30.3.04

 עילות גירושין לזכות האישה
מומים ומחלות
נעסוק בעילות המחייבת את הבעל לגרש אישתו , מקובל לחלקם לשני סוגים: אובייקטיביות וסובייקטיביות. 
ישנן שתי מגמות:
צמצום – תדבוק בעילות הכתובות בפירוש בתלמוד

הרחבה – תוסיף עילות לאלו שישנן. 

במשנה בכתובות ישנה רשימת עילות (ראה שיעור 1) כאשר בכל אחת מהן הסיומת היא "יוציא וייתן כתובה" זאת כאשר הוא מגביל אותה בהגבלות שלא לפי הדין. 

ברשימה אחרת במשנה (עילות אובייקטיביות) "ואלו שכופין אותם להוציא"  - אלו עילות לכפיית גט וברור שאם יידרש הבעל לתת גט הרי זהו "גט מעושה כדין" וכשר.

מהו מעמד העילות הראשונות בהן נאמר "יוציא וייתן"?
מחלוקת פוסקים:
1. ר' יצחק בעל התוס' - מה שכתוב יוציא וייתן הכוונה היא שכופין ממש  יש אם כן רשימת עילות רחבה – זובי גישה המתאימה לגישה המרחיבה. 

2. שיטת רבינו חננאל – כופין רק כאשר נאמר "כופין" ובסתם "יוציא וייתן" אין כפייה, שם חלה על הגבר לתת גט אך אם הוא לא נותן הרי הוא עבריין המפר את הדין אך עדיין א"א לכפותו (חיוב ללא כפייה). זוהי גישה המתאימה לגישה המצמצמת כמובן
יוצא אם כן שהעילות האובייקטיביות שבמשנה בהן יש עילת כפייה אך בעילות הסובייקטיביות ישנה רק חובה

שולחן ערוך, קנד

כל אלו שאמרו להוציא כופין אפילו בשוטים (זוהי הגישה המרחיבה) ויש אומרים כל מי שלא נאמר בו בפירוש כופין להוציא אלא יוציא בלבד אין כופין בשוטים, אלא אומרים לו חכמים חייבוך להוציא ואם לא תוציא מותר לקרותך עבריין. ( = הגישה המצמצמת, השו"ע בעצם לא נוקט דעה אלא מביא את המחלוקת כפשוטה) 
הגה הרמ"א: וכי דאיכא פלוגתא דרבוותא (ומכיוון שיש מחלוקת חכמים)  ראוי להחמיר שלא לכוף בשוטין שלא יהא הגט מעושה (טור בשם הרא"ש הואיל ויש מחלוקת וזהו עניין חמור של דיני אישות של גט מעושה ויש השלכות לאיסור דאורייתא של אשת איש לכן יש מקום להחמיר ולפסוק לפי הגישה המצמצמת ולכן נכפה רק כאשר ייכתב בפירוש)

ביטוי נוסף לגישות השונות הוא בנוגע לעילות שכלל לא נזכרו במשנה או בתלמוד לא בהקשר כפייה ולא בהקשר יוציא וייתן , נשאל האם הרשימה סגורה או לאו?

· הגישה המצמצמת – זוהי רשימה סגורה

· הגישה המרחיבה – רשימה פתוחה
תשובות הרא"ש

(נוקט בעמדה המצמצמת) "בעניין טענת האישה "שבעלה מטורף וטיפשות מתווספת עליו מדי יום ויום ושואלת שיגרשנה טרם יטרף ותהיה עגונה לעולם, וגם שמא תלד בנים ולא יוכל לזונה, ויראה פן יהרגנה בכעסו..." 

תשובה: "איני רואה מתוך טענותם דברים שיהיה ראוי לכופו עליהם לגרש כי אין להוסיף על מה שמנו חז"ל בפרק המדיר ואלו שכופין אותן להוציא" (הרא"ש מצטט כאן את רשימת העילות המצומצמת במשנה שכופין להוציא מבלי לכלול את הרשימה הרחבה של "יוציא וייתן" , ברמה ההצהרתית הרא"ש הוא דובר הגישה המצמצמת לפי דבריו שאין להוסיף על הרשימה והיא היחידה שניתן על ידה לכפות גט)
· לפי אותו הגיון נאמר שגם הרמ"א יאמר שהרשימה היא סגורה "הואיל ויש מחלוקת"
· תוצאת גישה זו היא פרובלמאטית שכן חשש כזה כבד של מות האישה אינו עובר בנקל ואת זה יש לפתור. 
בפועל גם בעלי הגישה המצמצמת הרחיבו את רשימת העילות:

· " הלכת מורד" – ניתן לכפותו לתת גט והרי הוא אינו עילה בתלמוד לתת גט וזאת לפי דברי הרא"ש. 
· "מחלת הנפילה" – גם שם פוסק הרא"ש שניתן לכפות האת הבעל למרות שהיא מחוץ לרשימה.
דרך הלימוד

מי שנוקט בגישה המרחיבה אין בעיה לשיטתו אך אלו שנוקטים בגישה המצמצמת רואים ברשימת העילות יסוד לעילות נוספות בדרך של היקש, רואים אם העילות החדשות חמורות מהעילה שבמשנה ואז בק"ו נלמד שהיא בעלת אותה מטריה. 

העילות
"אתיין ממילא (באות מאליהן) לעומת עקב מעשי הבעל" – כפי שמגדיר זאת בעל התוספות, אובייקט' או סוב'. 

· החשש ביהדות הוא מ"גט מעושה" שאינו פסול ואז האישה היא אשת איש וילדיה ממזרים ולכן הגישה היא מצמצמת ומחמירה וכאן יש ביטוי לחוסר שוויון בין האיש לאישה כיוון שהחשש לכפות גבר גדול מהחשש לכפות את האיש שכן כפיית האישה לתת גט לא תפסול את הגט לעומת בעל שכפייתו יכולה לפסול את הגט וזה מבליט את חוסר השוויון בניגוד למגמה של חרם ר"ג. 

יש יותר מצבים של נשים מעוכבות גט מסיבה זו שכן הדגש הוא על כשרות הגט מצד האיש.   
· מוכה שחין – מחלת עור מעוררת דחייה אך לא ברור אם היא מידבקת

· בעל פוליפוס – ריח רע הנודף מפיו או אפו של האיש

· מקמץ 
· מצרף

· בורסי – מעבד עורות הכרוך בריח רע
· "עגבת"

ר' אליהו מזרחי – נשאל לעניין מחלת העגבת שהיא בעלת מאפיינים דומים לשחין, הוא פסק שזוהי עילה לכפייה.

· "מחלת הנפילה"  

נקראת  "נכפה" = אדם שנופל, היו כמה דעות:

הראבי"ה

" אף על גב דנכפה לגבי אישה מום הוי משם אין להחשיבו מום גבי איש" ולכן זוהי אינה עילה לכפייה כי איננה נזכרת ברשימת העילות אך מצד שני אי אפשר לכפות את האישה להיות עמו ואם היא תסרב לקיום יחסי אישות היא איננה מורדת כיוון שזו אינה סתם מרידה יש לה סיבה. אך אם האישה בעצמה היא נכפת הרי זה מקים לבעל זכות לגרש את אשתו. 

בשורש דבריו: האישה צריכה את הנישואין יותר מהגבר כי "טב למיתב טן דו מלמיתב ארמלו" (טוב האישה לשבת יחד מלהיות בודדה)  ולכן לא כל מה שייחשב עילה לגירוש האישה ייחשב עילה גם לגירוש הגבר. 

שו"ת הרא"ש

" על ראובן שנשא אישה ושהה עמה יותר משנתיים ונושע לו שהיא נכפית והוציאה מביתו... שהדבר ידוע שאין הדעת סובלתה להסתופף אצלה , גם סכנה יש בדבר" (שתי סיבות בעצם)

הוא רואה בנכפית מום גדול וזו עילה לגרש אישה בעל כורחה
תשובה נוספת של הרא"ש כפי שפירשה תלמידו: תלמיד הרא"ש מצטט ירושלמי והיא חולקת על תשובת הראבי"ה שכן לפי הרא"ש נכפה מכונן עילה לכפיית גט שכן "זה מום גדול" 
מה הטעם לדבר?

הרא"ש הרי נקט בגישה מצמצמת אז מדוע פסק שניתן לכפות?

תשובה: הוא מסתמך על דעת "מאור הגולה" שזהו מום מאוד גדול, ומביא שני טעמים: 

1. זה מעורר סלידה – זוהי אינה סיבה מספקת שכן כל דבר כמעט מעורר סלידה

2. יסוד הסכנה – חשבו אז שזה מדבק, ואם על ריח פה מגרשין אז כמובן שעל דברים שבנפשות מגרשין, ק"ו ולכן גם אצלנו הרי זה עניין שבנפשות. 
איזו דעה היא להלכה?

שו"ת שער אשר

הוא מסכם את העניין שרוב הגדולים בפשטות הכריעו לכוף את הנכפה שכן זהו מום גדול ודרך הלימוד היא משאר העילות במשנה שכן היא מסוכנת וזה נלמד בק"ו מהמשנה שכן אין יסוד הידבקות. 

חת"ם סופר

במחלוקת הראבי"ה והרא"ש זוהי מחלוקת רפואית שכן הרא"ש סבר שיש סכנת הידבקות ואלו הראבי"ה טען שזה לא מדבק. שכן בתקפות קמאיות היו נזהרים מנכפים אך הרופאים כעת טוענים שזה לא מדבק ואין בה שום נזק ולכן אי אפשר לכפות כדי לא להגיע לאיסור אשת איש. 

זוהי פסיקת ביה"ד הרבניים עד היום, אי אפשר לכפות גט אלא לחייב לתת גט

לעומת זאת במחלות אחרות מדבקות הפסיקה הברורה שהיא עילת גירושין:

ביה"ד הרבני הגדול 

בעל שלקה בשחפת אפשר לכפותו לתת גט, ואותו כנ"ל כל מחלה שתהווה סכנה לאישה או לילדיה.

