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דיני גירושין ומעמד האישה במשפט העברי

גירושין מתבצעים כך שהגבר נותן לאישה שטר גירושין – גט. משעה שהיא מקבלת אותו לרשותה היא מגורשת. 

השאלות שתבחנה בקורס: מה מעמד האישה בגט? האם נחוצה הסכמתה? מה קורה אם הגבר מסרב?

במשפט העברי חלו שינויים והתפתחויות בנושא זה. בקורס נסקור את ההתפתחויות הללו מבחינה היסטורית – במקרא, בימי התלמוד, ימי הביניים ועד ימינו אנו. בנוסף, נעסוק בדיני מעוכבת ובהתפתחו אפשרית של הדין בעתיד.

מקורות להתפתחותם של דיני הגירושין – דף מקור מס 1:
1. דברים כד, א-ד: פירוט דיני הגירושין. החידוש: אם אחרי הגירושין נשאת האישה לאיש אחר, וגם נישואיה השניים הסתיימו (בגט או במוות), לא יכולה לשוב לבעלה הראשון.
*מהם פרטי הליך הגירושין כפי שעולה מהתורה?

א. ספר כריתות: מדובר באגרת, שטר אשר באמצעותו באים לידי ביטוי הגירושין – גט פיטורין. הפעולה מתבצעת ע"י הגבר ולא נראה כי נדרשת הבעת הסכמה מהאישה. זוהי פעולה חד צדדית ך יחד עם זאת נראה שיש צורך בעילה מסוימת- "והיה אם לא תמצא חן בעיניו...". 

– האם מדובר בתנאי דווקני שבלעדיו אין הבעל יכול לגרש את האישה או שמא זאת המציאות שבה בד"כ אדם מגרש את אישתו אם מצא בה פסול.

ב. ערוות דבר: נראה שמכוונים להתנהגות בלתי ראויה של האישה מבחינה מינית. אפשר לראות פה גם מטאפורה (כמו בסיפור יוסף ואחיו) כלומר, דבר נסתר. נראה שיש מגוון אפשרויות ולא ברור מה הכוונה המדויקת. תנאי זה מעורר עמימות בכמה מישורים:

*האם מדובר בתנאי הכרחי ודווקני לגירושין?

*מה הכוונה  "ערווה" – אקט מיני או שמא דבר נסתר?

*אם אכן מדובר בתנאי, מהו תוכנו?

אם נבחן פרשה זו בספר דברים ממבט של מעמד האישה נראה שמבחינת התורה האישה פסיבית לחלוטין ואפשר לבצע את פעולת הגירושין בעל כורחה. מאידך, אם מדובר בתנאי לגירושין אפשר למצוא פה הגנה על האישה וריסון פעולת הבעל.

אלמנטים של ריסון: 

*הגירושין מתבצעים אך ורק באמצעות כתיבת שטר. מדובר בדרישה פורמלית אשר מבטאת גמירות דעת. כמו כן, יש פה אלמנט של הבחנה ברורה בין מצב של נישואין למצב של גירושין.

*העובדה שהאישה לא יכולה לשוב אל בעלה הראשון גם היא בבחינת אלמנט מרסן שכן הבעל לא שולט באישה ובמצבה.

ג. שאלת העילה: אם מפרשים את עילת הגירושין כדווקנית אז מצמצמים את חופש הפעולה של האיש באופן משמעותי ביותר. יש צורך בעילה אובייקטיבית. רואים פה את צמצום כוחו של הבעל וריסונו. לעומת זאת, אם נפרש את העילה כדבר מגוון, אזי לבעל מוענק שק"ד רחב לגרש את אשתו מתי שיחפוץ. 

בתנ"ך,בין אם מדובר בעילה פורמלית ובין אם לאו, מדובר בעילה מתבקשת. אם אדם מגרש את אשתו ללא עילה של ממש, הדבר נחשב כלא ראוי ולא מוסרי. 

2. מלאכי ב, טו-טז: "שנא שלח" הקב"ה שונא את הגירושין. יש פה ביטוי חריף מאוד שכן הגירושין נחשבים כבגידה. ניתן ללמוד מכך שלא מדובר בעילה עמומה ונסתרת אלא יש צורך בעילה ממשית על מנת לעמוד בנורמות מוסריות.

*עמימות זו היוותה מוקד למחלוקת. כמו כן, זהו הבסיס לדוקטרינה הנוצרית הקתולית ביחס לגירושין.

3. מתי ה, 31: הדרשה המפורסמת של ישו שמציגה את תפיסתו של ישו את התורה. ישו נותן את פירושו לספר דברים. על פניו נראה שמדובר בעילה דווקנית. ישו בוחר באפשרות הקיצונית ביותר – אפשר לגרש אישה אך ורק אם התקיים מעשה זנות מצידה. אפילו בהסכמה אי אפשר לגרש.
4.   מרקוס י, 2-5: מעשה הנישואין הוא סקרמנט, מעשה דתי מקודש. יש מימד רב משמעות ומדובר במעשה שנעשה בברכת האל ולכן הפרתו והתכחשות לברית הנישואין מהווים התכחשות לאל עצמו. גירושין הם בגידה בדבר האל. מדגישים את הסכמת הל לנישואין. 
*הפרושים מתגרים בישו ושואלים אותו מה עושים. הם לא מסכימים אתו לגמרי. עמדתם היא שאפשר להתגרש בתנאים יותר ליברליים.

5. משנה גיטין ט,י: ע"פ בית שמאי, מדובר בעילה דווקנית. בית הלל טוענים שמדובר במטאפורה, כל דבר שהוא פסול מבחינה אובייקטיבית. ר' עקיבא מרחיק לכת אף יותר ומפרש את העילה כדבר סובייקטיבי- גם אם מצא אישה יפה יותר. אין הגבלה משמעותית על גירוש האישה. יש מדרג בין הדעות. בית שמאי מגינים הרבה יותר על האישה כ שהם מגבילים באופן משמעותי את אפשרות הגירוש. בגישתם של בית הלל ור' עקיבא אפשר למצוא נימה יותר ליברלית. אי אפשר לכפות יחסים לא רצוניים, אם הגבר לא מעוניין בנישואין, יגרש. יחד עם זאת, מדובר בגישה מאוד לא שוויונית.
6. משנה יבמות יד,א: מדגים את חוסר השוויון שבין אישה לגבר. אישה מתגרשת בין מרצונה ובין שלא מרצונה. גבר, לעומת זאת, מתגרש רק מרצונו.

סיכום: נראה שבסוף ימי הביניים היו 2 פרשנויות:

1. גישה נוקשה שדורשת עילה פורמלית שבלעדיה אין- נוצרים קתולים, בית שמאי.

2. גישה יותר ליברלית ופחות פורמלית. אפשר לגרש בעילה פשוטה ואף ללא עילה- בית הלל, ר' עקיבא.
7. תלמוד בבלי גיטין, צ ע"א: דיון של אמוראים בבליים. מה קורה אם אין עילה לגירושין? האם אפשר לגרש בכל זאת? הרי גט הוא מעשה פרטי ולא דורש (לפחות אז) אישור מוסדי. 

· ע"פ ישו, גירושין לא תקפים  "חוץ מאשר".

· ע"פ בית שמאי, אין עדות מפורשת אך ד"ר שפירא אומר כי הגירושין יהיו תקפים בדיעבד. כאילו היתה עילה מלכתחילה.
· ע"פ התורה, אישה שנאנסה חייבת להינשא לבועלה. אין אפשרות לבעל לגרש את האישה כלל- מדובר בכלל ספציפי.
רבא: מתנגד להשוואה שעשו בין מקרה של נאנסת לבין מגורשת ללא עילה. ע"פ רבא, גירושין תקפים גם ללא עילה. דרישת העילה היא מלכתחילה ואם לא היתה, בדיעבד יכשירו את הגירושין. 

נראה אם כן שגם ההגנה הקלושה שבשיטת בית הלל היא רק הגנה מלכתחילה. 

רב משרשיא: מעביר ביקורת חמורה על גבר שמגרש אישה טובה. 

"כי שנא שלח" – מחלוקת:

ר' יהודה: אם אדם שונא את אשתו, ישלח אותה.

ר, יוחנן: שונאים את המשלח.

תלמוד: מנסה לגשר בין 2 הדעות. מבחין בין אשת נעורים לנישואין שניים. לגבי אשת נעורים, שנוי המשלח כדברי ר' יוחנן ולגבי נישואין שניים יש גישה מקלה ומי ששונא, משלח, כדברי ר' יהודה.

סיכום: נראה שאין כמעט מנגנון הגנה על האישה. אם נחבר בין המנגנון של בית הלל והתלמוד הבבלי נמצא שאפשר לגרש גם בעילה קלושה וכן מדובר בעילה מלכתחילה כך שבדיעבד אפשר לוותר עליה ולגירושין ללא עילה יש תוקף. ההגנה היחידה העומדת בפני האישה היא למעשה תוצאה כלכלית של הגירושין- הכתובה.

הכתובה:

מדובר בתשלום שהאיש מתחייב לתת לאישה עם סיום קשר הנישואין- הן בגט והן במוות. ישנו סכום קבוע שמהווה את עיקר הכתובה ועליו מוסיפים סכום וולנטרי ככל שאדם רוצה. ברור אם כן שאם אדם מתחייב מבחינה כלכלית התחייבות זו אמורה לרסן אותו ולהרתיע אותו מפני גירושין.

הסטוריה: הכתובה היא גלגול של מוהר הבתולין. אישה משלמת לבעל נדוניה ובעל משלם לאישה מוהר. תשלומים אלו פועלים כגורמים ממריצים:

אם אישה נותנת נדוניה, בגירושין הבעל צריך להחזיר את הנדוניה לאישה ולמשפחתה. 

אם גב ר נותן מוהר- במקרה של גירושין מרצון האישה היא תחזיר את המוהר לאיש.

                              - במקרה של גירושין מרצון האיש, לא מחזירה את המוהר.

הכתובה מהווה איחור של תשלום המוהר כך שיתמרץ אותו להישאר בנישואין שכן אם יתגרש יאלץ לשלם את המוהר. ע"י כך הפכו את המוהר לתשלום שפועל כתמריץ שלילי על הבעל ומרסן אתו ממעשה הגירושין. כך הכתובה מהווה הגנה של האישה מפני הבעל. תקנת הכתובה מיוחסת לשמעון בן שטח.    

מושג העילות- משנה מסכת כתובות פרק ז' – דף מקורות מס' 2 : 

במשנה אפשר למצוא עילות גירושין ללא כתובה וכן עילות גירושין לזכות האישה. 

הפרק במסכת כתובות מתחיל בעילות שקשורות בהתנהגות הבעל אשר מחייבת אותו לגרש את אישתו.

1. אדם יכול לנדור נדר להדיר את זולתו מליהנות מנכסיו. כלומר, חפצים מסוימים אסורים להנאה מצד זולתו. מדובר בדין דתי ולא קנייני. מדובר בדין "חפצא" מעין קנייני. אם החפץ לא קיים האיסור בטל. 

במקרה שלפנינו אדם מדיר את אישתו מנכסיו- קובע שלא יכולה להשתמש בהם. זה עומד בסתירה לחובתו של הבעל לפרנס את האישה. ע"פ במשנה, אפשר להדיר את האישה מהנכסים עד 30 יום ובתנאי שיימצא לה תחליף ראוי. מעבר ל- 30 יום יוציא כתובה. כלומר, התגבשה פה עילה האישה כנגד הגבר וחיוב לגירוש.

2. בעל מדיר את אשתו שלא תטעם מפירותיו – יוציא כתובה.

3. אדם מדיר את אישתו שלא תתקשט- כתובה מיידית.
4. כאשר אדם לא נמצא בעיר והוא מדיר את אישתו מלבקר בבית אביה, הגבלה זו יכולה לעמוד למשך 30 יום – אח"כ מחוייב בגירושין ובכתובה.
5. בעל שמגביל את חופש התנועה של אישתו חייב בגירושין מיידים אל אם יש לו נימוק אחר להגבלה ואז היא מותרת.
· יש פה חמש דוגמאות לעילות אשר מאפשרות לאישה לדרוש גט. מדובר בנדרים ולכן אי אפשר לבטלם (בניגוד להתחייבות) ולכן מחייבים בגירושין.

י. מקרים שכופים את הבעל לגרש את האישה:  מוכה שחין, מומים גופניים אשר מעוררים דחייה גופנית קשה מצד האישה וכן מקצועות המעוררים דחייה (צורף, בורסי – כנראה בגלל הריח). אם מתקיימת אחת מהעילות הללו חובה על הגבר לתת גט לאישה. 

נראה כי יש הבדל בין חמשת הדוגמאות הראשונות בהן נדרשת פעולה אקטיבית פסולה של הבעל על מנת לכפות את הגירושין לבין העילות האובייקטיביות של מחלה ומקצוע.

גם אם המומים היו קיימים לפני הנישואין והאישה ידעה עליהם, היא רשאית לתבוע גט בטענה שחשבה שתוכל לסבול ולהתמודד עם מומים אלו וכעת מבינה שטעתה. גם אם התנה מראש את הנישואין במקצוע/מחלה זו ע"פ ר' מאיר יכולה לדרוש גירושין וחכמים טוענים כי אם הסכימה מפורשות אזי חייבת להישאר בעל כורחה למעט מקרה של מוכה שחין.

*בחמשת המקרים הראשונים נאמר "יוציא וייתן כתובה" ואילו במשנה י' נאמר "כופין אותו להוציא" – כיצד תתיכן כפייה? הרי גט צריך להינתן מרצון אחרת הוא פסול, גט מעושה. נראה כי הגט ניתן מרצון ללא הפעל כח פיזי לכפייה. מה גם שכנראה מדובר בעילות המצדיקות כפייה.

6. "ואלו יוצאת שלא בכתובה" – מדובר בעילות אשר משחרות את הבעל ממתן כתובה בגירושין. "העוברת על דת משה ויהודית:

דת משה- מכשילה את הגבר בקיום מצוות התורה.(מעשר, נידה, הפרשת חלה, קיום נדר)

דת יהודית- התנהגות לא צנועה מצד האישה וכן התבטאויות בוטות (קללות, צעקות).

תקנות רבנו גרשום מאור הגולה:

הפוסקים הספרדים קיבלו את ההלכה התלמודית אשר לפיה גבר יכול לגרש את האישה גם בעל כורחה וכן בתנאים מסויימית ללא כתובה. 

בימי הביניים, התרבות האשכנזית הותקנו תקנות רבנו גרשום. שתי תקנות חשובות הן:

1. איסור ריבוי נשים, ביגמיה.

2. גירושין מתוך הסכמת האישה- תקנה 7. יוצרים שוויון בין המינים (הרא"ש). יש צורך בהסכמת שני הצדדים לגירושין. 
· ייחוס התקנות לרבנו גרשום היא בעייתית שכן יש הגורסים שלא הוא כתב אותן.

1. שו"ת רגמ"ה: יש ואישה חיו יחד 5 שנים ולא היו להם ילדים מסיבה גניקולוגית אצל             האישה. הגבר רב עם האישה וטוען שהיא האשמה. ע"פ רבנו גרשום חייב לחיות איתה 10 שנים לפני שיהיה ראשי לגרשה. גם אם מתברר שזה אכן באשמתה, לא תפסיד כתובה שכן מדובר בקידושי טעות. גם אם ירצה להישאר נשוי לה יחוייב בגירושין שכן מונע קיום מצוות פריה ורביה. 

האם אפשר להניח מתשובה זו שהתקנו מיוחסות לרבינו גרשום:

· לגבי ריבוי נשים ניתן ללמוד כי כל עוד נשוי לאחת לא יכול לשאת אחרת גם אם איננה פוריה "כל עוד אגוד בה לא ישא אחרת". מאידך אפשר לומר שלא מדובר בתקנה אלא בנוהג, בפועל לא ירצה לשאת אישה אחרת..

· לגבי איסור גירושין בעל כורחה של האישה- מחד אפשר לומר שעצם זה שהיה צריך לשאול לגבי הגירושין מצביעה על כך שאי אפשר לגרש ללא הסכמת האישה, מאידך, אין פה כלל התייחסות לאישה ורצונה.
-נראה כי קשה ללמוד ממקור זה על התקנת התקנות ע"י רבנו גרשום ואולי אפילו הפוך, מתעלמים לחלוטין מתקנות אלו.  

2. ראב"ן רמ"ה ע"ד: יש פה עדות מפורשת ראשונה לגבי תקנת איסור ריבוי נשים וכן התקנה של איסור גירוש אישה בעל כורחה. תקנות אלו לא מיוחסות לרבינו גרשום אלא נקראות "תקנת הקהילות".
3. תשובת ראבי"ה: מה קורה עם אישה שוטהן אף פעם לקבל את הסכמתה. האם זה אומר שאי אפשר יהיה לגרשה?. הביאו מקרה של איש ואביו שביקשו את ביטול התקנה ויאפשרו או אישור לשאת אישה נוספת או אישור לגשר ללא הסכמה. נאמר שם "התרת חרם הגאון הגדול מאור הגולה". סימן לכך שמדובר בתקנות של רבינו גרשום. לא הסכימו להתיר ומכאן למדים שהתקנות נתפסות כדבר חמור מאוד והעדיפו שאיש אחד יסבול על פני קלקלו דורות רבים. נראה כי יש פה שינוי משמעותי בדיני הגירושין כך שיוצרים שוויון בין המינים.
4. שו"ת מהרם מרוטנברג: אדם לא יכול לגרש את אישתו בעל כורחה אלא ברשות של שלושת הקהילות בגרמניה. אם אכן גירשה, יש סנקציה של נידוי. נראה כי בכל גט יש צורך באישור של 3 הקהילות.
5. שו"ת מהרם מרוטנברג: האם איסור גירוש אישה בעל כורחה הוא איסור מלכתחילה ובדיעבד גירושין תקפים או שמא הגט לא תקף?  -מהתורה אפשר לגרש אישה בעל כורחה ולכן בדיעבד הגט יהיה תקף. נראה שאם נקבל את טענת רבנו גרשום נרחיק לכת ונסתור דבר תורהץ
8. רבנו ניסים:  האיסור של גירוש אישה בעל כורחה התפשט בכל ישראל. לא ברור אם מדובר בתקנות הקהילות או בתקנות רגמ"ה.
סיכום:  נראה שבימי הביניים יש שינוי של מערך הגירושין. גישה שוויונית של גירושין בהסכמת 2 הצדדים.  

הלכת המורדת:
1. תלמוד בבלי כתובות ס"ג: מיהי מורדת? ע"פ הגמרא יש 2 אפשרויות:

1. מסרבת לקיים חיי אישות- הפירוש המקובל.

2. מסרבת לקיים חוות אחרות שלה- מלאכות הבית וכדומה.
משנה: מי שמורדת מורידים לה 7 דינרים לכל שבוע שהיא מורדת עד תום הכתובה. 

מדובר בעונש כספי, קנס. עד מתי מפחיתים? ע"פ ר' יהודה, עד שתגמר כתובתה. ע"פ ר' 

יוסי, אפשר גם להוריד מעבר לכתובה ואז האישה תהיה חייבת לגבר.

אם האיש מיורד, לא מקיים "עונתה" מוסיפים לאישה שלושה דינרים לכתובה כל שבוע

עד הגט. מדוע פחות? "צערו גדול מצערה" ולכן תשלם יותר.

נראה כי שווה לאיש לחכות עד אשר תתאפס הכתובה. החסם היחיד מפני גירושין היה                                                                                                                                                                                            הכתובה וכעת גם זה מתבטל. לגבי האישה, לא ברור אם רוצה או לא רוצה להתגרש.

גמרא: 

א. מה עומד מאחורי צעד המרידה? מדוע אישה מורדת?

ע"פ אמימר- האישה רוצה אותו אבל רוצה לצער אותו, לנקום בו. אם אמרה שהבעל מאיס עליה ואיננה מעונינת בו, אי אפשר לכפות אותה לקיים עימו יחסי אישות ולכן גם לא פוגעים בכתובתה- צמצום דין המשנה. כאשר עניינה רק לצער אותו, מורידים לה מהכתובה. מפעילים עליה סנקציה כלכלית. ע"פ מר זוטרא- גם אם מדובר במורדת מאיס עלי מורידים לה מהכתובה וכופים עליה סנקציה כלכלית. לא משנה מה טענת האישה למרידה. אם מורדת, צפויה לסנקציה כלכלית וכן לגירושין.

לפי אמימר יש לגיטימציה לנשים שרוצות להתגרש לומר "מאיס עלי". יש פה הכרה בזכותה של האישה לדרוש גירושין וגם ליהנות מהכתובה. צמצום אדיר של דין המשנה.

ב. מדובר במקרה שבו כלתו של רב זביד מרדה. עזבה ולקחה את בגדיה עימה. ע"פ 3 חכמים בבי"ד צריכים להחזיר את בגדיה שהם בגדר נדוניה שהביאה לנישואין. היא מפסידה את הנדוניה וכן את הכתובה. רב גמדא חלק עליהם ואמר שמדובר בדין מוטה שכן החכמים היטו את הדין לטובתו של רב זביד משום היותו אדם גדול.

ג. הגמרא מסכמת את הסוגיה ואומרת כי אם אישה נקטה מיוזמתה סעד ולקחה את חפציה, לא מוציאים ממנה. אך אם לא תפסה את נכסה, לא תיקח אותם. לגבי הגט, משהים אותו למשך שנה שלמה וכן אין היא זכאית למזונות. 

מורדת מצערת – פוחתים לה מהכתובה, משהים את הגט שנה ולא זכאית למזונות

מורדת מאיס עלי – אמימר: לא פוחתים כתובה, משהים גט שנה ואין מזונות.  

               -- זוטרא: מפחיתים כתובה, משהים גט שנה ואין מזונות. 

· בכל מקרה הגט מושהה ואין האישה יכולה לחזור בה ממרידתה. 

5. רש"י פירוש לתלמוד: סע' ג הנ"ל חל לדעת רש"י רק על מורדת מצערת ולא על מורדת מאיס עלי אשר לגביה לא משהים את הגט וכן לא מפסידה מזונותיה או מפחיתים מכתובתה- כדעת אמימר. כלומר, יוצא כי לאישה יש פתח לתבוע גירושן ע"י מרידה, אין פגיעה בזכויות הכלכליות ומקבלת מיד גט.
· באופן עקרוני, דין מורדת נועד לתת סנקציה על מרידה. וצא שאמימר וכן רש"י אחריו נותנים לגיטימציה למורדת כך שתדרוש גט וגם תהנה מהכתובה.

· אחרי תקופת התלמוד, בתקופת הגאונים התפתחה תקנה שמשנה את דיני הגירושין.
2. תקנת הגאונים (רב שרירא גאון): מה דינה של אישה שרוצה להתגרש? האם הבעל צריך לתת לה משהו או שמפסידה הכל?

נראה כי מעיקר הדין לא כופים את הבעל לתת לה גט גם אם דורשת אלא באותם מקרים שציינו קודם (מחלות. מקצועות). אך ע"פ תקנה זו, מורדת מאיס עלי שתובעת גירושין זכאית לקבל גט מיידי וכן לקבל את מלוא זכויותיה הכספיות: כתובה ונכסי צאן ברזל. מדובר בתקנה מהפכנית שכן ש פה גט לפי רצונה של האישה ויש פה עילה שלכאורה כל אישה יכולה להשתמש בה. משווים את כוחה של האישה לכוחו של הבעל. החידוש הוא שאישה יכולה להביא לידי כך שיכפו על הבעל לתת לה גט ע"פ רצונה. מדובר בתקנה שעומדת כבר 300 שנה.

הרקע לתקנה זו: אחרי הכיבוש המוסלמי של בבל, לפי חוקי האיסלאם, יש הכרה לדין מורדת מאיס עלי ואישה יכולה לתבוע גט. בנות ישראל שרצו להתגרש פנו לבי"ד מוסלמי ותבעו והיו כופים את היהודים לפי הדין המוסלמי. מדובר בגט מעושה- פסול.

דעה שניה של גרוסמן גורסת כי היו נשים שברוב ייאושן פנו לבי"ד מוסלמי על מנת להתאסלם ואגב כך גורשו מבעליהן. 

בכל מקרה, יוצא שיש גט מעושה שהוא פסול והיה צורך להשוות את הדין כך שנתנו אותו סעד של גירושין בבי"ד דין של ישראל. 

אם ההנחה היא שרשימת העילות למתן גירושין היא רשימה סגורה אז כפיית גט מכל סיבה אחרת שאינה ברשימה כמוה כגט מעושה שהוא פסול ולא משנה באיזה בי"ד ניתן. הגאונים לא ראו ברשימה כרשימה סגורה ואמרו שטענת מורדת מאיס עלי היא עילה נוספת לכפיית גט וגט שניתן מכוח עילה זו אינו גט מעושה. כמו כן, אין צורך למתין 12 חודשים אלא אפשר לגרש לאלתר.

סיכום: ע"פ רב שרירא, אישה שטוענת מאיס עלי יכולה ליזום ולכפות גירושין וכן ליהנות מזכויותיה הכלכליות.

"מאיס עלי"- ע"פ דברי רב שרירא גאון כל מי שאומרת שלא רוצה להיות עם הבעל. כלומר, כל אישה שתובעת גירושין. פירוש מאוד רחב של אי רצון לחיות עם הבעל. יש שמפרשים את טענת מאיס עלי בצורה נוקשה יותר אשר על פיה האישה צרכה לטעון שאינה יכולה לקיים עם הבעל יחסי אישות.

3. הרי"ף:  מפרש את דין הגמרא כיום. אם אותה מורדת רוצה גט, נותנים לה גט לאלתר. אם תפסה משהו מכתובתה, לוקחים ממנה. היא זכאית לקבל רק את מה שהביאה לנישואין- נכסי צאן ברזל.

4. רבנו גרשום מאור הגולה: ע"פ הסבוראים מורדת תקבל גט לאלתר ע"מ שלא תצאנה בנות ישראל לתרבות רעה. זהו הנוהג. מורדת לא תקבל כתובה אבל את מה שהכניסה לנישואין, מקבלת. גם אם אישה נאפה לא מפסידה את הנדוניה שלה. 
*בסוף האלף הראשון בכל ישראל נהגו לפי הלכת מורדת שמאפשרת לאישה ליזום גירושין. ישנן 2 תפיסות לגבי מקור תקנה זו: לפי הראשונה, מקור התקנה בתקנת הגאונים. לפי התפיסה השניה מקור התקנה הוא בגמרא.
6. רמב"ם, הלכות אישות: ע"פ הרמב"ם התקנה מתמקדת בסלידה מקיום יחסי אישות עם הבעל. עמדת הרמב"ם כוללת פוטנציאל לפיו יש לבקש הסבר כלשהו מהאישה מדוע היא מעונינת להתגרש. לדעתו האישה אינה שבויה להיבעל לשנוי לה. מדובר במעין עילת סל שמובילה לגירושין מצד הבעל והיא נוהגת כבר שנים רבות. אומנם נכתב במקורות שהתקנה הותקנה בגלל לחץ חיצוני אך בפועל התקנה רווחה גם במדינות נוצריות ולא רק באיסלאם. לפי הרמב"ם אישה כזו אינה זכאית לכתובה אם היא יזמה את הגירושין. את בגדיה זכאית האישה לקבל אך אינה יכולה לקבל מרכוש בעלה לרבות מתנות שרכש עבורה. הפרדה ברורה. כל רכוש שנצבר במהלך הנישואין הוא של הבעל ואם האישה פרנסה ועבדה אזי רכוש שנרכש בכסף זה שייך לאישה. 

אם האישה רוצה את בעלה אך רק מתכוונת לצער אותו תפסיד את כתובתה. מדברים איתה ואם זה לא עוזר אז מכריזים עלי מורדת במשך חודש. אח"כ מדברים איתה שוב ואם מחזיקה בדעתה אז מורידים מהכתובה עד שמתאפסת. נותנים לה גט לאחר שנה ובמשך השנה אינה זכאית למזונות. ע"פ הרמב"ם מקור ההלכה הוא מהתלמוד התלמוד הוא ההלכה המחייבת את עם ישראל. לדעתו מנהגי הגאונים מחייבים את בבל בלבד.

סיכום: תקנת הגאונים מקובלת על כל הפוסקים. האישה יכולה לקבל גט לאלתר. מדובר במצג שונה לחלוטין מהדין התלמודי. הדעות רק חלוקות לגבי מקור ההלכה.
7. רבנו תם: סיפור שארע בפריז אשר לפיו אישה טענה מאיס עלי. הסיפור הגיע לרשב"א שפסק שיש לתת גט מיידית. פסיקה זו גובתה ע"י ביה"ד. נראה כי השתמשו בהלכת מורדת בפועל. רבנו תם מתקומם נגד פסיקה והלכה זו ונראה שינוי החל מהמאה ה-12.

רבנו תם סבור כי כפיה במקרה זה תביא למצב של גט מעושה, גט פסול. לפיו אין כל אפשרות לגאונים להתקין תקנא שתעבור על "איסורא" אלא רק תקנות לגבי ממון- כתובה וכיוב'. רבנו תם מביא את המקור התלמודי ואומר שאפשר לכפות גט רק לאחר 12 חודשי המתנה. ע"פ הרמב"ם, התלמוד התכוון להלכת המורדת שמשמעה כפיה ולא מדובר בגט מעושה. רבנו תם מוטרד מהעובדה כיצד ניתן לכפות על הבעל את רצון האישה בגירושין. לדעתו זה סותר את האיסור המקורי. לפיו, ביה"ד צריך לנקוט במקרה של מורדת בסנקציה חברתית ולא פיזית. כלומר, לחץ חברתי ע"י חכם הוא לגיטימי ואינו עולה לכדי גט מעושה. הכפיה הפיזית היא שהופכת את הגט למעושה.

8. רבנו זרחיה הלוי, ספר המאור: מקור מפרובנס אשר מושפע מספרד וצרפת. ע"פ רבנו זרחיה תקנת הגאונים היא תקנת שעה שהותקנה כתוצאה מלחץ. כעת כבר אין צורך בה ויש לחזור לדין התלמודי , כלומר, להפחית כתובה, להמתין 12 חודשים ולשלול מזונות.

9. רמב"ן, ספר מלחמות ה': לפיו אין למדובר בהוראת שעה כפי שטען רבנו זרחיה אשר רוצה לשלול את תקנת הגאונים. לפיו מדובר בנוהג של שנים רבות וזו הלכה לדורות. בסוף אומר הרמב"ן כי מי שרוצה להמתין ולא לכפות, אינו מחוייב לעשות כן.
10. ר' שלמה בן אדרת: לדעת הרשב"א, אין לכוף את הבעל לתת גט בניגוד לרצונו. אם כך היו פני הדברים אז היו צריכים להתקין כתובה גם לגבר כאשר מתגרשים מרצונה. טענתו דומה לזו של בעל המאור ואומר כי התקנה הותקנה בשל נסיבות החיים והיא תקפה רק לאותו דור ולא יותר מזה. 
נראה אם כן שככל שעוברות השנים ההסתייגות להלכת המורדת עולה והיא מאבדת מכוחה ומהלגיטימיות שלה.  לפי הרשב"א יש רשימה סגורה של עילות ולא תתכן עילת סל אשר תרוקן מתוכן את העקרון שהבעל מתגרש מרצונו. הלכת מורדת איננה מקובלת ומי שרוצה לנהוג לפיה יעשה כן. ( הפוך מהרמב"ן). 

נראה כי האיזון משתנה. ההלכה כעת היא שהאישה איננה יכולה לכפות על הבעל גט  אלא ע"פ הנסיבות בתלמוד ולמעט אותם מקרים המנויים במשנה- מחלות, מקצועות.

11. שו"ת הראש:  לפי התלמוד, אין כופים בטענת מורדת מאיס עלי. אם נעשה כבר הגט, לא נבטל, אך מעתה הדברים ישתנו ולא ישתמשו בעילה זו על מנת לכפות גט. הרא"ש טוען שהעילה נוצלה לרעה ונשים עשו בה שימוש כדי לצאת מנישואין (שמה עיניה באחר). מי שהמשתמש בעילה זו יוצר מקרי ממזרות ובנות ישראל יהיו פרוצות.

ד"ר שפירא:  גורס כי זו טענה תמימה מידי. אין זה ייתכן שרק במאה ה-13 חששו מטענת שווא של מורדת. וגם אם אכן אישה טענה מאיס עלי כי רצתה גבר אחר, מדוע זה לא לגיטימי? הרי גבר יכול לגרש את אישתו אם מצא אישה יפה יותר. סיבה נוספת שיכולה להיות לדעתו של הרא"ש היא הסביבה הנוצרית – קתולית בה הוא חי. אך אפשר לדחות גם טיעון זה שכן גם במאה ה-10 וה-11 הייתה סביבה קתולית ועדיין היו כופים בהלכת מורדת. נראה כי אין סיבה משמעותית לדעת הרא"ש חוץ מאשר הביסוס התלמודי אשר על פיו הגירושין הם בידי הבעל. 

מאמר של וסטריך "עלייתה ושחיקתה של הלכת המורדת": במאה ה-12 התחולל שינוי נוסף- חרם דרבנו גרשום אשר התקין את השוויון בין המינים וגירושין גם בהסכמת האישה. כאשר משלבים תקנה זו עם הלכת מורדת נוצרת סתירה. לא ייתכן מצב שבו הגבר לא יכול לגרש אישה בעל כורחה ויחד עם זאת אישה יכולה לכפות גט מדין מורדת. ייתכן שמכוח סתירה זו נטשו את הלכת מורדת. 

מדוע היה צורך בתקנת רבנו גרשום אם היא ביטלה את הלכת מורדת? נרה שכוח רב הושם בידי הגברים והיה צורך בריסונם. התקנה של רבנו גרשום אפקטיבית יותר מהלכת מורדת ודחייתה עדיפה. נראה כי העדיפו מצב של גירושין בהסכמה מאשר גירושין ביוזמת צד אחד.

המאפיינים העיקריים של דיני הגירושין בהלכה:
1. מעשה הגירושין הוא פרטי ונעשה בין הצדדים. מתן שטר הגט מהגבר לאישה מביא בקבלתו להתרת כל הקשרים הכלכליים והאיסורים בין הצדדים. ביה"ד לא יכול לבצע את האקט במקום הצדדים אך הוא יכול לחייב אותם להתגרש. במידה ופונים אליו. הוא מפקח על הגירושין שיתבצעו ע"פ ההלכה.

2. הגירושין לפי ההלכה אינם תלויים באשמה של מי מהצדדים. הם יכולים להתבצע גם אם הצדדים התנהגו כשורה.
3. הגירושין צריכים להיעשות בהסכמת 2 הצדדים. לפי דין תורה האיש מגרש את האישה לרצונו אך בימי הביניים (ע"פ רבנו גרשום) גם האישה אינה מתגרשת אלא לרצונה. בשלב היסטורי מסויים יכולה האישה לכפות על הגבר גט (הלכת מורדת). ע"פ הלכה זו מתקופת הגאונים נוצר מצב של שוויון על רקע התרבות המוסלמית בה הגבר יכול לגרש את האישה. לפי תקנת מורדת הכוח ניתן גם לאישה.
בדין התלמודי יכול האיש לגרש את האישה בעל כורחה. כנגד זה יצאה הלכת מורדת לפי האישה יכולה להביא לגירושין בעל כורחו של הגבר. לכל צד כוח כפיה על השני ואין צורך בהסכמה מרגע שהותקנו תקנות רבנו גרשום נאמר כי האישה לא יכולה לכפות על הגבר גירושין גם מדין מורדת ונדרשת הסכמה.

לפי דר' שפירא, התפיסה שלפיה יש אפשרות למהלך חד צדדי תואמת את הגישה הליברלית הדוגלת באוטנומיה אך  נראה כי בנסיבות היסטוריות מהלך חד צדדי פוגע בעיקר באישה. כאשר לא מדובר במהלך חד צדדי הצד המעונין בגירושין צריך לשכנע את הצד השני ולעיתים הדבר כרוך במחיר כלכלי יקר. מאידך, ההסכמה תורמת ליציבות המשפחה ומקשה על פירוק.

ע"פ הלכת מורדת, כל צד יכול לסיים את הנישואין מרצונו תוך כפיית הצד השני. מאז חל מעבר לשיטת ימי הביניים בו נדרשת הסכמה (חרד"ג) ואין אופציה לפעולה חד צדדית. לאחר התלמוד ההלכה פנתה למודל שוויוני, הסכמת שני הצדדים, אין כפיה אך תמיד תינתן עדיפות לגבר. 

הסברים אפשריים לשינויים:

1. הסביבה התרבותית. ראשית, השפעה מוסלמית. גם האישה יכולה לבקש גט (מורדת). שני, השפעה נוצרית. לא ניתן לגרש את האישה ולכן נדרשת הסכמה. לפי דר' שפירא, סיבה זו לא נכונה מאחר והשינוי היה בכל הקהילות ללא קשר או קרבה לדת מסויימת.

2. משטר של גירושין בהסכמה יוצר יציבות התא המשפחתי וקושי בפירוק לעומת מצב שבו כל צד יכול להביא לסיום הקשר. מנימוקים ערכיים חברתיים העדיפו משטר זה.
3. הגנת יתר על האישה. ברור כי לגבר קל יותר לגרש את אישתו וכן קל לו להתבסס כלכלית. משטר שוויוני יתרום למעמדה של האישה ויגן עליה. 
* נראה כי אפשר להתגרש בהסכמה או על בסיס עילות גירושין שאם מתקיימות, צד אחד יכול לחייב את השני להתגרש.

עילות הגירושין:
במשנה, העילות כוללות מצבים בהם ניתן לכפות על הגבר גירושין. עילות אובייקטיביות מצד הגבר- מלאכתו, מחלות וכן עילות סובייקטיביות הקשורות בהתנהגותו. אם רצונו של הגבר ע"פ המקורות הוא הכרחי לגירושין, תנאי יסודי מדאורייתא, כיצד אפשר לכפות עליו? הרי גט מעושה הוא פסול. איך, במצבים של עילה, אפשר לכפות את הגבר לתת גט? הרי גט מעושה פסול. המשנה אומרת שגט מעושה בישראל כשר  אם הוא ניתן כדין ,ובגויים אסור.  מה זה גט מעושה כדין?

רמב"ם הלכות גירושין:

מדבר על רצונו החופשי של הגבר ועד כמה אפשר להתערב בכפייה מצד ביה"ד. ע"פ הרמב"ם, ניתן להכות גבר עד שיסכים לתת גט. מדובר בדרגה הגבוהה ביותר של כפיה. הבעל צריך לומר "רוצה אני" אחרת הגט לא כשר. גם בהליך של כפיה יש צורך בביטוי של רצון. 

אם יצא פס"ד של בי"ד ישראלי ולפיו יש לכפות את הביצוע וזה נעשה ע"י גויים, הגט כשר. אם הגויים מדעתם, ללא פס"ד שי בי"ד ישראלי, אנסו את הגבר לתת גט, הגט פסול.

מחד, הגט צריך להיות מרצונו החופשי של הגבר. מאידך, כופים אותו במכות. יש כאן סתירה. הסברו של הרמב"ם: גט שניתן בכפיה כדין הוא כשר כיוון שיש כאן היבט פסיכולוגי. יש להבחין בין רצון אמיתי של אדם לבין היצר- רצון פסול שנובע ממניעים זרים. אם יש דרך להבחין בין השניים אזי נוכל לברר את הרצון האמיתי. לפי הרמב"ם, הרצון האמיתי של אדם הוא לנהוג כדין אך לעיתים מניעים זרים מסיטים אותו מכך. הכפייה של בביה"ד מבטלת למעשה את הדחף הפסול, את היצר, ומגלה את הרצון האמיתי.

אם מדובר בחיוב מן הדין, אנו מניחים שאדם רוצה לקיים את החיוב ורק היצר מונע זאת ממנו. המניע הפסול הוא סטייה מן הדין. רק מקום שבו הדין מחייב, מקום בו יש עילת גירושין, אפשר לכפות את הגט. נראה כי ללא עילה אין אפשרות לכפייה. 

הקונסטרוקציה של הרמב"ם מעוררת מס' שאלות העולות במקרים גבוליים:

הנימוק של הרמב"ם מניח כי אדם רוצה לקיים את הדין, מכך אנו מניחים שמדובר באדם מישראל. אך מה קורה אם מומר? ישנם פוסקים הגורסים כי במקרה של מומר אי אפשר לקבל את הסברו של הרמב"ם מאחר והחזקה כי אדם רוצה לקיים את הדין לא קיימת לגביו. מאידך, יש הטוענים כי המרה לא מבטאת את הרצון האמיתי ולכן כלל לא קיימת. טענה זו תקפה גם בימינו. ע"פ בעל אור שמח, החזקה תקפה רק כאשר החברה שומרת מצוות. אין זה המצב כיום.

תוספות בבא בתרא: 

אם אדם מקבל תמורה לעסקה, אז הלחץ אינו בהכרח פוסל את הרצון. אם ישנו אונס ללא כל תמורה, מדובר בכפייה. תמורה ראויה חושפת את הרצון האמיתי. ישנו ניסיון של התוספות לנטרל את ההיבט של כפייה בכל מקרה. הסבר זה אף פותר חלק מן הבעיות של מומר וכן של ימינו אנו. אין דגש על ההנחה התרבותי של הרמב"ם שלפיה כולם מקיימים מצוות אלא הדגש הוא על ההיבט האובייקטיבי. במקרה כזה הכפייה תיתפס כהשלמת רצון האדם. 

הרדב"ז:

סמכות הכפייה של בי"ד מבוססת על כך שיש לו סמכות עקרונית להפקיע קידושין. כיוון שזו סמכות קיימת, הרי שיש גם סמכות לגרש באמצעות כפייה. הואיל ולבי"ד יש סמכות להפקיע קידושין מלכתחילה, אזי וודאי שיש לו סמכות להוציא את הגט בכפייה.

* חתם סופר מתייחס למצב של מחלוקת בין הפוסקים כמו במקרה של "מאיס עלי". נאמר כי יש לפעול לפי דין תורה אך פה הדין אינו מוסכם ויש פרשנויות שונות. אם כך, אין פה כפיה של דין תורה. מאחר וכך, רבים נוטים שלא לפעול לפי הרמב"ם שכן יש מחלוקת לגבי נושאים רבים. קשה לכפות את הפרשנות על הגבר שכן ייתכן והסתכלות שונה מזו שביה"ד פירש.

נראה כי כפייה היא בעייתית שכן אם נכפה שלא כדין נוצר גט מעושה, פסול. האישה נותר אשת איש. ההנחה הבסיסית היא כי ביה"ד פועל כדין, אך אם ביה"ד שגה, הגט בטל ולכן יש חשש מהפעלת אמצעי כפייה שיביאו לפסילת הגט. הדבר קשור לשני עניינים:

1. עילות כפייה- המשנה קבעה רשימה של עילות כפייה לפיהן גט מעושה הוא כדין. מה קורה לגבי עילות שאינן מופיעות במשנה? האם אפשר להוסיף עילות או שמא הוספה תגרום לגט מעושה? המחלוקת האם רשימת העילות פתוחה או סגורה מהווה חשש מפני כפיית גט.

2. דרכי הכפייה- מתי לחץ ייחשב לכפייה ומתי יחרוג מכך? האם בעילות שבהן יש מחלוקת אפשר לנקוט באמצעי כפייה קלים?
*הואיל והגט צריך להינתן בהסכמת הצדדים, באיזו מידה חופשיים הפוסקים להרחיב עילות ואמצעי כפיה כדי שהגט יהיה מרצון ולא בכפייה?

נראה, אם כן, שיש צורך בעילה על מנת לגרש בכוח. נדון כעת בעילות הגירושין.

עילות הגירושין לזכות האישה- מומים ומחלות:
מקובל לחלק את העילות לגירושין לשניים: אובייקטיביות וסובייקטיביות. 

במשנה מסכת כתובות יש פירוט של העילות. ביחס לרשימה זו ישנן שתי מגמות:

1. הרחבה- מגמה להוסיף על העילות המנויות.

2. צמצום- מגמה זו דבקה בעילות הרשומות בלבד.
לעילות האובייקטיביות נכתב "כופין להוציא". מדובר על עילות לכפיית גט. כלומר, גט שייכפה יהיה מעושה כדין.

מה לגבי אותן עילות שכתוב לגביהן "ייתן ויוציא כתובה"?

דעה ראשונה גורסת כי מדובר בכפייה. כמו כן, ישנה רשימה רחבה של עילות.

דעה שניה, לפי רבי חננאל, אין כופין אלא במקום בו נאמר במפורש שכופין. יש כאן חיוב לתת גט ולא כפייה. אם לא ייתן, יהיה בגדר עבריין (משמעות חברתית וכן כלפי שמיים). זו הגישה המצמצמת את העילות לכפייה. לפי ר' תם, הכפייה היא במובן הפיזי. חיוב, לעומת זאת, אפשרי באמצעות סנקציות חברתיות.

עילות אובייקטיביות- מומים מחלות ומלאכות- עילות כפיה.

עילות סובייקטיביות- קשורות בהתנהגות הבעל – אין כפיה אלא רק חיוב (תלוי בגישות).

1. שולחן ערוך: מובאות שתי הדעות אך נדמה שהמחבר מעדיף את הגישה הראשונה המרחיבה.
הרמ"א אומר כי מאחר ויש מחלוקת, ראוי להחמיר. מדובר בעניין חמור הנוגע לדיני אישות ולכן ראוי להחמיר. כלומר, נפסוק ע"פ הגישה המצמצמת לפיה נכפה רק היכן שאמרו במפורש.

*האם רשימת נעילות היא פתוחה או סגורה? ישנן התבטאויות של פוסקים הגורסים כי הרשימה סגורה.

2. תשובות הרא"ש: מקרה של אישה שבעלה על סף שיגעון ומבקשת לקבל גט. האישה חוששת מהעתיד שמא ישאירה עגונה או שתלד ילדים והוא לא יוכל לזון אותה ואותם. הרא"ש סבור כי לא ניתן לכפות במקרה זה שאינו מנוי ברשימת היעלות לכפייה. מכאן, שרשימת העילות המנויות היא סגורה ואין להוסיף עליה.  התוצאה היא בעייתית שכן ייתכנו מקרים חריגים וקשים שאינם מנויים ברשימה ועל כן לא יכפו גט.
* למרות הנאמר לעיל, ישנם פוסקים שעל אף תמיכתם בגישה המצמצמת את עילות הכפייה, הם סבורים שרשימת העילות לכפייה אינה רשימה סגורה. לדוגמא, לגבי מורד, הרא"ש סבור כי אפשר לכפות גט. מורד בתלמוד אינו מוביל למתן גט אלא להגדלת הכתובה אך בהמשך נראה כי כופין לתת גט. נראה כי המחלוקת היא ברמה ההצהרתית שכן בפועל הרחיבו את הרשימה. גם מי שנקט בגישה המצמצמת ביצע הרחבה של העילות ע"י היקש מהעילות הקיימות או בדרך של קל וחומר.

* החשש הגדול ביותר של ביה"ד מאז ועד ימינו הוא מגט מעושה שנוצר בשל כפיה שלא כדין. הביקורת של ימינו גורסת כי החשש של ביה"ד מחמיר את מצבה ש האישה. החשש לכפות גבר שלא כדין הוא גדול יותר מכפיית האישה ולכן קל יותר לכפות על האישה.

* אלימות אינה נזכרת במשנה אך נראה כי אם הגבלת חירות מצריכה גט אז על אחת כמה וכמה שאלימות מצריכה חיוב בגט.

מה דינן של מחלות ומומים שלא נזכרו במשנה?
במאה ה-16, נשאלו חכמים אודות אישה שבעלה חלה בעגבת. לעגבת יש מאפיינים דומים לשחין ור' אליהו מזרחי פסק כי יש כאן עילה לכפות גט בשל הדמיון לשחין.

3. ראבי"ה: לדעתו, חולה אפילפסיה אינו מחוייב בגט. מחלה זו לא נזכרת התלמוד או במשנה ולכן אין כפייה לגט. הוא מוסיף ואומר כי לא נכפה על האישה לקיים יחסי אישות אם בעלה חולה באפילפסיה. אם האישה חולה, זו עילה לגירושין נגדה. הגבר יכול לגרשה בעל כורחה. יש פה חוסר שוויון שכן לגבי האישה הכפייה קלה יותר. ישנה תפיסה לפיה לאישה יש אינטרס גדול יותר בנישואין ולכן האישה מוכנה להתפשר ולהיות נשואה אפילו לחולה. 

4. שו"ת הרא"ש: מדובר בזוג הנשוי שנתיים והאישה חולת אפילפסיה. הבעל טוען כי הדבר מסוכן ולא מוכן להישאר עמה. הרא"ש סבור כי ראוי במקרה של חולי אפילפסיה לכפות גט. מדובר במום גדול ולכן הדין יחול גם על הגבר. הרא"ש רואה את העילה כשוויונית. ניתן לגרש אישה בעל כורחה אך ניתן גם לכפות על הגבר לתת גט.   

ע"פ הירושלמי, אחת העילות לכפייה היא פוליפוס. אם כופין גט עקב ריח רע מהפה, על אחת כמה וכמה שנכפה בגין מקרים חמורים יותר. הירושלמי משתמש במושג "חיי נפש". אם על אריח פה כופין אז קל וחמר שבבעל שלא מפרנס את אישתו נכפה. 

       נראה כי מדובר במצב של סכנה ממשית. לגבי אותו בעל שהשתגע הרא"ש לא כפה גט                                               

       מהסיבה שלא היה חש ממשי לסכנת חיים.

5. שער אשר: כופים גט במקרה של אפילפסיה מאחר והיתה סברה שזו מחלה מדבקת וכן דחייה. המחלות שמופיעות במשנה אינן מסוכנות ומדבקות ולמרות זאת כופים. אם כן על אחת כמה וכמה במחלות עם סכנת הדבקות.

6. חתם סופר: פוסק כי מדובר במחלוקת רפואית. הרא"ש שסבר כי כופין במקרה של אפילפסיה חשב שזה מידבק והראבי"ה חשב אחרת. חתם סופר אומר כי כעת ידוע שאין זו מחלה מידבקת ומסוכנת ולכן אין כפיית גט. כך פוסקים גם היום. מחלת הנפילה אינה עילה לגירושין ולכל היותר יינתן פס"ד של חיוב.לעומת זאת, במחלות אחרות שהן מידבקות יש עילה לכפיית גט.
7. בי"ד הרבני: מתייחס למקרה של חולה שחפת. כל מחלה שיש בה סכנה לאיה או לילדיה כופים גט. 

 עילות אובייקטיביות – פריון, הולדה ויחסי אישות:
פריון- טענת האישה כי הבעל אינו יכול להוליד ולכן רוצה להתגרש. מבקשת כפיית גט. עולה השאלה היא האם ההולדה היא חובה או זכות? האם מדובר בטענה לגיטימית?

במסכת יבמות ישנה מחלוקת האם גם האישה מצווה במצוות פרו ורבו או שמא רק הבעל? ע"פ ההלכה, האיש הוא המצווה במצוות פרו וברו ולא האישה. בתלמוד יש שלושה מקרים לגבי גט במצב כזה:

מעשה א': באה אישה שתבעה גט בטענה כי בעלה אינו יכול להוליד ור' יוחנן קיבל את טענתה ופסק כי על הבעל להוציא כתובה. המקרה אינו מופיע במשנה. פסיקתו של ר' יוחנן אינה מנומקת. קשה להבין פסיקה זו שכן אם אישה לא מחויבת בהולדה איך תבקש גט בטענה זו?

מעשה ב': אישה שבאה לרב אמי , ורצתה גט וכתובה בטענה שבעלה לא יכול להוליד.רב אמי אמר לה שהיא לא חייבת בפריה ולכן לא יכולה לטעון זאת. היא בתגובה אמרה לו שנכון שהיא לא מחויבת, אבל היא רוצה ילדים שיתמכו בה. ר' אמי אמר שעם טענה כזו אפשר לכפות גט וכתובה. כלומר, למרות שאישה אינה מחויבת בפריון, די בטענתה כי רוצה לגדל ילדים על מנת לזכותה בגט.

מעשה ג': אישה מעונינת בכתובה ובגט ונאמר לה כי איננה מצווה בפריון. בתגובה טענה האישה כי מעונינת בילד שיתמוך בה לעת זקנה ושיהיה מי שיקבור אותה. נקבע כי היא זכאית לגט ולכתובה. 

מסקנתו של התלמוד היא שאישה זכאית לגט עם כתובה כאשר הגבר לא יכול להוליד. עולה מכך כי אם יש לאישה מנישואין קודמים אפילו ילד אחד טענה זו לא תופסת לגביה. לא מתקבלים נימוקים אשר על פיהם האישה חפצה להיות אם. כמו כן, האישה צריכה לשכנע כי מניעיה הם כנים ולא "שמה עינה באחר" דרישה נוספת היא נישואין לפחות 10 שנים ללא ילדים. נדרש פרק זמן ארוך על מנת להוכיח אי פריון. אם תביעתה היא לפני שחלפו 10 שנים, תביעתה תיתפס כלא כנה. מאידך, אם יש בדיקות המוכיחות כי הבעל עקר, אין צורך להמתין 10 שנים והאישה יכולה לתבוע ולזכות בגט מיד. אם מדובר בליקוי פריון הניתן לטיפול, העילה לא מתקיימת. אם לעל יש ילד מנישואין קודמים, האישה נאמנה על פי טענתה אך זו טענה הניתנת לסתירה וניתן לחייב את הצדדים בבדיקות. אם הבעל טוען שהבעיה נעוצה באישה, הוא יכול לחייבה בבדיקות ולפי הספרדים הוא יכול לשאת אישה אחרת על מנת להוכיח כי אישתו היא הבעייתית. 

מה אם האישה ידעה על בעיית הפוריות לפני הנישואין? 

דעה ראשונה גורסת כי אם ידעה על המום "סברה וקבלה" ולא תוכל אחרי הנישואין לזכות בגט מכוח אותה עילה. זו הדעה המקובלת.

דעה שניה גורסת כי האישה יכולה לומר שהמצה השתנה. כלומר, חשבה שתוכל להתמודד עם העניין אך בפועל אינה מסוגלת.

אם חלה החמרה במצבו של הבעל, החמרה אובייקטיבית, הסכמה קודמת אינה רלוונטית והיא תוכל לזכות בגט. 

אימוץ- לא יכול לבוא במקום מצוות פריה ורביה אך יכול לבוא כתגובה לטענת ילד תומך. 

פס"ד משנת 2002- אישה תבעה גירושין בעילה שלא נולדו להם ילדים 10 שנים והבעל מסרב להשתתף בטיפולי פוריות. ביה"ד חייב את הבעל בגט אך לא השתמש בכפייה. 

אי יכולת אובייקטיבית לקיים יחסי אישות- אחת מהחובות הבסיסיות בנישואים זה מצות עונה , וגבר שלא מסוגל (ולא לא רוצה)לעשות כך לא ממלא למשעה תנאי בסיסי של נישואין , ולכן מובן שאישה יכולה לתבוע גט במקרה כזה. אחת מזכויותיה של האישה נפגעת.מדובר באדם שמבחינה אובייקטיבית אינו יכול לקיים יחסי אישות (פגם פסיכולוגי, פיזיולוגי). זו טענה חזקה יותר מבחינת האישה שכן לעניין הילדים מנישואין קודמים אין כל חשיבות שכן יחסי אישות היא זכות בסיסית והעילה תקפה.

נאמנות- אם האישה טוענת טענה זו והבעל לא מכחיש, אז הוא חייב בגט. אם הוא מכחיש, ע"פ ההלכה המקורית האישה נאמנת אם היא טוענת זאת ישירות בפני ביה"ד ובפני בעלה. ישנה חזקה לפיה אישה לא תטען זאת בפני בעלה וביה"ד אלא אם זו האמת. גם בימי הביניים עלה הספק האם להאמין לאישה במקרה כזה. בשו"ע נאמר כי ישנן נשים שמשקרות על מנת לקבל גט ולכן מילתה של האישה לא מספיקה ויש צורך בסיוע. תעודה מרופא כי היא בתולה תשמש סיוע מספק.

תדירות- טענת האישה טובה רק אם לאורך זמן הוא אינו מסוגל לקיים יחסי אישות. אם פעם ב-6 חודשים הוא מסוגל, לא תהיה זו עילה טובה. מבחן החודשים מגדיר מהו חומרת המצב. נראה כי אם מסוגל לפחות אחת ל-6 חודשים אז החולשה היא זמנית ולא מוחלטת.

ישנה מחלוקת בין הפוסקים האם זו עילה שיכולה להביא לכפייה לגט או לחיוב ואין החלטה חד משמעית. נוטים כמה שפחות להפעיל לחץ על הבעל.

מה אם האישה ידעה על הבעיה קודם הנישואין?  

הבעל סיפר לאישה קודם הנישואין על הבעיה. אם לא מכחישה זאת, היא מנועה מלטעון את העילה הזו. אם הי מכחישה שידעה על כך, טענתו לא תעזור ויחייבו אותו בגט. 

אם חיה עם הגבר ולא התעברה, רוב הפוסקים אומרים כי זוהי ראיה מספקת והיא נאמנת. 

פס"ד- 14 שנים ללא יחסי אישות. האישה טוענת כי מדובר בחוסר יכולת של הבעל שאינו מוכן ללכת לטיפול. בשלב מאוחר יותר בדיון הבעל אומר כי מוכן ללכת לטיפול. (יש לציין כי שיהוי אינו פועל לרעת האישה שלא כמו במומים שם השיהוי מצביע על שיכולה לחיות עם המום). דעת הרוב אמרה כי אין לחייבו בגט משום שהסכים ללכת לטיפול. ביה"ד הרבני הגדול תמה על ההחלטה ואמר שיש לחייב אותו בגט ואין סיבה לקבל את טענתו שמסכים כעת לטיפול. 

גבר אשר מנימוקים סובייקטיביים מסרב לקיים יחסי אישות יחשב כמורד.    

זכות האישה לילד:

1. משנה, יבמות:  יש מקום לומר כי גם האישה מצווה במצוות פריה ורביה ולכן אם האיש עקר על האישה מוטלת החובה להתגרש ולשאת אחר. כיוון שאינה מתגרשת מרצונה, יש לכפות על הבעל את הגט. ע"פ ר' יוחנן בן ברוקה, נוצרת עילת גירושין מבחינת האישה. משמעויות העילה: *חובה לשאת אישה אחרת תחת זו שאינה יכולה להביא ילדים.
                                      *אם הבעל אינו יכול להביא ילדים, קמה עילת גירושן לאישה.

2. תלמוד ירושלמי:  כולל עמדה חד משמעית לפיה ההלכה היא ע"פ ר' יוחנן. התלמוד הסיק כי האישה יכולה לתבוע גירושין עם כתובה במצב בו היא נשואה לגבר שאינו יכול להביא ילדים. ישנה פרשנות מצמצמת שאומרת שאישה אינה יכולה לקבל גט ללא סיבה אלא במטרה להינשא לאחר.

3. תלמוד בבלי: אישה שתבעה גירושין וכתובה מאחר ובעלה לא יכול להפרותה. נאמר כי "יוציא וייתן כתובה". יש המסכימים עם ההלכה של ר' יוחנן שמדובר בעילת גירושין תקפה. התלמוד בוחן את השאלה האם איה מצווה על פריה ורביה? שאם לא, לא מדובר בעילת גירושין. התלמוד דוחה גישה זו ואומר כי גם אם האישה אינה מצווה, הילד דרוש לה בזקנותה על מנת לתמוך בה. לכן למעשה יש זכות לגירושין בגלל ילד. אין כאן ביסוס הלכתי אלא הבסיס הוא הלגיטימיות של הבקשה. 
נראה כי יש הבדל בין הירושלמי אשר מקבל את דברי ר' יוחנן כמות שהם ואומר כי יש מצוות פרו ורבו על האישה ועל כן קיימת עילה לאישה לבין הבבלי אשר מפרש את דברי ר' יוחנן אחרת כך שלא קיימת מצוות פרו ורבו על האישה אלא קמה עילת גירושין מכוח רצונה השל האישה לילד שיתמוך בה.

ר' נחמן- אותה אישה באה לפניו ואף הוא לא פוסק שמצוות פריה ורביה חלה עליה אלא שקמה לה עילת גירושין מהטענה שיהיה מי שיתמוך בה ויקבור אותה.

יש שוני בין העילות:

· פריה ורביה- בתוקף כל עוד האישה לא קיימה מצווה זו כראוי (בן ובת).

· עילת תמיכה- עילה מצומצמת יותר שכן די בילד אחד (ככל הנראה בן)* על מנת שעילה זו לא תחול.
ההלכה היא על פי התלמוד הבבלי שהתפרש על שטח נרחב יותר והוא המחייב במשפט העברי. התלמוד הירושלמי מהווה מקור משלים. 

זכויות האישה לאחר מות הבעל הן אלטרנטיביות. היא יכולה להישאר בביתו עד יום מותה וליהנות ממדור וממזון. לחילופין, יכולה לקחת את כתובתה וללכת. עולה השאלה בידי מי הבחירה?

4. משנה מסכת כתובות: מדבר על האלטרנטיבות. אשי ירושלים וגליל טוענים כי הבחירה היא בידי האישה. בד"כ עדיף לאישה להישאר בבית בעלה אם מובטחת לה רק עיקר כתובה. אך אם יש לה תוספת כתובה גבוהה, עדיף לה לקחת את כתובתה וללכת. ע"פ אנשי ירושלים והגליל, האישה בוחרת את מה שטוב בשבילה. ע"פ אנשי יהודה, מצבה של האישה חמור יותר שכן הבחירה בידי הילדים אם להעניק לה כתובתה או להשאיר אותה בבית. מה גם שלא תמיד מדובר בילדיה שכן נאמר "יורשים" אשר עלולים לפעול ע"פ אינטרס כלכלי. לפי אנשי יהודה עדיף לאישה להביא בן יתמוך בה כלכלית שכן נישואיה אינם מבטיחים בוודאות יציבות כלכלית לאחר מות הבעל או במקרה של גירושין.
5. רמב"ם משנה תורה: עולה השאלה מתי תהיה נאמנת לטענתה? האם צריך שיעבור פרק זמן עד להעלאת הטענה? – הבעל רוצה לגרש את האישה ללא כתובה בטענה שאין להם 10 שנים ילדים. ע"פ הגמרא, אם האישה טוענת שהבעל אשם "אינו יורה כחץ" היא נאמנת בטענתה. הרמב"ם אומר שהיא נאמנת מכיוון שהיא זו שמרגישה. אם האישה רוצה לתבוע גט מכוח עילה זו עליה לעמוד ב-2 התנאים: 10 שנים ללא ילדים וכן הטלת האחריות עליו.

הרמב"ם אומר שאישה זכאית אחרי 10 שנים בלי ילדים לתבוע גט, ומאמינים לה שזו אשמת הבעל , למרות שהיא לא מחויבת, אלא כי רוצה בנים לזקנותה. כופים את הבעל לתת לה כתובה, אבל היא מקבלת רק עיקר כתובה , ולא תוספת. 

הרמב"ם מכרסם בזכות האישה משני היבטים: הן מנק' מבט כלכלית והן מהעובדה שהיא צריכה להישבע על טענתה. אם אינה מוכנה להישבע, טענתה נופלת ולא תוכל לקבל כתובה.

אם הגבר תובע גירושין- והאישה לא מוכנה להישבע- מאבדת כתובתה.

אם האישה תובעת גירושין- ואיננה מוכנה להישבע- אין עילה למתן גט.

7. שולחן ערוך, אבן העזר:  ממשיך את דברי הרמב"ם אך ישנו הבדל. טענת האישה תקפה גם אם יש לבעל ילד מנישואין קודמים. האישה מקבלת עיקר כתובה (ולא תוספת שכן תוספת ניתנת רק במקרה שהבעל מגרש). כלומר, 3 תנאים מצטברים: העדר ילדים, 10 שנות נישואין וכן טענת האישה שהבעל עקר. אם יש ידיעה על עקרותו של הבעל, אין צורך ב-2 התנאים הראשונים והאישה תקבל גט על סמך ידיעה זו בלבד. 

ישנה דרישה לתו"ל מבחינת האישה בשני מישורים:

· אינה תובעת כתובה שכן אם תתבע כתובה עולה החשש למניעים פסולים.

· אינה תובעת ממניעים אחרים (כגון: גבר אחר), אלא רק מתוך רצון לילד. 
הסעד שניתן הוא כפיית גט וכן עיקר כתובה לא תוספת. אם לא מדובר על ידיעה עובדתית על עקרות אלא טענה סובייקטיבית , ניתן להשביע את האישה .

טענות הבעל:
1. טענה כי שי לבעל ילדים קודמים לא תעזור כי ייתכן שהבעיה הופיעה אח"כ.

2. הבעל יכול לקחת אישה אחרת ולבדוק אם "יורה כחץ". אם האישה הנוספת ילדה, הראשונה יוצאת ללא כתובה.  אם גם השניה טוענת שאינו יורה כחץ, יצאו שתיהן עם כתובה.
לפי השו"ע, גם לגבי האישה השניה יש להמתין 10 שנים. מובאת דעה נוספת שאומרת שאם האישה השניה טוענת כעבור שנה או פחות שהבעל "אינו יורה כחץ" הטענה הופכת למבוססת.

הרמ"א (גישה אשכנזית)- אינו מקבל את הפתרון של לשאת אישה אחרת. גם אם יש לו ילדים מהאישה האחרת, אין זה אומר שהראשונה עקרה אלא ייתכן שמהשילוב של השניים לא נולדו להם ילדים. על מנת שאישה תחשב עקרה עליה להינשא לשלושה אנשים ושמשלושתם לא יהיו לה ילדים. לפי הרמ"א, אם אין לו ילדים האישה גם לא צריכה לטעון ש"אינו יורה כחץ". האישה נאמנה על טענתה גם אם לא תטען זאת. יש לטעון זאת רק כאשר יש לו ילדים.

8. פס"ד רבניים:  אין צורך בנימוק כלכלי אלא רק בנימוק רגשי לגבי הרצון לילד מצד האישה. נימוק רגשי, רוחני, הוא לגיטימי. הנימוק היחיד שאינה יכולה להעלות הוא נימוק של מצוות פרו ורבו שכן אינה מחויבת בו. די שתעלה נימוק רגשי של רצון לילד. גבר, לעומת זאת, יכול לטעון גם מכוחה של מצווה.

9. פס"ד רבניים: יש כרסום בדרישת תו"ל של האישה.  אם ברור שהבעל עקר, אין צורך להסתמך על נאמנות האישה ויתנו גט. אין חשיבות לתו"ל. גם אם רצונה בגט הוא כי רוצה ילד ממישהו אחר, מספיק שתטען שהוא ער על מנת להאמין לה.
נשואי איסור: נישואין שאסורים לפי הדין כגון כהן וגרושה מהווים עילה לכפיית גט.

עילות סובייקטיביות:

עילות הקשורות בהתנהגות הבעל ולא במצבו האובייקטיבי ואשר מהוות עילה לכפיית גט:
א. המורד על אישתו:

1. משנה מסכת כתובות: הסירוב לקיים יחסי אישות מוגדר במשנה כמרידה. לפי דין המשנה, הסנקציה נגד מורד היא העלאת הכתובה. מי שמורד, מסרב לקיים יחסי אישות עם אישתו, מוסיפים לה 3 דינרים לכל שבוע.

2. שו"ע אבן העזר: מה קורה אם הסנקציה כלל לא משפיעה על הבעל כי אין לו כל כוונה לגרשה? הוא מעגן אותה. יש חידוש בפוסקים שאינו מופיע בתלמוד או במשנה אשר אומרים כי יכולים לכוף את הבעל לתת גט לאישה. אפשר לתבוע גט מכוח עילת המורד. כל זמן שהבעל מסרב לתת גט הוא עובר על "לא תעשה", הוא גורע ממנה אחת מחובותיו אליה.
3. שו"ע רמ"א: הרמ"א לא מסכים לעניין כפית הגט על הבעל. הוא אומר שכשיש מחלוקת האם לכפות או לא, ראוי להחמיר ולא לכפות בשוטים, כדי שלא יהיה גט מעושה, זה למעשה החשש העיקרי מכפיה. הרמ"א נותן 3 קטגוריות לכפיה:
· כפיה של ממש – בשוטים.

· צעדים חברתיים נטו.
· נידוי.
ע"פ הרמ"א, מקום שאין דין כפיה של ממש יש לנקוט בצעדים חברתיים. אסור לכפות או לנדות. אבל, מי שלא מקיים מצוות עונה אפשר לנדות. הנידוי במקרה של מורד הוא לגיטימי ואינו עולה לכדי כפיה. בפועל בתי הדין הרבניים אינם נוקטים בגישה של כפייה אלא נוקטים בלשון עדינה יותר של חיוב לגט.

שפירא: עמדת הרמ"א מעורפלת. ייתכן וסבור שגם כופים ואז אין הבדל בינו לבין השו"ע. מחד, אפשר להבין כי מדובר במקרה מיוחד שבו נפעיל כפיה. מאידך, מקרה של מורד לא מופיע בתלמוד. הואיל וכך, לא ננקוט בסנקציה של כפיה בשוטים אך נפעיל נידוי. על כן דיינים לא נוקטים בסנקציה חמורה של כפיה אלא לשון חיוב. .

4.מרדכי, יבמות:​ אם אישה רוצה ילדים אך בעלה עקר, אפשר להשתמש בסנקציה של כפיה לגט. אך אם לאדם אין ילדים מאחר והוא מורד ואינו רוצה לקיים יחסי אישות, נראה כי תיתכן אפשרות שהזוג יתפייס ועל כן לא כופים אלא במילים- עבריין. רואים אותו כמסרב לקיים את מצוות עונתה. יש פה עמדה אשכנזית שמשתמע ממנה שבמקרה של מורד לא יכפו . ייתכן ומכאן הרמ"א פירש כפי שפירש.

ב. סירוב לספק מזונות:
הבעל מסרב לספק מזונות לאישתו, האם זה מהווה עילת גירושין והאם זה מגיע לכדי כפיה?

עילה זו לא מוזכרת במפורש במשנה בין העילות לכפיה.

1.משנה כתובות: אדם קבע בנדר שאישתו לא יכולה ליהנות מנכסיו. עד 30 יום, חייב הוא או מישהו אחר שימנה לפרנס אותה. אם מעבר לשלושים יום, חייב לגרשה ולתת כתובה. 

המשנה עוסקת בנדר אך ניתן להסיק מכך שאם אדם מסרב לתת מזונות חייב לגרש את אישתו. 

2.ירושלמי גיטין: שמואל, חכם בבלי, אומר שכופים רק במקרה של נישואיי איסור. הוא מסתייג מכפיה. במקרה של מקור 1 שבו כפו עקב אי מתן מזונות אומר שמואל שיש רק לחייב אך לא לכפות.

3.כתובות: הכפייה איננה לגט אלא לתת מזונות. שמואל מיישב זאת עם הדעה במשנה ע"י כך: במשנה מוזכר שיש נדר ועל נדר אי אפשר לכפות אך במקום שאין נדר, אפשר לכפות. הבעל חייב במזונות, ולכן צריך לכפות עליו אותם. 

רב: מזונות איננה תביעה ממונית רגילה אלא מבטאת את יחס הבעל לאישה ועל כן זה מהווה עילה לגירושין. אישה לא רוצה לחיות עם אדם שנתן לה מזונות רק בגלל שכופים אותו.

4. ירושלמי: אם כופין לגרש בגלל ריח רע על אחת כמה וכמה שיגרשו עקב אי מתן מזונות. 

סיכום:  *בא"י הדעה היא חד משמעית. אם אינו זן ומפרנס כופין אותו לתת גט.

              *בבבל שנוי במחלוקת- רב ושמואל.

5.רי"ף: הלכה כשמואל. אם אדם מסרב לתת מזונות, לא כופים אותו לגט אלא לתת מזונות.

6. רא"ש: מצטט את רב. אם אישה תובעת מזונות וע"פ דרישתו של שמואל עליה לבוא בכל פעם לביה"ד בבקשה לכפות את הבעל, אין זה דבר פשוט. על כן, אם הבעל סרבן, יש כאן עילת גירושין.

7.טור אבן העזר: פוסק באופן חד משמעי שאי סיפוק מזונות הוא כמו אי קיום יחסי אישות וזה מהווה עילת כפיה לגירושין לפי תביעת האישה.

8. רשב"א: דן במקרה של אדם שיחסיו עם אישתו מעורערים והוא הוציא אותה מהבית. לדעתו, שיטתו של שמואל טובה לאדם שסירב באופן חד פעמי לתת מזונות. אך אם מדובר בסרבן קבוע גם שמואל יסכים שמדובר בעילה לכפיית גט.  כמו כן, אם הוציא את אישתו מהבית זו על אחת כמה וכמה עילה לכפיה שכן עובר על מצוות עונה.

9. שו"ע: פוסק כמו שמואל. קודם כל כופים אותו לזון. לא מדובר בעילת גירושין. אם לאדם אין ממה לזון ואינו רוצה לצאת ולהתפרנס, כופים אותו לתת גט וזו עילת גירושין.

10.רמב"ם: אישה יכולה לוותר על מזונות ולפרנס את עצמה . בעל לא יכול לוותר על מעשה ידיה של האישה ולא לתת מזונות, ק"ו שאסור לבעל לא לזון את אשתו. הרמב"ם מפרט כיצד פוסקים מזונות , ובסוף אם היה עני ביותר שלא יכול לתת לחם , כופים אותו – כלומר, כופים את הבעל רק כאשר הוא לא יכול לפרנס- לא שהוא לא רוצה. פה קמה עילת הגירושין. סתם סירוב לא מתגבש לעילת גירושין. כך פסק השו"ע שסיוב לספק מזונות כשלעצמו אינו מהווה עדיין עילת גירושין אלא במקרה שבו העילה לא תועיל שכן אין כל יכולת לזון.

הרמ"א חולק על השו"ע ואומר שכאשר הבעל מסרב באופן שיטתי לספק מזונות, כן כופים אותו.
פוסקים מאוחרים יותר פוסקים שבמקרה שהבעל מסרב לתת מזונות מתרים בו ואם ממשיך לסרב, אפשר לכפות עליו לתת גט.אם כך, בעל שמסרב לתת מזונות- בשלב ראשון כופים אותו לתת מזונות (שמואל). בשלב השני, אם מחזיק בסרבנותו מתרים בו. אם עדיין ממשיך לסרב, זה מתגבש לכדי עילת גירושין.

פסקי דין רבניים:
הבעל נידון למאסר והאישה תובעת גט שכן אינו יכול למלא את חובותיו כלפיה. הבעל סירב לתת גט. היא טענה שאין יחסי אישות ואין מזונות. ביה"ד פסק שמורד באישתו ומבטל עונתה, כופין אותו להוציא. לעניין המזונות, אם היה עני ביותר, כופין. הכפיה נעשית במצב שבו הבעל לא יכול לזון. אם בעל מסרב לזון, ביה"ד מתרה בו. אם ממשיך בסירובו, יכפו אותו לתת גט ויש עילה לגירושין. (במקרה הנ"ל לא נתנו גט כי אין פה ביטול מצוות עונה שכן הבעל יוצא לחופשות ויש אפשרות להתייחדות. מבחינת מזונות, יש לאישה אפשרות להתפרנס).

שפירא: שתי העילות הללו קשורות לחובות הבסיסיות של הגבר כלפי האישה. התנערות הבעל מחובות אלו יכולה להתגבש לידי עילת גירושין.              

1.  התנהגות שלא כדין:
מדוברת בעילת סל שכוללת מס' עילות קונקרטיות. מקור עילה זו בהשלכה של דין המשנה – עילות לזכות הגבר שמאפשרות לו לגרש בלי כתובה. עילות של עוברת על דת משה ויהודית. עילות אלו נתקבלו ע"י הפוסקים גם באופן הפוך. אם הגבר עובר על דת משה ויהודית, מכשיל אותה באיסורים או שמתנהג באופן שאינו צנוע, זו תהיה עילה שתאפשר לאישה לתבוע גירושין ולחייבו בגט. סימטריות בעילות. 

המרת דת- אם הבעל המיר את דתו. האם יש לכפות עליו גירושין? מחלוקת. 

אם ביה"ד הטיל חרם על הבעל והאישה תובעת גט בגלל שעבר על החרם. הבעל טוען שעל עבריין לא כופים גט אלא רק מחייבים אך ביה"ד אומר שבמקרה זה כופים.

2.  אלימות כנגד נשים:  
כידוע, לא בכל החברות דבר זה נחשב כפסול וכיוצר חיוב על הבעל. ישנן תרבויות בהן הבעל הוא אדון המשפחה והאישה נמצאת תחת חסותו ולכן מותר לו להכות אותה. במקורות התלמודיים פגיעה באישה נחשבת כהתנהגות פסולה אך כזו שנידונה במישור הנזיקין.

1. תוספתא: בעל שהכה את אישתו יש לו חובת נזיקין. מוציאים ממנו את הקרקעות ונותנים לאישה כנכסי מלוג (לבעל אפשרות ליהנות מהפירות).

2. משנה תורה לרמב"ם: חייב לשלם דמי נזק מלאים. הרמב"ם מחמיר יותר מהתוספתא מאחר והנכסים הופכים להיות נכסי צאן ברזל (הבעל לא יכול ליהנות מהפירות). תוספת החמרה לדינו של הבעל. אין פה הזכרה כלל וכלל של נזק כעילת גירושין. לפי הרמב"ם, אם האלימות מביאה לסלידה מהגבר אפשר לתבוע גט מכוח מאיס עלי אך אלימות לא נטענה כעילת גירושין באופן ישיר.
3. תשובת הגאונים:  מרחיבים את דיברי התוספתא. נאמר במפורש שאלימות אינה עילה לכפיית גט.

4. ר' יוסף: אפשר לראות את תחילתו של המפנה בגישה. ביה"ד מתרה בבעל שאם ימשיך להכותה יחויב לגרשה. לא כל הכאה חד-פעמית תוביל לגירושין. נראה כי אלימות יכולה להיחשב כעילה לזכות האישה אך יש צורך באלימות רב פעמית, בהתראה ובעדות נאמן.
5. תשובת הרשב"א: אסור לאיש לצער את אישתו. מלבד החובה לזון לפרנס את האישה, הבעל חייב להתנהג אליה בכבוד ובכלל זה התנהגות אלימה משמעה פגיעה בכבוד. אם האישה מקללת את הבעל, אפשר יהיה להבין את התנהגותו. כלומר, אם האישה היא האחראית להכאה, לא תהיה זאת עילה לגירושין. אם מדובר בהכאה חוזרת ונשנית, הבעל לא יכול לטעון שהאישה אשמה. הרשב"א מנמק זאת מכוח ק"ו. אם בעל שמונע מאישתו ללכת לבית אביה או מגביל את חירותה שלא כדין זו עילה לגירושין, על אחת כמה וכמה שאלימות מהווה עילה לגירושין. שפירא: גם ברשב"א עדיין מדברים במונחים של חיוב יותר מאשר כפיה.
6. אור זרוע: מדובר בתשובתו של רבנו שמחה- חכם אשכנזי. אם מדובר באלימות חוזרת ונשנית, אז כופים בגט. הוא מבסס את תשובתו על ההלכה הבאה: חכם שבא להגן על ביתו ואומר שבעלה מכה אותה באופן קבוע וזו התנהגות לא יהודית. הוא נותן הדרכה כיצד לנהוג בזוג- לקנוס את הבעל על מה שהיה בעבר, להתרות בו על העתיד, לנסות לעשות שלום, למנות 2-3 אנשים שילוו את הזוג כך שבכל סכסוך שיהיה ביניהם הם יעזרו לברר את העניין. אם נכשלו המאמצים לעשות שלום בית והבעל ממשיך באלימות, מותר לכפות עליו גט גם ע"י גויים. שוב, יש צורך באלימות באופן קבוע ולא חד פעמית.
9.  בית יוסף: ר' יוסף קארו לא מקבל להלכה את דברי רבנו שמחה שכן הוא לא נזכר בין הפוסקים המפורסמים.

8.   רמ"א: כל האמצעים כשרים כנגד הבעל המכה. הוא נסמך על דעתו של רבנו שמחה כך שאלימות מהווה עילה לכפיית גט אך יש להתרות בו קודם.

10. בית יוסף: מקבלים את זה שאלימות של הגבר היא עבירה ויש להתרות בו לאחר מכן לנקוט בכל האמצעים החריפים על מנת למנוע אותה כולל חרם ונידוי. אם הבעל לא רוצה להיות מנודה, נותנים לו את האפשרות להוציא ולתת גט. אך לא מדובר בעילה לכפיית גט.

שפירא:יש צדק בדברי בית יוסף שכן תכלית ביה"ד היא למנוע את האלימות. המטרה אינה גט. ע"פ הרמ"א, אם התראות ביה"ד לא הועילו, הגט הינו מטרה לגיטימית. כיום מדובר בעילה לחיוב בגט.

3. בגידת הבעל:

1. בית יוסף: המונח ההלכתי להתנהגות כזו של הבעל הוא "רועה זונות". בלשון חכמים מדובר באדם שמבקר אצל זונות או מקיים יחסי אישות עם מס' אנשים. הלכה זו נקראת "הלכת אגודה". אישה התלוננה שבעלה רועה זונות ואגודה אומרת שאם תביא עדים הם יחייבוהו בגט. 3 נימוקים לחיוב רועה זונות בגט:

· מבוסס על פס' בבראשית שבו לבן מתרה ביעקב שאם ייקח נשים נוספות יש בכך פגם בנישואין.

· ישנה מחלוקת בגמרא האם מותר לקחת אישה נוספת. גם מי שמסכים לכך מתנה את זה בכך שיוכל הבעל לעמוד על סיפוקם. כלומר, תנאי כלכלי. ריבוי נשים מותר בתנאי שיוכל לעמוד בחובותיו כלפי כל הנשים שלקח. רועה זונות לא יוכל לעמוד בכך כלכלית כי יאבד הון.
· אדם שהולך עם נשים אחרות זה גרוע יותר מעילות הגירושין האחרות. ולכן ק"ו שבגידה מהווה עילה לגירושין ולחיוב בגט.
יחד עם זאת, הוא ואמר שלא ניתן לסמוך על אגודה ורבנו שמחה ואין פה עילה לכפיית גט.

2. דרכי משה: טענת ק"ו. הרמ"א אומר שאינו מבין את קארו. ישנם מקורות רבים שרואים באלימות כעילה לגירושין כך גם הרמב"ן והמהר"ם. אם מקבלים את כל המקרים האחרים כעילות לגירושין, קל וחומר ששני מקרים קיצוניים כל כך יהוו סיבה טובה לגירושין.

3. הרמ"א: מי שהודה שבגד או שיש עדים, יש שאומרים שאפשר לכפות גט. מקבלים את ההודאה כי זה עניין ממוני ובזה הודאה קבילה.
4. ערוך השולחן: לא כופים ברועה זונות בגלל שהוא עבריין אלא בגלל ש"זה נוגע לה". הדבר פוגע בעונתה, אפשר שיהיה מאוס עליה וכן ייתכן ויש סכנה בדבר- מחלות וכד'.
אומנם טענת מאיס היא טענה בעייתית, אך כאן היא מגובה בטענה עובדתית חזקה של בגידה. 

טענת רועה זונות מתקבלת בד"כ בשני הקשרים: הוא מאבד הון ואז לאישה יש אובדן כלכלי וכן טענת מאיס עלי. מעשה חד פעמי של הגבר בד"כ לא יהיה עילה לכפיית גט אלא אם כן מדובר בהתנהגות חוזרת ונשנית שאישה מלווה אותה באחת מהטענות.  

5. פס"ד רבניים: טענת רועה זונות תעמוד רק אם האישה אומרת כי אילולא היה בעלה רועה זונות היתה חיה איתו. אך אם מדובר במורד ואינה רוצה לחיות עם הבעל ואח"כ הפך להיות רועה זונות, למורות שמדובר בעבירה אין זו עילה לגירושין.

עילות לזכות הבעל:
מדין תורה יכול הבעל לגרש את אישתו בעל כורחה. בעקבות חרם דרבנו גרשום, הבעל כבר לא יכול לגרש את האישה בעל כורחה אלא יש צורך בעילה לגירושין. גם במקרה שהבעל זכאי לגרש את האישה עומדות בפני ביה"ד 4 אפשרויות של מתן גט:

· דרגה נמוכה- ראוי לתת גט, המלצה.

· מצווה לתת גט.
· חיוב בגט.
· הדרגה הגבוהה ביותר- כפיה לגט.
אופציה נוספת בפני ביה"ד: גם אם אין גט אפשר לתת היתר לאיש לשאת אישה שניה.

עילות לזכות הבעל שיכו אותו בגט:
1. מומים: ישנם מומים גופניים מיוחדים לאישה שממאיסים אותה בעיני בעלה.רשימה של מומים שמופיעה אצל הפוסקים אך ניתן להוסיף כל מום שמונע ממנה לקיים יחסי אישות. טענה זו של מומים היא ביסודה טענה של מקח טעות. מומים שהאיש לא ידע על קיומם לפני הנישואין. טענה זו של מקח טעות יכולה להוות עילה לגירושין ואף גירושין ללא כתובה. כמובן שיש צורך לבדוק אם ידעו על המומים הללו לפני הנישואין. הבעל יצטרך להוכיח את קיומם והאישה יכולה לטעון שהבעל ידע עליהם קודם הנישואין ולפיכך "סבר וקיבל". בנוסף, גם אם נודע לבעל המום אחרי הנישואין אך נישאר איתה למרות זאת ולא ביקש לגרשה, גם זו טענת הגנה לאישה ש"סבר וקיבל". מדובר במומים שבני אדם רגילים להקפיד עליהם או מומים שמונעים קיום יחסי אישות. אם לא ידע קודם הנישואין, יתבע בגינם גירושין.

2. זכות הבעל לילד: אם לבעל אין ילדים, גם לא מאישה אחרת, וחי עם האישה 10 שנים ולא ילדה, הוא לא מקיים את מצוות פרו ורבו והוא זכאי לגירושין. על מנת שביה"ד יחייב/יכפה גירושין על הבעל לשכנע שדרישתו כנה והוא דורש גירושין רק מהטעם של רצון בילדים ולא מעילה אחרת. מדובר בגירושין עם כתובה. אם ה אישה מסרבת הבעל זכאי לשאת אישה חדשה על גביה. אם התברר שהאישה עקרה וחוסר היכולת להביא ילדים נובע ממנה, הבעל יכול לתבוע גירושין גם לפני שחלפו 10 שנים. יש מחלוקת בין הפוסקים וי הטוענים שגם זה לא מספיק על מנת לכפות או לחייב בגט בניגוד לתקנות רגמ"ה. 
3. התנהגות שלא כדין: עוברת על דת משה ודת יהודית. 2 עילות אלה מופיעות במשנה והן מאפשרות לגבר לגרש את האישה ללא כתובה. 

עוברת על דת משה- אישה המכשילה את בעלה לעבור על איסורי תורה. האישה פועלת בכוונה רעה כדי להכשיל את בעלה. אם היא פועלת בתו"ל מתוך חוסר ידיעה, אין עילה!. מאותו טעם הבעל לא יוכל לטעון עילה זו אם הוא בעצמו רגיל לעבור על איסורים אלו. עילות אלו מאפשרות גירושין ללא כתובה אך על מנת שתאבד כתובתה יש להתרות בה ולאפשר לה לתקן מעשיה. אם אינמה מתקנת מעשיה ומכשילה אותו, יכול לגרשה. הכשלה חד פעמית לא מאפשרת גירושין ללא כתובה אלא גירושין עם כתובה. 

עוברת על דת יהודית- קטגוריה יותר מעורפלת. היא כוללת התנהגות בלתי צנועה של האישה וזאת בהתאם לנורמות המקובלות ולדרך החיים שלהם. יש במשנה כמה דוגמאות: מקללת האיש/ילדיו/הוריו, כל התנהגות פוגעת או מעליבה, אלימות וכד'. על מנת שהתנהגות זו תוכח היא צריכה לבטא התנהגות טיפוסית של האישה ולא כתגובה להתנהגות האיש או לאיזו שהיא פרובוקציה. 

סיכום: הבעל זכאי בגין עילות אלו לגרש את האישה ללא כתובה. יש צורך התראה ובהתנהגות ממושכת. אם מדובר בהתנהגות חד פעמית, הבעל יכול לגרש אך יהיה חייב לתת לה כתובה. המשותף לשתי העילות הוא שמדובר בזכות ולא בחובה. הבעל לא חייב להתגרש מאישתו אם השלים עם התנהגותה. 

**** אלו הן עילות מקבילות לגבר ולאישה ומכאן נדון בעילות ייחודיות המאפשרות לגבר לגרש את אישתו.

עילות זנות ועילות מעשה כיעור: 

להבדיל ממצב שהבעל בוגד והאישה יכולה למחול לו, בזנות אין כל אפשרות של מחילה מצד האיש. עילה זו דורשת רמת ראיה גבוהה. אם אין רמת ראיות גבוהה מדובר במעשה כיעור ויש חשד לזנות. האיש יכול לדרוש גירושין מהאישה אלך לא חייב. הגירושין הם ללא כתובה.

מעשה כיעור: 

מהם ראיות נסיבתיות למעשה כיעור: 

* דוגמא בגמרא- רואים רוכל שנכנס לבית האישה ומתייחד עימה ולאחר מכן רואים אותה מתלבשת בחדר המיטות. זו ראיה נסיבתית. 

* ייחוד כשלעצמו אינו מעשה כיעור וזה לבדו לא מהווה עילה לגירושין.

* אישה שעזבה את הבית ועברה לגור עם אחר באופן קבוע. הבעל רוצה להתגרש אך האישה מסרבת והוא טוען למעשה כיעור. אין ראיה לזנות אך זהו ייחוד ממדרגה גבוהה ולכן אישה שעברה לגור עם גבר אחר תחשב כעושה מעשה כיעור.

* התוצאה המשפטית של מעשה כיעור היא רשות ולא חובה לגרש. כיוון שלא הוכח מעשה זנות הבעל רשאי לסלוח לה. ביה"ד ממליץ על גט אך זה בגדר המלצה בלבד והבעל לא חייב להיענות להמלצתם. 

* הראיה למעשה כיעור היא ע"י 2 עדים או שהאישה בעצמה הודתה במפורש או במשתמע.  

מה דינו של האדם שהיה עם האישה:

אם מעשי הכיעור עומדים כשלעצמם, לא חייבות להיות השלכות על הנחשד. אם יש ראיות נוספות או שמועה חזקה על היחסים ביניהם, ביה"ד יכול לאסור את נישואיי אותה אישה לאותו גבר כמו במצב של זנות.

זנות:

 מדובר בעילה היחידה שהדין כופה אותה על הצדדים. הבעל לא רשאי להמשיך לחיות עם האישה לאחר שהוכחה זנות וחייב לגרשה. כל העילות האחרון הן ביטוי להפרה של שלום בית. פגיעת צד אחד בשני ולכן צד זכאי לגט. זנות היא פגיעה במוסד הנישואין עצמו, בקדושת חיי הנישואין ולכן מעשה זה דורש ומחייב את פירוק הנישואין.

יש צורך בהוכחה ברמה ראייתית גבוהה. צריכה להיות ראיה של 2 עדים למעשה. יש צורך בראיה ישירה, יש לראותם ממש בעת מעשה.

הודאות הצדדים: הודאה של האישה לכשעצמה אינה מהווה ראיה למעשה זנות כי החשש הוא שרוצה להשיג גט בדרך הזו. אם ההודאה מתלווה לראיות נוספות אפשר להאמין לה, ובמצב כזה זו תהיה ראיה מספקת. כך גם אם האישה מספר שהוא יודע על התנהגות האישה. ייתכן שרוצה שיאפשרו לו לגרשה בעל כורחה. יחד עם זאת, אם הבעל עצמו מאמין לאישה שזנתה או שמאמין לעד אחד, אומנם ראיה זו לא מספיקה בביה"ד אך הבעל אוסר עצמו על האישה באופן סובייקטיבי ויאמר לביה"ד שחייב לגרשה.

עיקרו של דבר: ביה"ד צריך לבדוק במצב של הודאות הצדדים שהם לא מנסים לכפות גירושין האחד על השני ולכן ייטה להשתמש בעדים ולא בהודאות. אם יש תמונות, וידאו וכד', יצטרך ביה"ד להסתפק בהם ובהודאה על מנת לחייב בגט.

התוצאה המשפטית: חיוב גירושין ללא אפשרות מחילה של הבעל לאישה. אם ידוע מיהו הצד השלישי, ביה"ד יורה שהאישה אסורה להינשא לו.

גט שניתן בכפיה- הדרכים לכפיה וביצוען:
גט צריך להינתן מעיקר הדין מרצונו של הבעל. גט שניתן שלא ברצון הינו גט מעושה.

1. גט מעושה שניתן בכפיה ע"י ביה"ד מכוח אחת העילות – גט מעושה כדין.

2. גט מעושה שלא כדין – גט פסול. מה התוצאות?
האישה עודנה אשת איש, איננה רשאית להינשא לאדם אחר למרות שלכאורה קיבלה גט. עקרון אסורה לבעלה ולבועלה- יחול. אם יהיו לה ילדים הם יהיו ממזרים. 

על מנת שייפסל הגט צריך: 

א. לא היתה עילה מוצדקת לכפיית הגט.

ב. הופעלה כפיה ישירה על הבעל- הופעל לחץ ישיר על גוף הבעל (מכות, איומים) או שנשללה חירותו, אז הגט פסול. אך ניתן להפעיל לחץ מוסרי, חברתי (אומים לו שאינו מתנהג כראוי). לגבי לחץ כלכלי, יש להבחין בין מקרים שבהם מוטל על הבעל קנס כספי גדול שלא יוכל לעמוד בו, יש מקום לחשש שמא מדובר בגט מעושה. אם מטילים עליו תשלומים כדין, אף אם הם גבוהים, ייתן הגט. זוהי פעולה כדין. כלומר, אם הסכום סביר, זו אינה כפיה ואפשר לעשות בדרך זו שימוש. אם יש עילה, מותר להשתמש בלחץ גופני ישיר על הבעל. אם אין עילה לכפיה, מותר להפעיל לחץ אך באופן עקיף.

הסכמי גירושין: הבעל מתחייב לתת גט. אם יסרב לתת גט, יצטרך לשלם פיצוי. האם האיום בפיצוי מהווה כפיה שאינה כדין? יש דעות לכאן ולכאן. הפתרון:

1. לא לכתוב בהסכם בסע' הפיצויים סכום בלתי סביר.

2. בעת מתן הגט מבטל הבעל כל התחייבות שנתן בעבר. בכך בעצם מבטא הבעל שההתחייבות הזו שנטל על עצמו היתה מרצון.
4 רמות של הוראה על מתן גט:

1. המלצה של ביה"ד לגט- ראוי לתת גט.

2. מצווה לתת גט- המשמעות היא שאפשר להפעיל לחץ מוסרי. אם הבעל לא ייתן את הגט הרי שהוא עבריין וזה משפיע עליו.
3. חיוב בגט- הבעל חייב לתת גט לאישתו.
4. כפיית גט- הדרגה הגבוהה ביותר. 
מעטים המקרים שבהם ביה"ד ממש מורה על כפיה. ביה"ד נותן הוראות חובה ובד"כ יהיו בדרך של המלצה או מצווה. יכפו רק כאשר משוכנעים מעבר לכל ספק שהעילה לכפייה התקיימה. אם יש מחלוקת באשר לכפיה, לא יכפו.

הוצאה לפועל: סע' 6 לחשבד"ר- אם ביה"ד נתן פס"ד של כפיה, רשאי ביהמ"ש המחוזי, תוך 60 יום ממועד מתן הצו, לכפות במאסר. החוק מנוסח בצורה שוויונית כלפי שני הצדדים אך בפועל לא ייתנו צו כפיה לאישה. במקרה הגרוע יעניקו היתר לשאת אישה שניה. ההיתר המסורתי הוא בידי 100 רבנים אך בישראל נדרש היתר של הרבנים הראשיים. 

חוק בד"ר (קיום פס"ד של גירושין)מסמיך את ביה"ד לתת צווי הגבלה לגבר שמסרב למלא אחר הוראות בד"ר. אין נפקא מינה אם צו בד"ר הוא בלשון כפיה, מצווה, חיוב, המלצה. החוק מתמודד עם הססנות של ביה"ד. שלושה סוגים של צווי הגבלה:

1. הגבלת זכויות- רשימה של זכויות שביה"ד רשאי לפגוע בהם: יציאה מהארץ, קבלת דרכון/רשיון נהיגה והארכתו, מינוי למשרה ע"פ דין, פתיחה והחזקה של חשבון בנק וכד'. 

2. צו מאסר- ביה"ד יכול להורות על מאסרו של הסרבן, והמאסר יכול שיהיה ממושך עד 5 שנים. 
3. בידוד- בידודו של אסיר שיושב בכלא מאסירים אחרים. 
צו ההגבלה מבוסס על לחץ חברתי ופגיעה בזכות חברתית שאינה עולה לכדי כפיה הפוסלת את הגט. אלו יישומים אקטואליים לפסיקתו של רבנו תם. ביה"ד יכול להשתמש באמצעים אלו גם בעילות שאינן מגיעות לכדי כפיה או אפילו לכדי חיוב. 

גט שלא מרצון האישה:   

אין לגרש אישה שלא רצונה ע"פ חרם רגמ"ה. הבעל לא יכול להפעיל לחץ כלכלי על האישה ולא לשלם לה מזונות בגלל שהיא מסרבת לתת גט. איסור זה חל כל עוד האישה לא מחויבת לקבל גט ע" צו של ביה"ד. אם היא מחויבת, הבעל יכול לתת לה בעל כורחה. ישנם פוסקים שאף נותנים היתר לשאת אישה שניה ללא אישור 100 רבנים אלא רק באישור בד"ר רגיל שכן אם ישנה עילת כפיה חרם רגמ"ה לא חל. 

מה הדין במצב שבו הבעל נתן לאישה גט בעל כורחה? הרי זהו צעד אסור מבחינת חרם רגמ"ה ועולה ספק האם היא מגורשת. לפי דין תורה אפשר לגרש בעל כורחה אך לפי חכמים, לא ניתן. הדעה הרווחת- מחמירים עם הבעל ומקלים על האישה. מבחינת הבעל, היא אינה מגורשת. הוא חייב להמשיך לשלם לה את המזונות וכן אינו רשאי לשאת אישה שניה. מבחינת האישה, היא יכולה לראות את עצמה כפנויה ויכולה אף להינשא ע"פ גט זה לאחר.

עדיין המצב אינו סימטרי. כל אחד יכול לעכב את חברו. משטר הגירושין הוא כזה שחייב להיעשות בהסכמת שני הצדדים. נוצר מצב שבו צד סרבן יכול ללחוץ על הצד השני. מבחינת אנשים החיים ע"פ ההלכה יש מס' דרכים לפתרון:
1. פרופ' פלדבלום- כיוון רדיקלי ביותר. לחיות במסגרת שאינה נישואין כדמו"י. הוא הציע דרך שנקראת "דרך קידושין".הגבר יאמר "הרי את מיוחדת לי..." זוגיות לא כדמו"י. רעיון זה נדחה על הסף ע"י פוסקים רבים שכן לא תתכן מע' יחסים אינטימית שלא על דרך נישואין. כל פתרון על דרך פילגשים/כעין קידושין, איננו אפשרי.
2. קידושין של תנאי-  מתנים את הקידושין בקיומו של תנאי מסוים. יש בפתרון זה לדעת שפירא בעיות הלכתיות רבות וכן בד"ר קבע שנישואין למפרע אינם תקפים.
3. הפקעת קידושין- מועלית בתלמוד. במקרים בהם היה פגם מסוים בקידושין, או שניתן גט והיה בו פגם פורמלי ובכל זאת רוצים להפעילו. עולה השאלה האם אפשר להרחיב את האפשרות הזו מעבר למקרים שצוינו בתלמוד. המערכת חוששת מפתרון זה שכן הנישואין נתפסים כאקט פרטי ואין רצון שגורם שלישי יהיה מעורב.
4. הסכמי קדם נישואין- הצדדים חותמים סמוך לנישואין על הסכם שבו הם קובעים את התנאים לפרידה. אלו הם תנאים כלכליים שיחולו בעת הפרידה וכן כאלו שיוצרים סנקציה כלכלית על הצד הסרבן. הבעייתיות: 
· בעיה חוזית- עד כמה התחייבות עתידית תופסת.

· בעיה הלכתית- עד איזה גבול הדבר לא ייחשב כגט מעושה.
· ההסכמים מכסים רבים מהמקרים אך לא את כולם.   
