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דיני הגירושין ומעמד האשה במשפט העברי

אנו נעסוק בדיני גירושין , מנקודת מבט של מעמד האשה . לפי המשפט העברי , גירושין מתבצעים ע"י כך שהגבר נותן לאשה שטר גירושין-גט. מרגע שהאשה מקבלת אותו , היא מגורשת, והנישואין מסתימים. 

בקורס נבדוק מה מקום האשה בהליך? האם נחוצה הסכמתה? האם אפשר להתגרש כשרק האשה רוצה?. בחלק הראשון נעשה סקירה היסטורית של התפתחות דיני הגירושין. בחלק השני נדבר על מה קורה כשרק צד אחד רוצה. אז יש עילות גירושין שכל צד יכול להשתמש בהם כדי לחיב את הצד השני להתגרש. בחלק השלישי נציע הצעות לעתיד לפתרון הבעיות של הדין כיום. 

התפתחות דיני הגירושין

גירושין זה הליך משפטי שמסים נישואין ע"י פעולה של הצדדים. 

1.דברים, כ"ד , א'-ד: זה המקור בתורה . שם גם כתוב שאם אישה התגרשה מבעחה, התחתנה עם אחר ואח"כ התגרשה ממנו או שהוא מת, היא לא תוכל לחזור לבעל הראשון, אלא כל אחד חוץ ממנו. ענין הגירושין לא נמצא פה מלכתחילה , אלא כתוצאה. בכל מקרה , יש פה פירוט שמאפשר לנו לנתח את הדין. 

הגירושין הם באמצעות ספר כריתות – הכונה לשטר שנכרת בין הצדדים. הפעולה מתבצעת ע"י האיש . יש פה עילות גירושין בפסוק :" אם לא תמצא חן בעיניו כי מצא בה ערות דבר". האם זו עילה דוקנית, שרק בהתקימה הגבר יוכל לגרש את אשתו? המילה ערוה מכונת להתנהגות לא ראויה של האשה בתחום המיני . זה גם מטאפורה לדבר מכוסה . בכל מקרה ,התנאי הזה הוא רחב- נכנסים הרבה מקרים למילה. הבעיות בפסוק זה הן :1. לא ברור מה בדיוק משמעות המילה  2. לא ברור עד כמה התנאי הזה דוקני – האם רק אז אפשר לגרש , או שזה פשוט מה שבד"כ קורה . 

מצד אחד אפשר לטעון שיש פגיעה באשה , כי לא צריך את הסכמתה לגירושין. מצד שני אפשר לטעון שמדובר בהגנה על האשה , לדוגמה , בעובדה שהגירושים עצמם מתבצעים בשטר. יש לזה 3 מטרות. 1. לאבחן בין גירושין לנישואין. 2. גמירות דעת . 3 . ריסון של הבעל-  יש ענין שברגע שאדם גירש את אשתו, היא יכולה להינשא לכל אחד, ואם הוא יתחרט אח"כ , זה כבר לא יעזור לו . לכן יש פה ריסון שלו , כדי שלא ימהר ואח"כ יתחרט. 

אם אנו אומרים שיש עילה דוקנית – שאפשר לגרש רק אם מצא דבר ערוה בה , יש פה צמצום גדול של חופש הפעולה של האיש וריסונו, אך זה ענין נתון לפרשנות ולא ברור .  

מקור 2:בתנ"ך אנו רואים  , שאם אדם היה מגרש את אשתו בלי עילה של ממש , מבחינה חברתית זה נתפס כלא ראוי . בספר מלאכי כתוב  ש-ה' שונא את השולח – את הבעל המגרש. זה כי יש בגידה של המשלח באשת נעוריו . 

מקור 3+4:בברית החדשה, במתי פרק ה , יש פרשנות נוצרית על התורה .  כתוב שם שכל המגרש אשתו, חוץ מאשר על דבר זנות , הופך אותה לנואפת.  הפירוש פה הוא שהעילה בדברים היא דוקנית, ומצמצם את זה לזנות מצד האישה – זה פה דבר ערוה. פה, אם מישהו לוקח אישה שגירשו אותה לא ע"ס עילה זו , הוא נואף, כי היא לא באמת מגורשת.  בספר מרקוס כתוב שאמנם יש אפשרות להתגרש , אבל זה לא טוב, ואת מה שחבר אלוהים אסור לאדם להפריד. מעשה הנישואין נתפס כנעשה בברכת האל, והפרה של מעשה זה היא התכחשות לברית ששמו של האל טבוע בה . לפי הקתולים , גירושין זה בגידה לא רק באשת הנעורים, אלא גם בגידה בברכת האל את הנישואין. 

הפרושים , שהם הזרם המרכזי של היהדות , שאלו את ישו האם מותר לגרש , והוא אומר להם שזה מותר, אך לא טוב . נראה שהפרושים חשבו שניתן לגרש גם בתנאים פחות נוקשים. 

מקור 5: גם במשנה יש מחלוקת על הגירושין , שם בין בית שמאי ובית הלל   ו-ר' עקיבא. בית שמאי אומרים שאפשר לגרש רק אם יש באשה דבר ערוה . הם קוראים את הפסוק באופן מילולי . בית הלל מדברים על אותם מילים , אבל מבינים זאת  כמטאפורה – אפילו אם הקדיחה את תבשילו אפשר לגרשה . ר' עקיבא אומר שאם מצא אחרת יותר נאה יכול לגרשה , מהמילים "והיה אם לא תמצא חן בעיניו". אנו רואים שבית שמאי דומים לעמדה הנוצרית. לפי בית הלל צריך להטיל איזו אשמה , אפילו קלושה , על האשה . לפי ר' עקיבא זה סוביקטיבי לחלוטין- לא צריך שום אשמה באשה .  בית שמאי מגינים הכי טוב על האשה . בית הלל מגינים הרבה פחות, ו-ר' עקיבא עוד פחות. 2 הגישות האחרונות אולי ליברליות , אבל לא שיויוניות  . 

מקור 6: משנה במסכת יבמות דורשת רצון של הבעל לגירושין- אין סימטריה . צריך רצון של בעל , אבל את האשה אפשר לגרש בין אם היא רוצה ובין אם לא. פה ההלכה כבית הלל- אפשר לגרש אשה בעילה קלושה . 

מקור 7:בתלמוד גם מופיעה סוגיה זו. אפשר לגרש אשה אם מצא בה ערוה , אבל גם על כל דבר. יכול להיות שאדם יגרש בלי שמצא בכלל עילה. הואיל וגט זה מעשה שהצדדים עושים בעצמם , יכול להיות שיהיה כזה מקרה. 

פה שואלים מה קורה במקרה זה , כי אין עמדה של בית שמאי או הלל על נושא כזה. פה אומרים שאמנם  כשאדם אנס , הוא צריך להתחתן איתה אם היא או משפחתה דורשת זאת, ולא יוכל אז לשלחה, אבל שם זה דין מיוחד.פה , בדיני גירושין , מה שעשה עשה . גם דין בית הלל, שלכתחילה צריך עילה אפילו קלושה , זה לכתחילה . בדיעבד, מה שעשה עשה , וגם גירושין בלי עילה תקפים. הדין התלמודי במישור המשפטי מותיר את האשה בלי הגנה , כי הגירושין יכולים להיות חד צדדים.  במישור המוסרי זה כבר אחרת. שם ההתיחסות לזה לא חיובית . יש ביקורת על גבר שאשתו טובה , והוא בכ"ז רוצה לגרשה . 

"כי שנא שלח" –מלאכי  ב.  ר' יהודה מפרש זאת שאם אדם שונא את אשתו – צריך לשלחה. ר' יוחנן אומר שהמשלח שנוא – זה רע לשלח.  התלמוד אומר שאין למעשה ממש מחלוקת. הוא אומר שכשזה נישואין ראשונים , אז באמת צריך להיזהר לא לגרש , וצריך יחס מיוחד, ופה שנוי המשלח , ואפילו מזבח מוריד דמעות. לגבי נישואין שניים הוא לא שנוי כי זה רק נישואי נוחות. 

בינתים ראינו שלפי בית הלל ,ובמיוחד לפי הפסיקה של התלמוד, אין כמעט הגנה על האשה  . יש גם מנגנון כלכלי של הגנה מסוימת על האשה – הכתובה. 

זה תשלום שהאיש מתחיב לתת לאשה עם סיום הנישואין . במקרה של מוות או גירושין. יש עיקר כתובה שזה מינימום, ויש אפשרות להוסיף על זה , לפי רצון האיש. לגבי מזונות האשה – זה חובה רק עד הגט. אח"כ זה רק לילדים. 

לכן הסכום היחיד שהיא מקבלת זה הכתובה . זו התחיבות שיכולה לרסן מגירושין , כי הוא יודע שהוא ישלם. הכתובה זה גלגול של המוהר. יש נדוניה , שזה מה שהאשה משלמת לבעל כשהיא מתחתנת, ויש מוהר, שזה מה שהבעל משלם לאשה או משפחתה. כאשר אשה היתה נותנת נדוניה , במקרה של גירושין הוא צריך להחזיר לה את הנדוניה , אם הגירושין מרצונו. במוהר – אם הבעל שילם מוהר לאשה , במקרה של גירושין , אם האשה יוזמת היא מחזירה לגבר(זה כמעט לא קורה כי היא לא יכולה להכריחו), ואם האיש יוזם, זה נשאר אצל האשה . המוהר פחות פועל ככח כלכלי ,כי הוא לא יקבל את זה בכ"א כשהוא רוצה להתגרש. הנדוניה אבל כן ריסנה את הבעל מגירושין. 

הכתובה באה לתת ריסון כלכלי לבעל והיא מוהר מאוחר – משהו שהבעל ישלם אם יהיו גירושין. כשהיה מוהר מראש , לא היה ריסון כי הוא לא מפסיד 

התקנה הזו מיוחסת לשמעון בן שטח . הוא אמר שהבעל רק אחרי הגירושין או במקרה מוות את תשלום הכתובה , שזה גלגול של המוהר.   כיום יש כתובה , ולא מוהר.  זה הגנה מגירושין שרירותים של הבעל.
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ראינו שאין בדין המקרא הגנה ישירה על אשה מפני גירושין כפוים. הגירוישן הם פעולה חד צדדית, שתלויה בגבר, במיוחד לפי ההלכה שנפסקה לפי בית הלל, שמדבר על כך שמספיק עילה קלושה לגירושין. דבר זה הוא לכתחילה , ולכן אם מגרשים בלי עילה, הגירושין תקפים. יש אבל הגנה עקיפה באמצעות מנגנון כלכלי של הכתובה . זו אבל הגנה לא חזקה במיוחד. 

אילו עילות גירושין יש בדין התלמודי? הגבר לא צריך עילה כדי לגרש אישה , כי זה תלוי ברצונו. במקורות אבל יש עילה שמשחררת מתשלום הכתובה . 

אם האישה רוצה ליזום גירושין, בדין המקראי אין לזה יסוד, אבל במשנה כן. הפרק מתחיל בעילות שקשורות בהתנהגות הבעל שמחיבות אותו לגרש את אשתו ובהמשך יש גם עילות שלא קשורות בהתנהגותו. 

כתובות ,ז: אדם יכול לעשות נדר ובו להדיר אדם אחר , שלא יהנה מנכסיו של הנודר. התחיבות מסוג נדר היא התחיבות מעין קנינית- חפצא.  אדם יכול לעשות נדר על נכסיו, אבל לא בשם זולתו. הוא לא יכול להטיל על האחר התחיבות, אך יכול להפוך את הנכסים שלי קדושים לגביו. זה הדרה .

1.  פה במשנה אדם מדיר את אשתו מנכסיו. הוא עשה עליהם הגבלה כדי שאשתו לא תהנה מהם. זה עומד בסתירה להתחיבות של הגבר לפרנס את אשתו. המשנה אומרת שאם ההתחיבות היא עד 30 יום הוא רשאי להדירה , אבל צריך למצוא משהו שיפרנס אותה בזמן הזה . אם הוא מדיר אשתו מעל 30 יום, הוא צריך לתת לה כתובה . הנדר נשאר תקף, אבל ברגע שנדר כזה דבר הוא לא עומד בחובותיו כלפי האשה , ולכן צריך לגרשה  . זה מקרה שבו התגבשה עילה של הגבר לגרש את אשתו. אם הבעל לא מסכים, זו עילה לאישה לתבוע גירושין.

2. עוד עילה לגירושין זה אם הדיר את אשתו מלאכול פירות. 

3. כנ"ל לגבי אם הוא לא נותן לה להתקשט במשהו . זה כי אין רשות לגבר להגביל את אשתו כזו הגבלה. אם אין נדר זה לא תקף, ואם יש נדר , הוא חייב  לגרשה . גם לגבי ההתקשטות וגם לגבי הפירות , כי שאין תחליף, הגט מידי ולא מחכים 30 יום.

4.אם הבעל אומר לאשה לא ללכת לבית אביה – אם הוא נמצא בעיר מותר לו להגיד לה לא לבקר למשך חודש. אם זה מעבר לזה , הוא צריך לגרשה . עכשהוא מחוץ לעיר, מותר לו להגבילה לרגל אחד. 

5. אם הוא לא נותן לה ללכת לנחם אבלים  או ללכת לבית המשתה צריך לתת לה כתובה . זה אם אין לו סיבה אחרת. אם למשל הוא חושד שזה לא יאה שהיא תלך לבית המשתה בגלל שזה לא ראוי, זה מותר. 

צריך לזכור שכל העילות זה בשביל האישה – היא צריכה עילה כדי לגרש. הבעל יכול לגרש גם מסיבה קלושה. 

יש עילות שכופים את הבעל לתת גט , כמו אם הוא מוכה שחין , או יש לו פוליפוס- מום גופני שמעורר דחיה . יש גם רשימה של בעלי מלאכה שדוחה , ואפשר לכפות על מי שעובד שם שיתן גט. זה המקמץ- אוסף פסולת של בע"ח כדי להשתמש בהם לעבד עורות. כנ"ל לגבי בורסקאי. כנ"ל לגבי מ שאוסף נחושת, כי יש מזה ריח רע. 

יש אבחנה בין העילות הראשונות, שנבעו מהתנהגות פסולה של הבעל, לאחרונות , ששיכות לנתון אוביקטיבי של הבעל – מחלה , עבודה של הבעל. לגבי המומים והעבודה - זה לא משנה אם האישה ידעה עליהם קודם, היא רשאית אח"כ לתבוע גירושין כי זה מדי מפריע לה כבר. ר' מאיר אומר שגם אם הבעל התנה מראש שתקבל זאת, היא יכולה להתגרש. חכמים אומרים שהיא צריכה במקרה כזה להישאר על כורחה, חוץ מאצל בעל שחין – שם גם התניה מראש לא מחיבת. 

האם יש הבדל בין הלשון של "כופים עליו להוציא" ל "יוציא ויתן כתובה"?. יש ענין שגט צריך להינתן מרצון , אם לא הוא עלול להיות פסול, ונקרא גט מעושה. האם זה כפיה, או חיוב? הבעל חיב להוציא אך א"א להפעיל כלפיו כח.זה לא ברור.

הגבר לא צריך עילה לגרש, אבל צריך עילה להשתחרר מהכתובה.עילות כאלה:

1. עוברת על דת משה ויהודית- עוברת על דת משה הכונה שגם היא עוברת על דברי תורה , וגם מכשילה אותו לעבור על מצות מהתורה. זה  למשל אם נותנת לו אוכל לא כשר או לא נטהרת ולא מספרת לו , או לא מפרישה חלה.  עוברת על דת  יהודית זה אם אישה הולכת בלי כיסוי ראש, מדברת עם הרבה אנשים ברחוב , וטווה בשוק. לעבור על דת יהודית זה לא להיות צנועה. אבא שאול אומר שגם המקללת את הוריו בפניו , ואבא שאול אומר שגם אישה  קולנית – מדברת בבית , ושכנים שומעים, הם עילות לגרש.  לא ברור אם שניהם שיכים לקטגוריה של עילות של דת יהודית. 

תקנות רבינו גרשום מאור הגולה  

ההתפתחות בימי הבינים:

הפוסקים הספרדים – הריף והרמב"ם קיבלו את הלשון התלמודית כפשוטה , ובהתאם לעילות של המשנה בכתובות.  

בגרמניה במאה ה-11 היה את תקנות רבינו גרשום.  הוא אסר על ריבוי נשים, ועל גירוש אישה בלי הסכמה.  זה מהפכני כי זה יותר שיויוני – צריך הסכמת 2 הצדדים כדי להתגרש .

מקור 1:שו"ת רבינו גרשום-  מדובר על מקרה שבו זוג חי 5 שנים ואין להם ילדים , ולאשה אין וסת קבוע, והבעל אומר שזה באשמתה. רבינו גרשום אמר שצריך להישאר עם האשה 10 שנים , ואם גם אז אין ילדים , יתן כתובה . למרות שזה באשמתה , היא לא מפסידה כתובה . זה לא נחשב נישואי טעות. נישואי טעות זה כשאין לאשה סימני נשיות , ואז לא צריך לתת כתובה .  

אחרי 10 שנים שדיברנו עליהם, אפשר לכפות אותו להתגרש , כי הוא מבטל פרו ורבו  , כי כל עוד הוא איתה הוא לא יכול להתחתן עם אחרת וללדת ילדים. המשפט הזה מגלה את איסור ריבוי נשים – כי פה רבינו גרשום אומר שצריך לגרש אחרי 10 שנים, כי כל עוד הוא נשוי הוא לא יכול לישוא אחרת וללדת איתה ילדים. לא ברור אם אסור לו מבחינת הדין- שיש ממש דין שאוסר ביגמיה , או שבפועל  לא ישא אחרת כי הוא לא ירצה- לא מבחינת דין אלא מבחינת מציאות, שבד"כ לא ירצה לעזוב את אשתו.  למעשה , בהקשר התלמודי אין איסור לשאת אישה אחרת, אלא שאין רצון לכך. לכן אין פה איסור ריבוי נשים. האם יש פה ביטוי לאיסור גירוש אישה בעל כורחה?

מצד אחד, הוא יכול אחרי 10 שנים בלי ילדים לגרש, ולא כתוב כלום על רצון האשה . לכן נראה שאין פה את האיסור הזה. מצד שני אפשר להגיד שזה שהוא אמר שהוא רוצה להתגרש ושאל על כך , ולא כבר התגרש, אז אולי כן היה בעיה לגרש בלי רצון האשה . התשובה הזו לא חושפת בבירור אף אחת מ-2 התקנות שלו , ואולי אפילו די מתעלמת מזה . היה מקום לצפות שאילו התקנות האלה היו כבר מתוקנות אז , הם היו מופיעות, אך הם לא  הופיעו.

 מקור 2: בדברי הראב"ן יש התיחסות ל-2 התקנות , זה אחרי 100 שנים אחרי מות רבינו גרשום. הם לא מיוחסות פה אליו ונקראות תקנת הקהילות. 

מקור 3:  בתשובת הראבי"ה יש אזכור לכך שהתקנות הם של רבינו גרשום . שם הוא עונה לשאלה על האם אפשר לגרש אישה שוטה  - בלי דעת. לפי הדין המקורי אפשר , אך לפי דין שאומר שצריך הסכמה , א"א . בתשובה הוא מזכיר את התקנות אומר שהיה מישהו שאשתו היתה שוטה , והוא ביקש להתיר את חדר"ג כי הוא לא רצה לבטל פריה ורביה. הפיתרון שהוא רצה זה או גירושין או אישה נוספת. 2 דברים אלו נוגד כ"א מתקנות חדר"ג. שם לא רצו להתיר מה שביקש, כי אמרו שהתקנות מאוד חשובות, והעדיפו שיהיה אדם אחד שבעיתו לא תיפתר, מאשר שיהיה קלקול לדורות הבאים. לכן גם הראבי"ה חושש ולא מתיר . התקנה נתפסה אז בצורה מאוד חמורה. 

יש פה שינוי של דיני גירושין בכך שהוא הופך אותם לשיויונים , כי הם דורשים הסכמה של 2 הצדדים. 

מקור 4: שו"ת המהר"ם מרוטנברג. היה בתקופה יותר מאוחרת , בגרמניה. 

הוא אומר שאדם לא רשאי לגרש אישה בעל כורחה ,אלא באישור 3 הקהילות. אם יעשה בלי אישור כזה , הוא והסופר והעדים ינודו כמו שציוה רבינו גרשום. התקנות נקראו חרם דרבינו גרשום- מי שעובר עליהם יקבל חרם.

לא ברור מהניסוח האם בי"ד צריך לאשר כל גט , או רק גט בעל כורחה של האשה .  יש סימנים לכך שדרישה לאישור גירושים היא בכל גירושין.

מקור 5: שו"ת מהר"ם מרוטנברג. פה כתוב שאם בעל נתן לאשה גט בעל כורחה , הוא לא תקף. זאת למרות שמדאוריתא  זה מותר. אנו רואים שהתקנה מאוד מרחיקת לכת. לא ברור מ-2 תשובותיו האם זה לא תקף מלכתחילה או בדיעבד. לפי התשובה הקודמת זה תקף ורק יש חרם, ולפי השניה זה  בכלל לא תקף . 

מקור 8: איסור לגרש אישה בעל כורחה, להבדיל מאיסור לקחת עוד אישה , היה תקף בכל קהילות ישראל.  יש פה עדות של רבינו ניסים מספרד שדיבר על החרם והתקנות, ואומר שזה פשט בכל ישראל,וכבר לא ראו מקרה של אשה שמתגרשת בלי כורחה. 

אנו רואים שכבר צריך הסכמה של 2 הצדדים, לא כמו קודם- מספיק רק הסכמת הגבר.

ב"ה , ט"ז אדר תשס"ד               שיעור 3

הלכת המורדת

גם הלכה זו עברה התפתחות עם השנים. 

מקור 1-תלמוד בבלי , כתובות, ס"ג עמוד א-ב: משנה – לפי ההלכה מדובר באישה שמסרבת לקים יחסי אישות(ולא צריך שהבעל יבקש והיא תסרב, אלא שמחליטה על דעת עצמה). פוחתים לה בכל שבוע שבו היא מסרבת 7 דינרין מהכתובה . ר' יהודה אורמ שפוחתים חצי דינר. ממשיכים עד שהכתובה תתאדה, לפי תנא קמא. זה לוקח 60 ומשהו שבועות. ר' יוסי אומר שזה גם יכול להגיע למינוס, ואם היא פתאום תקבל כסף, היא תהיה חיבת לו את סכום המינוס. פה אומרים שלגבי גבר מורד, הוא צריך להוסיף לאשה 3 דינרין לכתובתה  ,כל שבוע שבו הוא מורד. ר' יהודה שוב אורמ שצריך חצי דינר. תנאים אורמים שהסיבה שהסכו אצל האשה יותר גבוה, הוא כי לגבר יותר מפריע המרידה שלה, מאשר לה מפריע מרידתו. בכל מקרה אנו רואים שיש קנס כספי על מרידה. לא מדובר פה במשנה על אפשרות של מה קורה לקשר הנישואין. האיש יכול לגרש את אשתו לרצונו ולא לרצונה , ולכן ברור שאפשר לגרשה אם היא מורדת. החסם היחיד זה רק הכתובה , ופה הדין הזה מכרסם בחסם הזה , עד שנעשה לו קל מאוד לגרשה. לגבי האשה , לא כתוב פה האם זה עילה שהאשה תוכל לטעון לה אם תרצה להתגרש בגללה.

גמרא – היא שואלת מה טיב המרידה? רב אמימר אומר שאם הסיבה שהיא מורדת היא, שהיא מעונינת בו , אבל רוצה לצערו- זה צעד טקטי כנגד הבעל זה מורדת ומורידים מכתובתה. אם אבל היא לא טוענת שהיא רוצה לצערו , אלא שהיא עושה זאת כי הוא מאוס עליה והיא לא מעונינת בו ורוצה להתגרש, לא כופים אותה – לא מורידים מכתובתה. לפי רב אמימר, דין המשנה חל רק על אשה שמעונינת בבעלה, אבל רוצה לצערו. מר זוטרא לא מקבל הבחנה זו , ואומר שכופים אותה ומורידים מכתובתה, גם אם אמרה שהיא לא מעונינת בו, לא משנה מה טענתה, היא בכל מקרה מורדת אם היא מסרבת לחיי אישות עם בעלה, מכל סיבה .לפי רב זוטרא, אם זו אישה שלא מעונינת בגירושין, הסנקציה תעזור לה. אם זו אישה שרוצה להתגרש, זה שהבעל יגרשה זה טוב, אבל היא תפסיד כלכלית. לפי אמימר, בגלל שגירושין תלוים בגבר, אם בעלה מאוס עליה , יש להכיר בתביעה הצודקת של האשה להימנע מיחסי אישות, והיא לא תפסיד את כתובתה. זה הצעד היחיד שהיא יכולה כדי להתגרש, למרות שזה לא מחיב. אמימר מצמצם את דין המורדת במשנה. 

בגמרא מסופר על כלתו של רב זביד, שנשוה לבנו , מרדה ואמרה שהיא רוצה להתגרש. היא לקחה את בגדיה והלכה לביתה.  בי"ד אמר , ע"י 3 חכמים, שמורדת מפסידה גם את כתובתה וגם את בגדיה. לאשה יש עיקר כתובה , תוספת כתובה , ונדוניה – דברים שהיא הביאה לנישואים. כנראה שבגדים אלה הם נדוניה , ולכן היא לא יכולה לקחת אותם. על זה הקשה רב כהנא , שטען שהם פסקו כך כי הם רצו להחניף לרב זביד, ושלמעשה הפסיקה מוטעית. 

התלמוד מסכם סוגיה זו , ואומר שאם אישה תפסה את רכושה כשעזבה , לא מוציאים ממנה , ואם לא תפסה , לא נותנים לה. פה גם אומרים שבמשך שנה משהים את הגט של אשה מורדת , ובמהלך שנה זו , היא לא תקבל מזונות. אשה שמצערת את הבעל , גם פוחתים לה מהכתובה , גם משהים את הגט לשנה , ואחרי שנה היא מקבלת גט. בשלב מאוחר זה כבר כופים על הבעל גט. חושבים שבגלל שאשה זו לא רוצה להתגרש, ובגלל שהיא הולכת לקראת גירושין בלי זכויות, היא תחזור בה . אשה שאומרת שהוא מאוס עליה, כן רוצה להתגרש . לפי שיטת המימר, כתובתה לא נפגעת, אבל לא ברור לגבי מזונות. נראה שאם פיסקה זו חלה על 2 סוגי המורדות, לא מקבלים את הלכת המימר ,וחזרנו לדין הנוקשה שמורדת מורדת תמיד, כי זה לא הגיוני שלא יפגעו בכתובתה אבל יתנו לה מזונות. 

אפשר אבל להגיד שהפיסקה פה חלה רק על המצערת, אבל לגבי מורדת משום שהוא מאוס עליה, היא לא תיפגע בכתובה ונראה שגם לא במזונות, ודעת אמימר כן התקבלה. רש"י אומר , במקור 5 שלגבי זו שאומרת שהבעל מאוס עליה, לא רק שלא פוגעים בכתובתה, אלא גם לא משהים אותה אם היא מותרת על כתובתה. לפי זה , יוצא שמדין התלמוד אפשר שאשה תתבע גירושין ע"י מרידה – לרצונה , ובעצם מחיבים את הבעל לתת גט לפי בקשתה.  

דין המורדת נועד להטיל סנקציה על אחד הצדדים שמורד, ולהחזירם למלא את חובתם. המימר בגמרא מעלה כיוון , שיש מקום להתיר במעשה מרידה בתנאים מסוימים , ולא לפגוע בכתובה , ולפי רש"י אולי אפילו ליזום גט, אבל אז זה עוד לא הפך להלכה. רק אחרי תקופת התלמוד התפתחה תקנה שמשנה את דיני הגירושין. 

מקור 2- תשובת רב שרירא גאון- פה הוא עונה לשאלה מה קורה עם אשה שתובעת גירושין . האם הבעל חייב לגרשה , והאם צריך לשלם לה את כתובתה. רב שרירא גאון אומר שפעם אמרו שאין חובה לבעל לגרשה רק בגלל שהאשה רוצה – איש מגרש לרצונו ולא לרצונה . היא רק יכולה לתבוע גירושין רק בעילות מוגדרות שדיברנו שיעור שעבר , כמו שנדר נדרים שמגבילים את זכויותיה. הוא אבל אומר שקבעו דין 300 שנה לפניו ,שאם אשה מורדת מטענת מאיס עליי, היא זכאית לגט מידי ,בלי לחכות  שנה , ומלוא זכויותיה הכספיות – כתובה ונכסי צאן ברזל וכאלה שהכניסה לנישואין. זה תקנה חדשנית כי היא נותנת כח לאשה ליזום גירושין, ואף לכפות אותם, והיא גם לא נפגעת כלכלית. זה יוצר עילת סל שכל אישה יכולה לפנות אליה כדי להתגרש. תקנה זו משווה במובן מסוים את כח האישה לכח האיש- כמו שאיש לא צריך עילה , גם האשה לא ממש צריכה עילה , אלא פשוט להגיד שהוא מאוס עליה. זה תקנה חדשה בשם תקנת הסבוראים, ולא  תלויה בפרשנות הסוגיה הקודמת ושיטת רב זוטרא או אמימר. הרקע לתקנה הזו היא בגלל שאז התקופה היא אחרי הכיבוש המוסלמי בבבל, ואז , בגלל שלפי דין מוסלמי יש אפשרות להתגרש מטענת מאוס עליי, הנשים פנו לבי"ד מוסלמי שכפה על הבעל גט , לפי הדין המוסלמי . גט מעושה בגוים פסול, וזה נאסר , וכדי שזה יפסק תיקנו את תקנת הסבוראים. יש דעה שאומרת שתקנה זו באה בגלל שהיה התאסלמות אצל הנשים , כי זה שחרר אותם מזיקת נישואין קודמת, מבחינת דין מוסלמי . בכל מקרה , כדי שלא יהיה גט מעושה , היה צריך להיות מצב של השוואת דינים- שאשה תוכל לקבל סעד זה בבי"ד של ישראל, ולא תצטרך לפנות לגוים. לפי המשנה , גט מעושה בגוים פסול ובישראל כשר. אם הלכו לבי"ד של ישראל שקבע שזה כשר , אז אפשר לגרש וזה בסדר, וזה תקף גם אצל הגוים. אם ההנחה שרשימת העילות לכפית גט היא רשימה סגורה , אז ברור שאם בי"ד יורה על כפיה בעילה מחוץ לרשימה , זה גט מעושה . פה הסבוראים חשבו שזה בסמכותם להוסיף עילה , ולהגיד שטענת מאיס עליי היא כדין , והגט לא מעושה . למעשה , יכול להיות , לפי אחד מהפירושים, שכבר בתלמוד יש יסוד לענין , אם סעיף ג חל על מורדת בטענת מאיס עליי – שתוך שנה כופים, ופה פשוט אמרו שלא צריכה לחכות שנה . 

"מאיס עליי" – רב שרירא גאון מפרש טענה זו ע"י כך שזה טענה של אישה שאומרת שהיא לא רוצה לחיות עם בעלה,שזה פירוש רחב,והאשה לא צריכה להביא לכך נימוק מיוחד, ולא שלמשל היא ממש לא מסוגלת לחיות איתו כי הוא ממש מעורר בה מיאוס.  
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היום נמשיך בנושא המורדת ובזה נסכם את הפרק ההיסטורי .

אחרי תקופת הגאונים , בין המאה ה-10 ל-12, הלכת המורדת ביסודה התקבלה- אשה שאומרת מאיס עליי, יכולה להביא לכפית הבעל למתן גט, והפכה להיות חלק מהדין בכל תפוצות ישראל. יש 2 יסודות לגבי התקנה . לפי דעה אחת. מקורה בדין תנאים- זו דעת הרב שרירא גאון, ולפי דעה אחרת מקורה בתלמוד עצמו . 

מקור 6:  הרמב"ם אומר שהגדרת מורדת זה אשה שמנעה בעלה מתשמיש המטה. אם האשה אומרת שהיא מורדת כי הוא  מאוס עליה, צריך לכפות אותו לתת לה גט מיד , כדי שלא תהיה כמו שבויה שנבעלת ע"י שנוא לה .  הגדרת הרי"ף למאיס עלי זה שהיא פשוט רוצה להתגרש, אבל הרמבם אומר שמאיס עלי – הטענה מתמקדת בסלידה מיחסי אישות עם הבעל. לעמדת הרמב"ם יש פוטנציאל לכך שהיא תצטרך להסביר למה היא סולדת מהבעל. אצל הרי"ף הוא לא דורש סיבה , מספיק ששואלים אותה והיא אומרת שהיא רוצה להתגרש(ואומר שזו תקנת גאונים). הרמב"ם אומר שאשה היא אדם חופשי ולא שבויה , ולכן יכולה להחליט שהיא לא רוצה להיבעל בידי בעלה . ההלכה הזו ,של טענת מאיס עליי ,  נהגה במשך 600 שנה. ראשיתו של הדבר זה באיזה לחץ חיצוני , אבל בסופו של דבר הוא גם התקבל במדינות שלא היה בהם לחץ . לדעת הרמב"ם ,אשה כזו שיוזמת הליך גירושין , לא זכאית לכתובה , וזו הדעה הרוחת אצל רוב הפוסקים. את כל הבגדים ורכושה האישי היא זכאית לקבל , אבל היא לא יכולה לקחת כלום מהבעל , כולל משהו שהבעל קנה לה. רכוש שנצבר במהלך הנישואין הוא של הבית, אא"כ האשה גם פרנסה , ואז חלק שלה. 

ממחקרים שנעשו על ימה"ב, עולה כי היה למעלה מ-  20% גירושין בקהילות היהודיות אז . אחת הסיבות זה המוביליות של היהודים . הם נסעו הרבה בגלל המסחר, והנשים לא רצו תמיד לנסוע , והנסיעות גרמו לגירושין. היו הרבה מקרים שאשה יזמה את הגירושין כי הבעל נסע רחוק להרבה זמן. 

 בחזרה לרמב"ם- אם האשה רוצה את בעלה , אבל מצערת את בעלה בכוונה , זה כבר שונה. אומרים לה שאם תמשיך ככה תפסיד כתובתה, ואםזה לא עוזר מכריזים עליה במשך חודש כמורדת, ואז שוב מדברים איתה, ואם זה לא עוזר ,מורידים לה בכתובה עד שהיא מתאפסת, ואח"כ לוקח שנה עד לגט ולא מקבלת בשנה הזו מזונות, ואם מתה קודם, בעלה יורשה .זהו דין התלמוד . לפי הרמבם , מקורה של הלכת המורדת בתלמוד. הרמבם חושב שטענת מאיס עלי וטענה שרוצה לצערו זה דין התלמוד- לא תקנה. הוא למד זאת   מרש"י. 

מקור 5- רש"י בפירושו לתלמוד אומר שבטענת מאיס עליי כופים את הבעל לתת גט , והיא יוצאת בלי כתובה . אנו רואים שגם רש"י חשב שזה מהתלמוד. 

הרמב"ם אומר שמה שמחיב את כל ישראל זה התלמוד , ולא מה שבא אח"כ. הוא אומר שהתלמוד התכון שאפשר לת גט מיד, בלי לחכות שנה וכו. למשל , מה שהגאונים אמרו מחיב את בבל , אבל לא את כל ישראל. הוא אומר שתקנת הגאונים על מורדת לא נוגעת לו . לא ברור אבל על איזו תקנה הוא מדבר. גרעין הלכת המורדת הוא שאשה שטוענת מאיס עליי יכולה לקבל גט -לגרום לכך שיכפו על הבעל לתת לה גט מידי . מהרב שרירא והרי"ף  ראינו שזה הלכת גאונים . הרמב"ם דוחה את הלכת הגאונים , אבל מקבל את הלכת המורדת מהתלמוד. הלכה זו שונה מאד מהדין המקראי ומדין המשנה . זה שינוי שהתקבל ע"י כל הפוסקים , המחלוקת היא רק מה מקור ההלכה – גאונים או תלמוד. הרמב"ם זה המאה ה-12 , ואז התקנה קימת כבר 550 שנה . 

יש ידיעה על מקרה בפריז, שבו אשה טענה טוענת מאיס עלי, זה הגיע לנכדו של רש"י- הרשב"ם , והוא פסק שכופים את הבעל לתת גט. זה גובה בפס"ד של פריז- הלכת המורדת הופעלה אז. נכד אחר של רש"י – רבינו תם , שמע את הסיפור והתקומם . הוא הוליך מהלך נגד הלכת המורדת. פה , במאה      ה-12 , מתחיל השינוי . עד אז נהגו בכל ישראל לפי הלכת המורדת. רבינו תם ערער על זה לראשונה.

מקור 7:  קטע מספרו של רבינו תם. הוא אומר שתקנת הגאונים(לדעתו זה לא מהגמרא) על מורדת גורמת לגט מעושה , שהוא פסול, ואז הילדים של האשה בעתיד יהיו ממזרים . הוא אומר שהוא מקבל תקנה של גאונים על ענין כספי – ממונא , שקשור לכתובה ,אבל לא מבין איך גאונים יכולים לקבוע כפית גט מידית , כי זה איסורא. הוא אומר שתקנת הגאונים לא לגיטימית פה , כי זה תקנה בניגוד לדין התלמוד – הוא אמר שהתלמוד קבע שאפשר לכפות את הבעל אחרי 12 חודש , ולכן א"א לכפות מיד , בניגוד למה שהגאונים אמרו . לפי הרמב"ם, דעת רבינו תם לא תופסת כי הרמב"ם חושב שהלכת המורדת היא מהתלמוד , והתלמוד הוא זה שהחליט שמטענת מאיס עליי מקבלים מיד והכפיה תקפה. 

הוא אומר על המקרה בפריז , שזה לא בסדר שכפו את הבעל . הוא אומר שאם אכן חושבים שבמקרה הזה צריך גט , צריך שהם יגזרו אלה חמורה על כל מי שידבר ויבקר את האיש , אם הוא לא יתן לה גט. זה לא כפיה פיזית , אלא סנקציה חברתית, בתוך השנה . לדעתו , כפיה פסולה בגט זה כפיה פיזית, וסנקציה חברתית – חרם בשבועה –מותרת, והגט לא מעושה . זה כי האיש יכול להתנגד לסנקציה חברתית . האיסור על כפיה הוא כמובן במקרים בהם אסור לכפות , ולא במקרים שמותר , למשל אם יש לו שחין – דיברנו קודם על מתי מותר לכפות.    

מקור 8 -  זה מקור מפרובנס, שזה מקום שמושפע מצרפת ומספרד. רבנו זרחיה הלוי אומר שדין המורדת זה הוראת שעה- כך הוא מפרש את דברי הרי"ף . הוא אומר שכעת, שכבר אין לחץ שגרם לה, אפשר לחזור לדין התלמוד , שאומר שטענת מאיס עליי לא טובה כדי לקבל גט לאלתר- שם יש הפחתת כתובה ולחכות שנה וכו. 

מקור 9 – הרמב"ן אומר שהתקנה היא לא הוראת שעה , אלא לדורות- כך הוא מפרש את הרי"ף. הוא אומר שקביעת בעל המאור היא כדי לבטל את תקנת הגאונים, אבל זה לא טוב , כי זה הלכה לדורות. הוא אומר שעובדה שזה נוהג כבר 500 שנה , גם בזמן הרי"ף . אבל בסוף דבריו הוא אומר שמי שרוצה להחמיר , ולחכות שנה ולא לכפות , תבוא עליו ברכה . 

מקור 10  -  הרשב"א הוא תלמיד הרמב"ן .  הוא אומר שמדין הגמרא לא כופים את הבעל  לגט. אם אשה היתה יכולה ליזום גט , היו צריכים ליזום כתובה שאשה תכתוב לאיש.  הוא אומר שלמרות דין התלמוד, הרי"ף והרמב"ם אמרו שאפשר לכפות את הבעל מיד בטענת מאיס עליי  . הוא אבל אומר שלמעשה הלכת המורדת לא מקובלת בתקופתו על כולם , ושזו הוראת שעה – מקבל את דברי רבנו הלוי , למרות שהוא תלמיד הרמב"ן . זה אומר שככל שמתקדמים בזמן , ההסתיגות להלכת מורדת גוברת. למעשה , כבר הרמב"ן אמר שאפשר להחמיר  . הרשב"א אומר שטענת מאיס עליי זו טענת סל , ואז כל אישה יכולה להתגרש. זה עיקור הדין התלמודי , שאומר שאיש מגרש לרצונו ולא לרצונה. טענת מאיס עלי אומרת שאשה יוצאת לרצונה ולא לרצונו – ההיפך. בסוף דבריו הוא סובלני כלפי אלו שכן מקבלים את הלכת המורדת. זה היפוך לרמב"ן , שהיה סבלני עם מי שלא הלך עם הלכת מורדת. האיזו משתנה , וההלכה הרוחת כעת אומרת שאשה לא יכולה לכפות על הבעל גט מיד , אלא צריכה לעמוד בתנאי התלמוד. (למעט המקרים הסגורים שבהם כן אפשר לכפות שהזכרנו קודם כמו מחלה, שהם רשימה סגורה ולדעת הרשב"א, טענת מאיס עליי לא נכנסת).

מקור 11: הרא"ש במאה ה-14 אומר, על מקרה של אשה נשואה הרבה זמן עם ילדים , ומעלה טענת  מאיס עליי , הוא אומר שלמרות מה שהרמב"ם אמר , יש את מה שרבינו תם ורבינו יצחק אמר . הוא אומר שבגלל המחלוקת , עדיף לא להתיר את הדבר , כי זה עלול לגרום לגט מעושה  הוא אומר שבזמנו בנות ישראל פרוצות, ואומר שעכשיו יש טענת מאיס עלי כי היא מצאה אחר , ומי שכופה טענה זו מרבה  ממזרים בישראל. זו פסיקה בהתאם לתלמוד, נגד הלכת מורדת. 

 מה גרם לשינוי ? מדוע כבר אין איזון ביו אשה לבעל? נראה שגם קודם היה ענין של זה שאשה מצאה מישהו אחר , ולא נראה שזו הסיבה היחידה לשינוי .  אולי יש ענין שבגלל שעכשיו עברו מסביבה מוסלמית לנוצרית , בגלל שבנוצרית אין לגיטימיה לגירושין , אין ענין שבי"ד נוצרי יכפה גט , ולכן לא צריך לפחד מזה , בניגוד לקודם,אבל במשך כמה מאות שנים היה תרבות נוצרית, וזה עדין לא בוטל.  אולי הסיבה היא בגלל שבמאה ה-12 היה שינוי של חדר"ג . הוא אומר שלא מגרשים את האשה בניגוד לרצונה . אם נשלב את זה עם הלכת המורדת יוצא מצב מוזר , שבעל לא יכול לגרש אשה בניגוד לרצונה , אבל היא כן יכולה לכפות גט על הבעל בניגוד לרצונו. חכמי ההלכה לא יכלו לקבל זאת . לכן ההשואה חיבה את ביטול הלכת המורדת, וכך שני הצדדים לא יכולים לגרש בלי הסכמת הצד השני . תקנת חדר"ג אפקטיבית כי לגבר יש יותר כח מהאשה . אז התפיסה היתה שיויונית ואמרו שעדיף שכל צד יכול להפסיק את הקשר. כדי שלא יהיה מדי כח לגבר כי הוא יכול לגרש לרצונו ולא לרצונה, תוקנה חדר"ג שאומרת שצריך הסכמה של האשה לגט. 
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בינתים ראינו בסקירה ההיסטורית של דיני הגירושין : 1. שמעשה הגט הוא מעשה פרטי – זה נתינת גט של האיש לאשה , שמביא לסויום הנישואין ושינוי מעמדה של האשה , והתרת כל הקשרים ביניהם ,גם הכלכלים. בי"ד לא יכול לבצע גירושין במקום הצדדים. הוא רק יכול במידה ופונים אליו , לחיב את אחד הצדדים להתגרש. בי"ד מפקח על פעולת הגירושין שתעשה לפי ההלכה , אבל לא מבצע זאת  במקום הזוג. 

2. עוד איפיון של גירוישן זה שלפי ההלכה הם לא תלוים באשמה של אחד הצדדים , אלא בעקרון יכולים להיות גם במצב שכ"א מהצדדים נהג כשורה . זה בניגוד לשיטות משפט אחרות. 

3. עוד איפיון , שנובע מהתפתחות היסטורית, זה שהגירושין צריכים להיות בהסכמת 2 הצדדים. לפי דין תורה , איש מגרש אשה לרצונו וזה תנאי יסודי , אבל בימה"ב בעקבות תקנת חדר"ג, ראינו שגם האשה לא מתגרשת אלא לרצונה . יש השואה של כח האשה לכח האיש . היה שלב מסוים שבו יכלה האשה לכפות את האיש לתת לה גט , לפי הלכת המורדת . זה גם היה מצב של שיויון , כי תקנה זו באה על רקע מוסלמי , בתקופה בא הדין אפשר לאיש לגרש אשה בכפיה , והלכת המורדת השותה מצב זה .  הלכת המורדת גרמה לכך שאשה  יכולה להביא לגירושין נגד רצון האיש. לכל אחד מהצדדים באותה תקופה למעשה היה כח לת גט בכפיה. כשהתקבלה אח"כ תקנת חדר"ג שאשה לא מתגרשת בעל כורחה , ממילא תוקנה גם הלכת המורדת , ונאמר שאשה גם לא יכלה לגרש את האיש בכפיה.  אין הינתקות חד צדדית בגירושין. לסיכום, בתקופת הגאונים, כ"א יכל לגרש בלי רצון השני , ואח"כ , בגלל תקנת חדר"ג , אפשר לגרש רק בהסכמת שניהם.  הענין של הסכמת 2 הצדדים יוצר בעיה , כי בהנחה שצד אחד שרוצה וצד שלא רוצה, הצד שרוצה יצטרך לשכנע את השני  , ויש להניח שיצטרך לשלם מחיר , אפילו גבוה מאוד, כדי להתגרש. מצד שני , הסדר זה גורם ליציבות ופחות מקיל על פירוק המשפחה. אפשר להציע הסברים  שאומרים :  1. שיש שינוי במשטרים ששלטו על היהודים בגלות – ממשטר מוסלמי , ששם אפשר לכפות על הגבר גט, למשטר נוצרי, ששם צריך הסכמה . אבל , אם כך, אפשר לשאול מדוע שינו גם את המשטר בתרבות המוסלמית אח"כ. 

 2. אולי יש גם ענין להעדפה חברתית לטובת נישואין יציבים יותר.  

3. עוד הסבר זה הגנת יתר על האשה . לכאורה יש שיויון בנישואין חד צדדים, אך בפועל זה הרבה יותר קל לגבר להסתדר לאחר גירושין  , מאשר לאשה , ולכן קבעו שצריך שגם היא תסכים.  

כעת אנו נמצאים במשטר של הסכמה . אפשר להתגרש או מכח הסכמה של הצדדים , אבל אפשר באופן עקרוני גם להתגרש בעילות גירושין.

עילות גירושין

בהם כל צד יכול לחיב את הצד השני להתגרש. ראינו אותם למשל בדין המשנה . ראינו שיש עילות אוביקטיביות שתלויות במצבו או מלאכתו , או סוביקטיביות שתלויות בהתנהגותו. אם אמרנו שרצון הגבר הוא תנאי הכרחי לגירושין , וזה נתפס בהלכה כתנאי יסודי מדאוריתא, איך , במצבים של עילה, אפשר לכפות את הגבר לתת גט? הרי גט מעושה פסול. השמנה אומרת שגט מעושה בישראל כשר  אם הוא ניתן כדין ,ובגוים אסור.  מה זה גט מעושה כדין?

רמב"ם , הלכות גירושין, פרק ב, הלכה ב:  הוא מדבר על כפיה בגט .  עד כמה רצון חופשי צריך האיש לבטא? הרמב"ם אומר , על מי שכופין אותו לגרש, והוא לא רוצה, אפשר שבי"ד יכה אותו – זו דרגת כפיה מקסימלית, עד שיגיד שהוא רוצה, ואז הוא  יכתוב גט, והוא יהיה כשר. הבעל צריך לבטא אמירה של רצון . אם הוא לא אומר , שהגט לא כשר . אנו רואים שגם בהליך של כפיה , צריך לבטא איזה ביטוי של רצון.  אם יצא פס"ד של בי"ד ישראלי שאמר שלפי דין צריך לכפות מישהו לת גט, והביצוע נעשה בידי בי"ד של גוים, הגט כשר. אם אבל הגוים מעצמם כופים אותו , בלי פס"ד ישראלי, אפילו אם היה ראוי שיתן גט בכפיה מבחינה אוביקטיבית , הגט פסול. זה כי רוצים להשאיר  שיקול דעת של כפיה בידי בי "ד ישראלי . מדוע גט בכפיה של בי"ד ישראלי תקף? הרמב"ם אומר שאנוס זה מי שנלחץ לעשות דבר שאסור מהתורה . אבל אם יש  אדם שתקף אותו יצר הרע  לבטל מצוה או לעבור עבירה זה לא אנוס, אלא הוא אנס את עצמו בדעתו הרעה. יש פה הבחנה בין רצון אמיתי של אדם, ליצר , שזה רצון פסול ממניעים זרים. אם יש דרך להבחין בין רצון אמיתי לבין היצר , מגיעים לרצון אמיתי. כאשר אדם לא רוצה לגרש את אשתו איפה שהדין מחיב , אז הרמב"ם אומר שהרצון האמיתי של האדם זה לנהוג כשורה , אבל יש לו יצר רע שמונע ממנו לעשות זאת, והכפיה בעצם מבטלת את היצר , ומגלה את הרצון האמיתי , כך שהאדם יוכל לנהוג כשורה . 

ההבחנה בין רצון אמיתי למניעים פסולים זה הדין. אם יש חיוב מהדין- לא דבר רשות , אנו מניחים שאדם מישראל רוצה לקימו , והמניע הפסול הוא לסטות מהדין. אז אפשר להפעיל כפיה. במקו שהדין לא מחיב – אין עילת גירושין , בי"ד לא רשאי להפעיל כפיה. לכן למשל אם האשה אומרת שהיא רוצה מישהו אחר, א"א לכפות על הבעל לתת גט , כי אין את קריטוריון הדין , שלפיו אפשר לראות מה הרצון האמיתי של הבעל  - מדוע רוצה לא לת את הגט באמת . 

הקונסטרוקציה של הרמב"ם  מעוררת שאלות, למשל מדוע הוא מניח שהרצון האמיתי של אדם יהודי זה  לקים את הדין ומה לגבי מומר . יש שאומרים שאצל מומר ההנחה לא קימת, כי הוא הרי לא רוצה להיות יהודי . מצד שני אפשר להגיד שההמרה זה לא הרצון האמיתי. כיום, יש בעיה להגיד שאנשים שלא מקימים מצות למעשה כן רוצים לשמור על הדין ולכן צריך לכפות אותם, כשיש עילות מהדין.

הסבר נוסף לאיך אפשר לכפות גט הוא של התוספות במסכת בבא בתרא. שם הוא אומר שאם יש תמורה לעסקה , אז הלחץ הוא לא בהכרח פוסל את הרצון . אם מפעילים לחץ על האדם לתת גט, והוא לא מקבל תמורה , זה כפיה. אבל אם הלחץ מביא לו תמורה ראויה , אז אפשר להגיד שזה חושף את הרצון הפנימי האמיתי . הסבר זה יכול לפתור בעיות של מומר או אדם שלא רוצה לשמור מצות, כי הוא לא נותן הנחה תרבותית . 

הסבר שלישי של הרדב"ז . הוא אומר שסמכות כפיה בגירושין מבוססת ע"כ שלבי"ד יש סמכות עקרונית להפקיע גירושין גם לא בדרך של גט. בגלל זה , ממילא יש לו גם סמכות לגרש באמצעות כפיה. נימוק זה אומר שנכון שגט בכפיה הוא לא ראוי כי אין בו רצון מגרש, אבל הואיל ולבי"ד יש סמכות בכלל להפקיע נישואין לא בדרך של גט , יש לו גם סמכות להשתמש בגטלא מושלם, בכפיה. 

כמובן שזה נכון גם לענין כפית האשה . 

לפי החת"ם סופר , מה קורה כאשר יש מחלוקת , האם צריך לכפות את הגבר? אם מכים אותו , זה לא מבטא את רצונו האמיתי. לכן, ההולכים בדרך החת"ם נמנעים מהפעלת כפיה בגיטין.

פוסקים רבים רואים בכפית גט ענין מסובך. יש חשש של הדינים שאם הן טועין בדין אז הגט בטל ונחשב כפסול. לכן היה חשש , שעדין קיים , מהפעלת כפיה בגט , שיכולים לפסול את הגט . זה קשור ל-2 סוגי ענינים. 1. עילות הכפיה – המשנה קבעה עילות כפיה, וההנחה שלפיהם, גט בכפיה הוא כדין. מה קורה בעילות מחוץ למשנה? האם רשימת העילות סגורה או פתוחה . האם אפשר להרחיב את העילות עי פרשנות מרחיבה , או ע"י הוספת עילות? . בעיה זו גורמת לחשש למתן גט פסול . 

2. דרכי הכפיה – מתי זה כפיה , ומתי זה הפעלת לחץ שזה לא כפיה, ובזה נכיר.  למעשה יש קשר בין השאלות, כי בעילות עם ספק לגבי תכנם, אולי ננקוט באמצעי כפיה קלים , ואז נתרחק מהחשש.

בשיעור זה דיברנו שבגלל שגט צריך להיות בהסכמת 2 הצדדים, ובמיוחד של הגבר, איך נסביר  ענין של גט בכפיה, ומה היחס שלנו לגבי האפשרות של הדינין להרחיב עילות גירושין , ולגבי אמצעי כפיה , כדי שבסופו של דבר הגט ינתן מרצון וכדין. 
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התחלנו שיערו שעבר לדבר על עילות גירושין שבגינם יכולה האשה לתבוע את הבעל לגט. דיברנו על אבחנה בין עילות אוביקטיביות – מקורם במצב אוביקטיבי של האיש ,לסוביקטיביות- התנהגות מסוימת של הבעל. עילות אוביקטיביות זה בעיקר מומים ומחלות, ומקצוע של הבעל

היום נדבר על עילות אוביקטיביות, שקשורות בפריון והולדה .

1. מבחינת פיריון- מדובר על טענה של האשה שהבעל לא מסוגל להוליד.  הבעיה בטענה זה שלא ברור אם יש בכלל לאשה חובה להוליד , כי יש מחלוקת האם האשה בכלל  מצווה בפריה ורביה .  ההלכה נפסקה שהאיש מצווה ולא האשה. בתלמוד יש 3 מקרים לגבי גט במקרה כזה . יש מעשה אחד שבאה מישהי ל-ר' יוחנן , וביקשה גט בטענה שהגבר לא מסוגל להוליד. אין פה ענין של חוסר נאמנות האשה – כן מאמינים לה שהבעיה אצל הגבר. ר' יוחנן פסק אז שהגבר צריך לגרש ולתת לה כתובה . זה אבל ניתן לסתירה ע"י הבעל. יש פה בתלמוד תוספת על המשנה – שם לא כתוב על לקוי פיריון כעילות גט לזכות האשה . ההלכה של ר' יוחנן לא מנומקת. לא ברור למה היא יכולה לגרש עם עילה כזו , אם היא לא מחויבת לכך הלכתית. התלמוד מביא עוד 2 מעשים , שם יש נימוק . יש מעשה על אשה שבאה לרב אמי , ורצתה גט וכתובה , והוא אמר לה שהיא לא חיבת בפריה ולכן אין לה טענה לזה . היא בתגובה אמרה לו שנכון שהיא לא מחויבת , אבל היא רוצה ילדים שיתמכו בה. ר' אמי אמר שעם טענה כזו אפשר לכפות גט וכתובה . עוד מעשה שמובא זה על אשה שבאה לרב נחמן , בבבל, שבאה לבקש גט וכלובה בגלל ענין חוסר הפירון, הוא אומר לה שהיא לא מחויבת, אבל היא אומרת שהיא רוצה ילד כדי שתוכל להישען עליו , ושיהיה מי שיקבור אותה. לאור 2 המקרים האלה, התלמוד מפרש כך גם את פסיקת ר' יוחנן. מסקנת התלמוד היא שאשה יכולה לכפות את הבעל לתת גט עם כתובה במקרה שהוא לא מסוגל להוליד. לפי הסבר זה יוצא שאם יש לה ילד אחר מנישואין קודמים ,אפילו רק אחד, בגלל שהיא לא מחויבת בפריה ורביה , מספיק רק אחד,והיא לא זכאית לעילה הזו, וכך נפסק. 

כשאשה תובעת בעילה זו בבי"ד היא לא צריכה לתרץ בפירוש, אלא מספיק שתגיד שהיא רוצה ילדים , ואין לה. היא לא צריכה לתרץ למה היא רוצה ילדים ,אבל היא צריכה לשכנע את בי"ד שהעילה היא כנה ואכן יש לבעל בעיה , ושהיא לא סתם אומרת זו בגלל שהיא נתנה עיניה באחר.  במקרה האחרון , .היא לא זכאית לכפות גט , אלא רק לבקש ממנו וזה תלוי בהסכמתו. יש עוד דרישה , והיא של 10 שנים בלי ילדים. זה מוכיח שיש בעיה ושתביעתה כנה . אם היא תובעת לפני תום 10 שנים , בי"ד יכול לחשוש שתביעתה לא כנה והוא לא יתן  .זה כל עוד יש רק טענה של האשה שהבעל לא מסוגל להוליד, אבל אין הוכחה ברורה. לכן יש מגבלות של 10 שנים. סיג לזה הוא שיש ידיעה ברורה שהבעל הוא עקר. למשל , כיום יש בדיקות, וברור אם יש בעיה , אז לא צריך להמתין 10 שנים, אלא אשה יכולה לתבוע מיד כשרואים שיש בעיה , ולזכות בגט מיד. גם אם יש לבעל ילדים מנישואים קודמים, זה לא אורמ שיש לו בעיה , כי אולי זה קרה לו יותר מאוחר, ועדין האשה נחשבת נאמנת, אבל הבעל יכול לטעון שזה לא נכון . הוא יכול לחיב אותה להיבדק . אם לא מדובר בעקרות , אלא במשהו שניתן לטיפול, אז העילה לא תעמוד.  ההתלבטות בשאת ילדים זה לגבי מה קורה אם ידעה קודם על הבעיה .יש את זה גם בהקשר מומים שדיברנו עליהם קודם. יש דעה שאומרת שאם ידעה קודם, אז היא קיבלת את זה ולא תוכל לקבל גט בגלל זה . יש אבל דעה של ר' מאיר שאומר שהיא יכולה להגיד שקודם היא חשבה שהיא יכולה לסבול את זה , אבל אח"כ ראתה שזה מדי רע. הדעה המקובלת היא שברוב המומים, אם ידעה קודם והסכימה לא יכולה לטעון מחדש(למעט שחין ומחלות מדבקות). אם אבל היא תוכל להוכיח שיש החמרה אוביקטיבית במצב, ההסכמה שלה קודם מתערערת והיא יכולה לטעון שלמרות שידעה קודם, יש החמרה במצב או שלא אמרו לה הכל, ואז היא יכולה לקבל גט . לגבי ילדים, בסיטואציה כיום שאפשר לדעת, אם ידעה שיש לו בעיה והסכימה להינשא , ואח"כ שינתה את דעתה, לכאורה זה אותה מחלוקת כמו במומים. הדעה הרווחת היא שאם ידעה, לא תוכל לתבוע מחדש מכח אותה עילה, אבל אין פסיקה בנושא , כי פעם לא היתה ידיעה כמו שיש היום. 

לגבי אימוץ- רוב הפוסקים אומרים שהוא לא בא במקום מצות פריה ורביה , אבל יכול לבוא במקום הענין של ילד תומך. 

בפס"ד לפני שנתיים , היה מדובר שאשה תבעה גירושין כי לא היה להם ילדים במשך 10 שנים, וטענה שהבעל מסרב לטיפולי פוריות. בי"ד קבע שמאחר והבעל מסרב, הוא חיב לתת גט. 

2. אם יש לבעל אי יכולת אוביקטיבית לקים יחסי אישות-  אחת מהחובות הבסיסיות בנישואים זה מצות עונה , וגבר שלא מסוגל (ולא לא רוצה)לעשות כך לא ממלא למשעה תנאי בסיסי של נישואין , ולכן מובן שאשה יכולה לתבוע גט במקרה כזה . טענה זו לזכותה של האשה חזקה יותר , כי היא לא מותנית בשאלה האם יש לאשה ילדים . אפילו אם יש להם ילדים , הוא עדין חיב בזה  , ואם הוא לא מסוגל, זו עילה לגט. מבחינת שאלת הנאמנות- אם האשה טוענת זאת, והאיש לא מכחיש, הוא חיב לתת גט. מה קורה כאשר הוא מכחיש ? ההלכה המקורית קבעה שהאשה נאמנת אם היא טוענת את זה  ישירות בפני בעלה ובפני בי"ד. זה כי יש חזקה בהלכה המקורית שאומרת שאשה לא תגיד כזה דבר בפני בעלה ובפני בי"ד אם זה שקר. לכן  היא לא יכולה לטעון טענה זו באמצעות מורשה , כדי שתהיה נאמנת. כבר בימה"ב העלו טענה שלפעמים בגלל שהאשה מעונינת בגט , היא עלולה לשקר לבעלה ולבי"ד. במצב כזה היא לא נאמנת. זה אומר שמילתה בלבד לא מספיקה , והיא צריכה סיוע. 

לגבי ענין התדירות – טענת האשה תהיה טובה אם הבעיה של הגבר היא לאורך 6 חודשים – מספיק שאחת ל-6 חודשים הוא כן מסוגל, כדי שלא תהיה לה עילה. זה כי אם זה פחות מ-6 חודשים זה רק חולשה זמנית ולא מוחלטת. 

יש מחלוקת בין הפוסקים האם עילה זו יכולה להוביל לחיוב גט או לכפיה. יש דעה שאומרת שכופים  , ויש דעה שאומרת שאפשר רק לחיב – ההבדל זה שכפיה זה כבר יותר הפעלת לחץ על הבעל.

אם לפני החתונה הבעל אמר לאשה , והיא ידעה ועדין התחתנה איתו, והיא לא מכחישה שידעה ,כאן נקבל טענה שקיבלה זאת ולא יחיבו אותו . אם היא מכחישה  שידעה , טענתו לא תעזור , ויכפו אותו.

כאן , אם תגיד שידעה אבל התחרטה , זה לא יוביל לכפיה. 

כיום, כדי שתהיה נאמנת , צריך קצת ראיה . מה שפעם הסתפקו בזה זה העובדה שהיא לא התעברה . אם היא טוענת שהיא לא התעברה בגלל זה ,היא נאמנת. הגבר יכול לטעון שזה לא בגללו, ולחיב אותה להיבדק. אם יצא בבדיקות שאין לה בעיה , נקבל את טענתה . אנו רואים שנאמנותה של האשה רבה . 

יש פס"ד של בעל שסרב ללכת לטיפול , והאשנ טענה שכבר 14 שנה לא קימו יחסים בגלל שהבעל לא מסוגל, ורק אחרי שהיא כבר הגישה תביעה לגט , הוא החליט ללכת לטיפול, אבל האשה החליטה שנמאס לה והיא רוצה עדין להתגרש. פה אין ענין של שיהוי – גם אם היא לא תבעה מיד , כל עוד לא ידעה על זה לפני הנישואין, לא אומר שהיא קיבלה . זה כי יכול להיות למשל שהיא התבישה . 

שם בי"ד הרבני האזורי נחלק, ודעת הרב אמרה לא לכפות עליו , ולאפשר לו ללכת לטיפול. בי"ד הרבני הגדול לא הסכים . הוא אמר שאשה לא חיבת ללכת עם הבעל לטיפול , ובגלל שאשה נאמנת על טענתה, אין סיבה לקבל את טענתו לגבי רצונו ללכת לטיפול כעת, ולכן הורו לו לגרש את אשתו. 
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זכות האישה לילד

מקור 1: המשנה- בית שמאי אומרים שצריך 2 בנים, בית הלל אומרים שצריך בן ובת. יש דעה שאומרת שרק האיש מצוה על פרו ורבו , אבל לא האשה . ר' יוחנן בן ברוקה אומר ששניהם מחויבים. 

מקור 2: תלמוד ירושלמי- שם כתוב שההלכה כ-ר' יוחנן . מזה מבינים שאישה יכולה לתבוע גט, אם בגלל הבעל היא לא יכולה להביא ילדים, ויש פרשנות מצומצמת שאומרת שאפשר שתבקש גט במקרה כזה ,אבל יש פה עוד דרישה שהבקשה  לקבל גט היא כדי שהאישה תינשא לאחר. בכל מקרה , יש פה עילה לאישה לבקש גט.

מקור 3:תלמוד בבלי- דעה אחת שם מסכימה עם ר' יוחנן , ודעה אחרת לא. מובא שם מקרה על אישה שתבעה גט וכתובה בגלל שאין לה ילדים בגלל בעלה, והוחלט שצריך לגרשה ולתת לה כתובה . היה עוד מקרה בישראל שמישהי ביקשה גט, ואמרו לה שהיא לא מצוה על פרו ורבו ולכן לא יכולה לדרוש גט- זו לא עילה. היא אז שאלה מה יהא עליה בזקנותה- רוצה מישהו שיתמוך בה בזקנתה- אמרנו שיעור קודם, ואז אומרים לה שעל זה אכן אפשר לכפות. לכן למעשה זכות לגירושין בגלל ילד יכולה להיות עילה לגירושין גם אם היא לא מצוה בפריה ורביה , בגלל שהילד דרוש לאישה כדי לתמוך בה בזקנותה. אז התלמוד מביא עוד 2 מעשים , שכולם מתגבשים להכרעה של הסוגיה , שאכן זכות האישה לילד מהווה עילת גירושין, אבל זה לא מבוסס על החובה ההלכתית לפרו ורבו , אלא על טענתה שיהיה לה ילד שיתמוך בה . 

אנו רואים תפנית בין הירושלמי , שפסק כ-ר' יוחנן , לעומת הבבלי ששם היתה מחלוקת , ובסוף פסק שאין חובה לפריה ורביה לאישה , והסיבה לכך שכן תוכל לבקש גט זה  כי היא רוצה מישהו שיעזור לה או יקבור אותה . עילת פריה ורביה תהיה קימת כל עוד אישה לא קימה מצווה זו של בן ובת. לעומת זאת, ברגע שיש בן אחד, אין לה כבר טענה של מישהו שהיא רוצה שיקבור ויפרנס אותה , ואז כבר אין לה עילה לגירושין. 

מבחינת המשפט העברי , התלמוד הבבלי הוא המחיב. במקום שאין לתלמוד הבבלי הלכה , הוא הסתמך על הירושלמי . לכן הפוסקים אמרו שאישה לא מצווה על פריה ורביה ,ואין הלכה כ-ר' יוחנן בן ברוקה ,  אבל פסקו שהיא זכאית לדרוש גט בטענה שהיא זכאית לילד כי היא רוצה מישהו  שיפרנס ויקבור אותה. זה אבל מצב פחות שיויוני מאשר ההלכה של ר' יוחנן  כי ר' יוחנן למשעשה השוה בין הגבר לאשה בדרישה לילד , ופה למעשה הטענות של האישה חלשות יותר מטענה הלכתית.

החולשה מתבטאת בעיקר בענין שהיא לא תוכל לדרוש גט אם יש בן אחד, לעומת שנייים אצל הגבר. 

הזכויות של האישה אחרי מות הבעל הן אלטרנטיבות – או שנשארת בביתו ומובטח לה מדור ומזון עד מותה, או שלוקחת את הכתובה וזהו. אם כן , מדוע צריכה בן שיתמוך בה?

מקור 4: מדבר על הבחירה בין האלטרנטיבות. אנשי ירושלים וגליל כתבו שהיא יכולה להישאר בבית בעלה כמה זמן שתרצה, או לקבל כתובה – זה לבחירתה . בד"כ , אא"כ הכתובה היא עם סכום מאוד גדול, עדיף לה להישאר בבית, כי 200 זוז זה רק מספיק לכשנה. אנשי יהודה לא נתנו לאישה לבחור, אלא ליורשים, , ואמרו שאפשרי שהיורשים יגידו לה שהיא יכולה רק לקבל כתובה וזהו.לפי מנהג יהודה , בהחלט כדאי לה שיהיה לה בן שיתמוך בה , כי הנישואין לבעלה לא מבטיחים לה מספיק זכויות אחרי מות בעלה או גירושין. בגירושין היא יכולה לקבל כתובה , ולא עוד משהו ,לכן תמיכת ילד חשובה לאישה, במיוחד בגירושין. 

1.ממתי אישה יכולה להעלות טענה שאין לה ילד בגלל בעלה?

2. מדוע היא נאמנת בזה?

שאלות אלה נידונות במקרה של בעל שרוצה לגרש אישה , ושם דובר שאם כעבור 10 שנים אין ילדים , הבעל חייב לגרש את אשתו(ואפילו קודם, לפני חדר"ג). אם הבעל רוצה לגרשה בלי כתובה בטענה שלא הביאה ילדים, והאישה טוענת שזה באשמתו ולכן צריכה לקבל כתובה , יש ויכוח מי אשם . הגמרא אומרת שהאישה נאמנת לומר שהבעל אשם , בגלל שהוא לא יורה כחץ, כי את זה האישה מרגישה יותר מהבעל. אם האישה רוצב לתבוע מלכתחילה גט בגל שאין לה ילדיםן מבעלה, הפוסקים העבירו את 2 הפרמטרים האלה מתביעת הבעל לאישה , ואמרו שאם 10 שנים לזוג אין ילדים, והאישה אומרת שזה בגלל שהבעל לא יורה כחץ, היא זכאית לגט.

מקור 5:הרמב"ם- אומר שאישה זכאית אחרי 10 שנים בלי ילדים לתבוע גט , ומאמינים לה שהז אשמת הבעל , למרות שהיא לא מחויבת , אלא כי רוצה בנים לזקנותה. כופים את הבעל לתת לה כתובה, אבל היא מקבלת רק עיקר כתובה , ולא תוספת. 

בתביעת האישה , טענת לא יורה כחץ זה טענת הגנה של האישה כנגד הבעל , ואם הוא רוצה להתגרש ולא רוצה לתת כתובה,  אנו מאמינים לאישה , ולכן הבעל חייב לתת לה כתובה . זה גם סביר , כי אם הבעל רוצה לא לתת  לה כתובה , עדיף להאמין לאישה . במצב הפוך, כשהאישה היא זו שתבעה גט וכתובה , הכל תלוי במי אחראי. האישה מטילה את האחריות על הגבר וגם פה היא נאמנה .

בהלכה ט"ו, אם הוא טוען שהיא אשמה , היא טוענת שהוא אשם, מאמינים לה, והוא יתן כתובה , כי היא זו ששמה לב , והבעל לא.  הרמב"ם מכרסם בזכות האישה בכך שהיא לא מקבלת תוסםת כתובה , ובזה שהוא אומר שאפשר להשביע את האישה על טענתה על הבעל, ואם היא מסרבת להישבע שזה נכון , הטענה שלה נופלת. אז בתביעה שלו הוא לא יתן כתובה , ובתביעה שלה , אין למעשה עילת גט. 

מקור 7: שולחן ערוך- אם 1. אישה טוענת.שהבעל לא יורה כחץ, 2. נשואים 10 שנים 3. אין להם ילדים משותפים, אז אפילו אם יש לו בנים מאישה אחרת, עדיין הוא צריך לגרשה , וכופים אותו לזה , והוא ישלם לה כתובתה – אפילו שלא ביססה תביעה על זה , אבל לא תוספת.

במקרה שיש ידיעה שהגבר עקר, לא צריך לחכות 10 שנים ולא צריך טענת יורה כחץ, וכופים את הבעל  לתת גט. 

בשו"ע ישנה דרישה לת"ל של האישה , וזה מתבטא ב-2 דברים:1. לא תובעת כתובה , שכן אם תתסבע אולי זה ממניעים כלכלים פסולים.

2. אין סיבה אחרת – למשל גבר אחר.  צריך שזה באמת יהיה מרצון לילדים. 

3. הסעד  שניתן הוא כפית הגט+עיקר כתובה , ולא תוספת כתובה.

אם לא מדובר על ידיעה עובדתית על עקרות אלא טענה סוביקטיבית , ניתן להשיבע את האישה .

טענות הבעל:

1. אם טוען שיש לו ילדים קודמים זה לא עוזר, כי אולי הבעיה באה אח"כ.

2. הבעל יקח אישה אחרת ויבדוק אם הבעיה אצלו . אם יש לו ילדים ממנה , היא יוצאת בלי כתובה . אם אין, שתיהן יוצאות עם כתובה . לכן, יש טענצ הגנה של הבעל שהוא ישא אישה אחרת ויוכיח את יכולתו ללדת. פה זה פוגע באישה , כי למעשה היא מחכה 10 שנים עד בקשה לגט 0 בהנחה שלא ברור שהוא עקר, ואז הוא עוד יכול לישוא אישה שניה , ולחכות עוד 19 שנים ,ואז כבר די מאוחר לאישה הראשונה להביא ילדים. יש אבל דעה שניה שאומרת שלגבי האישה השניה , אפשר אפילו תוך פחות משנה שהאישה השניה תבקש גט בטענת לא יורה כחץ,ואז גם האישה הראשונה תקבל גט מהר יותר.

טענה 2 זו היתה  בעיקר בקהילת ספרד, אצל האשכנזים לא נהוג להתחתן עם אישה שניה כל עוד הבעל נשוי לראשונה . 

הרמ"א , בהמשך מקור 5, אומר , במקרה של 10 שנים אין ילדים, והאשה רוצה להתגרש בטענה שזה אשמת הבעל, שגם אם הבעל ישא אישה אחרת ויהיו לו ממנה ילדים , זה לא אומר שהאישה הראשונה היא עקרה , כי אולי היא לא עקרה , אבל איתו ספציפי אין ילדים . כדי שאישה תחשב באמת כעקרה, היא צריכה להתחתן עם 3 גברים , ושמאף אחד אין לה ילדים. לכן, גם אם מאישה אחרת יש לבעל ילדים היא עדין תקבל כתובה . לכן יש פה שלילת טענת הגנה ה-2 של הבעל הנ"ל. הוא גם אומר שטענת לא יורה כחץ – אישה לא צריכה לטעון אא"כ יש לבעל ילדים מנישואים קודמים. אם זה נישואים ראשונים, האשה מיד נאמנת, ולא רק שלא צריכה להישבע, אלא לא צריכה בכלל לטעון זאת(אא"כ יש לבעל ילדים מנישואים קודמים).היא רק צריכה להגיד שרוצה להתגרש כדי לנסות להביא ילדים עם בעל אחר. אנו רואים שבגישה של הרמ"א יש  הקלות לאשה . 

בימינו, עכשיו יודעים מהר אצל מי הבעיה.

מקור 8: פס"ד רבני משנת תשי"ג. פה אומרים שלא משנה אם היא רוצה ילד מטעמים כלכלים , או שהיא פשוט רוצה ילד מטעמים רגשים,זה לגיטימי. מה שהיא לא יכולה להגיד זה שהיא רוצה ילד כדי לקים מצווה, כי היא לא מחויבת בזה . 

מקור 9: גם פס"ד רבני. שם כתוב שאם ברור שהבעל עקר, ולא צריך נאמנות לאישה ,גם אם אישה רוצה ילד מטעם אחר, עדיין מספיק טענה שהבעל עקר כדי לקבל גט , אפילו אם היא אומרת שזה כי היא רוצה ילד , אך למעשה יודעים שהסיבות האחרות זה העיקר-למשל , רוצה להתגרש כי רוצה ילד ממישהו אחר. זה כי צריך טענת ת"ל של האישה כדי לסמוך על נאמנות האישה , אבל אם ברור שהבעל אחראי, ואפשר לדעת זאת, האישה לא צריכה לתבוע רק בעילה זו , אלא זה יועיל גם כשיש עילות אחרות, אפילו אם זה העיקר. 

ב"ה , כ' אייר תשס"ד                          שיעור 9

סוג נוסף לעילות אוביקטיביות לגירושין זה נישואי איסור , נישואי כהן וגרושה , נישואי אישה ובועלה. אם אחד מהצדדים במקרה כזה רוצה להתגרש , הוא יכול לכפות זאת על השני.

עילות סוביקטיביות לגירושין

1.עילת מורד:

מקור 1:.משנה מסכת כתובות: אם הבעל מסרב ליחסי אישות – מוקד. לפי דין המשנה , הסנקציה נגדו זה העלאת מחיר הכתובה ב-3 דינרין כל שבוע, וזה הולך וצובר, וככל שהבעל משהה את התנהגותו הוא מפסיד יותר.

 מקור 2: שו"ע: מה קורה אם זה לא משפיע על הבעל, כי הוא בכלל אל מתכון לגרשה ולכן לא צריך לשלם לה כתובה?למעשה זה מעגן את האישה . יש חידוש , לא במשנה אלא בשו"ע שאם בעל מורד באשתו, היא זכאית לתבוע גט אם לא טוב לה במצב הזה ,וכופים את הבעל לזה . בנוסף, יש גם ענין שהבעל כל זמן שמסרב לתת גט, עובר בלא תעשה – גורע ממנה אחת מחובתיו אליה. הוא לא יכול לגרש אותה בעל כורחה. 

מקור 3: הרמ"א לא מסכים לענין כפית הגט על הבעל. הוא אומר שכשיש מחלוקת ראוי להחמיר ולא לכפות בשוטים, כדי שלא יהיה גט מעושה,וזה למעשה החשש העיקרי מכפיה. כשיש כפיה זה בשוטים , או בימינו במאסר. כשאין כפיה, למשל בטענת מאיס עליי , אפשר לנקוט צעדים חברתים.  כשיש דין כפיה אפשר גם לעשות נידוי - זה קרוב לכפיה פיזית והיה בימה"ב הסנקציה העיקרית, והרמ"א רואה בזה משהו חמור שקרוב לכפיה בשוטים. אם אין דין כפיה, אפשר לנקוט צעדים חברתים , אבל אסור לכפות וגם לא לנדות . בשביל הרמ"א כאמור, הנידוי הוא בקטגוריה של כפיה. נראה שהוא אומר שמי שלא מקים מצות עונה אפשר לנדותו, שזה חמור, אבל לא ממש לכפות, אבל זה לא ברור כי זה לא נמצא בהלכה המקורית על כפיה. יכול להיות שהוא כן יסכים לכפיה ממש.אם הוא אומר אבל שלא כופים, זה נותן פתח לא לכפות במקרה של מורד. רוב הפוסקים אבל חושבים שאם האישה רוצה, אפשר לכפות את הבעל מיד לתת כתובה. בי"ד אבל לא נותנים כ"כ מהר אפשרות של כפיה אם יש רק ענין של מורד, אלא יותר כשיש עוד בעיות. אם יש רק מורד אז כנראה שרק יתנו חיוב לתת גט , שזה יותר קל מכפיה ועונשים , ולא יכפו. 

מקור 4: דעה של פוסק אשכנזי בשם מרדכי, ומשם הרמ"א לקח את דעתו. הוא אומר שאם אין לזוג ילדים כי הוא עקר, והאישה רוצה ילדים , אפשר לכפות את הבעל לתת גט.אם אבל הבעל לא עקר, והוא רק מורד ובגלל זה אין להם ילדים, בגלל שיכול להיות שהם יתפיסו וכן הוא יסכים ויהיה להם ילדים, אז לא כופים, אבל הבעל נקרא עברין כי עובר על חיוב עונתה. משם רמ"א למד שבמקרה של מורד לא כופים, אם אכן נקבל את האפשרות שאומרת שרמ"א התנגד לכפיה, ופוסקים אשכנזים יכולים להיעזר בזה אם לא רוצים לכפות מורד. 

2. בעל שמסרב לתת מזונות לאישה

עילת מזונות לא מוזכרת במפורש במשנה כעילה לכפיה. זה  מוזכר באופן עקיף בענין נדר. אם אדם מסרב לתת מזונות לאשתו, לפי  שיטת שמואל, יש חיוב שיתן גט, אבל לא כופים. 

מקור 1: מי שקבע בנדר שאשתו לא תוכל להנות מנכסיו, עד 30 יום הוא צריך למנות פרנס- מישהו אחר שיספק מזונות לאישה , כי יש לו חובה לזה . מעבר ל-30 יום, אם עדיין לא מוכן לתת מזונות, צריך לתת כתובה . מפה אפשר להסיק שאם אדם מסרב לת מזונות לאשתו, הוא חייב לגרשה.

מקור 2: ירושלמי-שמואל אומר שכופים גט רק במקרה נישואי איסור.זו עמדה קיצונית. המשנה שואלת אותו מה לגבי המשנה במקור 1 שאומרת שצריך לתת גט במקרה של הנדר ?  לפי  שיטת שמואל, הכונה במשנה זה שיש חיוב שיתן גט, אבל לא כופים.

מקור 3: גמרא. כתוב שר' אלעזר אמר  לשמואל שאם אדם מסרב לתת מזונות צריך לתת כתובה.שמואל אמר שר' אלעזר טועה, ואומר שבמקום לכפות אותו לגט צריך לכפות אותו לתת מזונות. זו טענה נכונה – הבעל חייב במזונות , ולכן צריך לכפות עליו אותם. זה שיש עילה ממונית של האישה כלפי הבעל לא מצמיחה מיד עילת גירושין. אפשר אבל להקשות על שמואל על הכתוב במשנה – היא הרי בעצמה אמרה שמעל 30 יום אפשר לכפות גט? ההבדל שבמשנה זה נדר ,  ואז אם נדר ליותר מ-30 יום צריך לגרש , אבל אם אין נדר אפשר לכפות אותו לשלם מזונות, ולכן אין כפית גט. 

רב , שאמר בהתחלה שמי שמסרב למזונות צריך לגרש, אומר שענין המזונות זה לא רק תביעה ממונית רגילה, אלא מבטא יחס של בעל לאישה , ולכן לדעת רב זה עילת גירושין. זה אבל נשאר מחלוקת. 

יש שם סיפור שמעמת מסורת בבלית עם ארץישראלית . רבי זירא בא מבבל , שם זה לא עילה , לא"י, שם זה כן עילה , ור' זירא אומר שבבל העירו על זה לר' אליעזר. 

מקור 4:  ירושלמי. יש דעה שאומרת שאיסור מזונות זה עילת כפיה. שואלים למה, ואומרים שאם על ריח רע כופין , ק"ו שיכפו כשיש סירוב מזונות. 

לסיכום, אנו רואים שבא"י מי שמסרב כופים אותו . בבבל יש מחלוקת עם רב ושמואל. דעת הפסוסקים היא לא  חד משמעית. 

מקור 5: הרי"ף הספרדי הולך לפי שמואל. אם אדם מסרב לשלם מזונות, אפשר לכפות אותו לשלמם ,אבל לא לכפות אותו לתת גט. 

מקור 6: הרא"ש הוא חכם אשכנזי,והוא ואומר שבספר הלכות גדולות פוסקים לפי רב ור' יוחנן. הוא מסיק שאם בעל מסרב לתת מזונות, ויש דרישה שכל פעם האישה תפנה לבי"ד ותבקש שיכפו את הבעל זה לא פשוט , והיא יכולה להישאר רעבה , ולכן אם הבעל סרבן, אפשר לכפות אותו לתת גט. 

מקור 7:     הטו"ר הוא הבן של הרא"ש.  הוא פוסק כמוהו ואומר שמי שלא נותן מזונות או עובר על איסור עונה , והאישה רוצה להתגרש, אפשר לכפות את הבעל לתת גט. 

מקור 8: הרשב"א. הוא אומר ששמואל אומר שאם אדם באופן חד פעמי סירב לזון , א"א לחיבו לתת גט. אבל אם זה אדם שמסרב הרבה זמן למזונות  ומוציא את אשתו מהבית, הרשב"א טוען שלגבי אדם כזה גם שמואל יודה שזה עילת גירושין כדי שהאישה לא תישאר רעבה . בנוסף, מי שמוציא את אשתו מביתו ומסרב לתת גם מזונות למעשה הרי גם עובר על עונה , ולכן אפשר לכפותו לגט. 

מקור 9: השולחן ערוך – מי שמסרב לזון כופים אותו לזון . אם בי"ד לא יכול – אין לו במה לפרנס ולא רוצה לעבוד ולהרויח ואז לזון – אז כופים אותו. כל עדו ניתן לכפות שיפרנס , זה לחא משמש עילת גירושין. השו"ע פוסק נגד הטור, הרא"ש, הרשב"א ורב. 

כיצד השו"ע פסק? ע"פ רוב – ריף, רא"ש, ורמב"ם . הרמב"ם – משתמע מדבריו שהוא פוסק כשמואל.

מקור 10: משנה תורה , הכות אישות- אישה יכולה לוותר על מזונות ולפרנס את עצמה . בעל לא יכול לוותר על מעשה ידיה של האישה ולא לתת מזונות, ק"ו שאסור לבעל לא לזון את אשתו. הרמב"ם מפרט כיצד פוסקים מזונות , ובסוף אם היה עני ביותר שלא יכול לתת לחם , כופים אותו – כלומר, כופים את הבעל רק כאשר הוא לא יכול לפרנס- לא שהוא לא רוצה. סתם סירוב לא מתגבש לעילת גירושין. כך פסק השו"ע. הרמ"א חולק על השו"ע ואומר שכאשר הבעל מסרב באופן שיטתי לספק מזונות, כן כופים אותו .

פוסקים מאוחרים – אם לאחר התראה הבעל ממשיך לסרב באופן שיטתי, כופים אותו. אם הוא ממשיך באופן שיטתי , מתרים בו , ואם עדיין ממשיך , כופים אותו. כלומר, לכתחילה בי"ד יכפה מזונות , אך לאחר זמן ממושך או שהכפיה לא יעילה , אפשר לכפות גירושין. 

פס"ד רבני מהארץ- אדם במאסר , האישה דורשת כי אין תשמיש ואין מזונות. בי"ד פוסק שמי  שמורד באשתו (מסרב לקיים יחסים), כופים אותו לגרשה .אך שורה תחתונה , לא כופים אותו לגרש אם הוא מסרב לזון , אלא לאחר התראת בי"ד. במקרה זה , יש אפשרות להתיחדות בחופשות, היתה לה פרנסה , ולכן לא אישרו גט.
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אלימות כנגד נשים  

*להשלים תחילת שיעור

מקור 6: ר' שמחה אומר שצריך לקנוס את הבעל המכה על מה שיה , להתרות בו על העתיד, צריך לנסות לעשות שלום ביניהם, ולמנות 2,3 אנשים שילוו אותם , ויתלוננו לאיהם לסכסוך והם יעזרו להם לבררוץ אם כל זה לא יעזור, והבעל עדיין מכה , הופכים אותו למנודה , ומותר לתת פס"ד שמאפשר לכפות אותו לתת גט ,גם ע"י פניה לשלשטונות גוים שיכפו אותו לתת גט, אפילו שאומרים שגט מעושה בישראל כשר ובגוים אסור.זה למעשה המקור הכי קיצוני כי הוא מרשה כפית גט , אבל צריך להזכיר שלא נותנים גט בקלות, אל זה בעל שמכה כמה פעמים , וכל הניסיונות לגרום לא להפסיק לא עוזר. 

מקור 9:  ר' יוסף קארו, פוסק ספרדי, אומר שהוא לא מסכים לגבי כפית הגט במקור הקודם , כי אף פוסק  מפורסם אחר לא אמר זאת- בעיקר הרי"ף הרא"ש והרמב"ם לא מזכירים זאת. זו עמדה שמרנית, שלא רוצה מדי להרחיב את עילות הגט שכבר הורחבו . 

מקור 8: הרמ"א , שהוא פוסק אשכנזי ,אומר שכל האמצעים כשרים נגד בעל מכה, כמו שבועה או חרםאו מלקות . הוא אומר שיש כאלה שמרשים לכפות את הבעל לתת גט אם זה לא עוזר והוא לא מצית לבי"ד, אך צריך להתרות בו קודם. 

מקור 10: ר' יוסף קארו מקבל את זה שאפשר לנדות ולהלקות וכו , אבל לא מסכים שזה יכול להוות עילת גט . הוא אומר שצריך להתרות בבעל אלים, אום זה לא עוזר אפשר לנקוט בכל הצעדים , כמו נידוי וקנס, שזה חריף, ולהגיד לבעל שאם הוא לא רוצה להיות מנודה – יתן כתובה .הוא נותן אפשרות לבי"ד להציע לבעל לתת גט, ויש בזה משום מתן כח לבי"ד. כלומר, זה לא עילה לכפיה , אבל זה אפשרי להפעיל איזה לחץ. פה התכלית זה לא גט , אלא מניעת אלימות, ואת זה אפשר להשיג גם בלי כפית גט , ולכן הוא לא פוסק שמותר לכפות. הרמ"א לעומת זאת מסכים לגמרי עם ר' שמחה שאומר שאם חרם וכו לא עוזר, אפשר לתת גט בכפיה ע"י גוים, וזה כשר. 

כיום בי"ד מתיחסים לאלימות בצורה חמורה  והיא בהחלט עילה לחיוב , גם אם לא לכפיה. כפיה ממש 

בי"ד מאוד נזהרים, אפילו בעילות שאמרנו שאפשר לכפות בהם, ויעדיפו לחיב , שזה פחות מלכפות. 

בגידת הבעל

מקור 1: המינוח ההלכתי הוא רועה זונות.  ההלכה נקראת הלכת האגודה .ר' יוסף קארו מביא מעשה של מישהי שאומרת שבעלה בוגד בה , ובעל האגודה אומר שאם תביא לכך עדים , הוא יחיב את הבעל לתת גט . יש לו 3 נימוקים לכך שזה עילה לחיוב גט : 1. במקרא כתוב , על לבן , שהוא משביע את יעקב שלא יקח נשים אחרות על בנותיו . אנו רואים שיש איסור לזה , ולבן אפילו רואה בזה תנאי לנישואין. 

2. בגמרא כתוב שאפשר שמישהו יקח  כמה נשים , אם יכול לדאוג לכולם כלכלית. מזה האגודה מסיק שבוגד מפסיד כסף, ולא מסוגל לעמדו במימון 2 נשים, ולכן לא יכול להיות עם עוד נשים . 

3. יש סברא שאומרת שאדם שהולך לנשים אחרות זה גרוע יותר מעילות גירושין מסוימות, כמו מי שמדיר את אשתו מללכת לבית אבל וכו ,כי זה התנהגות גרועה של הבעל,  ולכן בגידה ק"ו שזה עילה כי זה התנהגות גם גרועה של הבעל. 

הוא אומר שכל זה נכון רק כשיש עדים. צריכה להיות הוכחה , לא מספיק עלילה , אבל אחרי שיש הוכחה זה כן עילת גט . בסוף אבל הוא אומר שנראה לו שא"א לסמוך על האגודה ור' שמחה לגבי הכפיה, כי זה לא נזכר בשאר הפוסקים.  

מקור 2:  דרכי משה זה ספר של הרמ"א. הוא אומר שהוא לא מבין את ר' קארו , ואומר שכן אפשר לסמוך על האגודה ור' שמחה , ובנוסף גם הרמב"ן והמהר"ם מרוטנברג –אשכנזי וספרדי ,הסכימו שזה עילת גירושין. הוא גם אומר שכמו שגבר שלא מפרנס זה עילה לגט , ק"ו שגם גבר שמבזבז כסף על נשים אחרות, זה עילת גט .

מקור 3: הרמ"א מביא את זה להלכה גם בהגהות שלו על שו"ע.  הוא אומר שמי שהודה שבגד או שיש עדים, יש שאומרים שאפשר לכפות גט. מקבלים את ההודאה כי זה ענין ממוני ובזה הודאה קבילה. 

מקור 4: אומר שאפשר לכפות מי שבגד כי זה פוגע בעונתה, כי הוא הולך לאחרת . בנוסף, הוא גם יהיה מאוס עליה , ואולי גם יש בזה סכנה – מחלות. למרות שמאיס עלי זה טענה בעיתית , הוא אומר שטענת מאיס עלי שלא באה סתם אלא מגובה בסיבה ברורה – פה זה הבגידה ,היא טענה מתקבלת. 

*אם אישה בוגדת, הבעל חיב לגרשה כי זה נישואי עבירה . 

מבחינת בי"ד, בגידת בעל מתקבל בהקשר שיש לו בעיה כלכלית לפרנס את אשתו , או כזה בא עם טענת מאיס עלי. מעשה חד פעמי של בגידה בכל מקרה לא יביא לכפית גט , אלא בהתנהגות נשנית שמלוה באיבוד הון , או כשזה מלוה בטענת  מאיס עלי. 

