ד"ר חיים שפירא

דיני גירושין ומעמד האישה

בגידת הבעל

1. בית יוסף אבן העזר סימן קנד אות א 
א (ג) מצאתי כתוב בשם ספר אגודה בפרק הבא על יבמתו (סי' עז): פעם אחת בא מעשה לידי  לאה טוענת על ראובן שהיה  רועה   זונות  והוא כופר ופסקתי שאם תביא עדים שהוא כן יוציא  ויתן כתובה. אי בעית אימא קרא ואי בעית אימא גמרא ואי בעית אימא סברא. קרא דכתיב  (בראשית לא נ) "אם תקח נשים על בנותי". גמרא דאמרינן הכא (סה סוע"א) "והוא דאפשר בסיפוקייהו" ובנדון זה [רועה זונות] "יאבד הון" (משלי כט ג). סברא - דגרע מכל הנהו דפרק המדיר  (עז.) ודוקא שיש עדים שראו אותו עם המנאפים אבל אם הביאו לו הנכרים בנים עבור זה לא  כפינן ליה שראינו כמה נספים בעלילות. ודוקא שיכולה האשה לבקש עדים שיעידו מעצמם אבל  לא פסקתי להחרים על ככה דכל ישראל בחזקת כשרות עד שיודע פיסולו (עיין כתובות לו:). גם  אמרתי שיעידו עדים זה שלא בפני זה ויחקרו אותם בדרישה וחקירה כמו על דיני נפשות  (סנהדרין מ.). ואחרי שפסקתי הפסק שלחו קרובי האשה תשובת הר"מ ז"ל והאריך בה מאד וכתב  כל הני טעמי שכתבתי. וסוף דבריו היכא דאיכא עדות או כשהודה מעצמו כייפינן ליה להוציא עכ"ל:[...]

ומכל מקום נראה לי שאין לסמוך על דבר ספר אגודה ורבנו שמחה ואור זרוע לכפות להוציא על דברים כיון שלא נזכרו בדברי שום אחד מהפוסקים המפורסמים.
2. דרכי משה, שם

ואיני רואה בזו דבריו כלל, דכדאי הם דברי הגאונים לסמוך עליהם כל שכן שרמב"ן ומהר"ם הסכימו בתשובותיהן בעניין הכאת אשתו והביאו ראיות ברורות לדבריהם. גם הסברא מסכמת עמהן ומה שלא הוזכרו בדברי הפסוקים אפשר לומר שהיה דבר פשוט בעיניהם, קל וחומר מאומר איני זן ואיני מפרנס וכו'

3. הרמ"א, שו"ע, קנד א

מי שהוא רועה זונות ואשתו קובלת עליו, אם יש עדות בדבר שראו אותו עם מנאפים או שהודה יש אומרים שכופין אותו להוציא.     
4. ערוך השולחן הלכות גיטין קנד טז

ואף על גב שבשאר עבירות כשאין נוגע לה אין כופין אותו לגרש מכל מקום ברועה זונות כופין דוודאי נוגע לה לעונתה דרועה זונות ממאס בהיתר מומים גנובים לו ימתקו, ובוודאי שמאוס עליה ואפשר שגם יש סכנה בדבר. ולא מבעיא לדעת הרמב"ם במאיס עלי כופין להוציא אלא אפילו להחולקים במאיס עלי בכהאי גוונא מודים. והרי בש"ס מבואר דבמורד מתשמיש כופין וכל שכן ברועה זונות דגרוע יותר כמובן וכל זה כשנתברר הדבר בבירור גמור.

5. פסקי דין רבניים חלק א עמוד ה 
[מדוע בעניין רועה זונות הודאתו מחייבת אותו ואילו בעניין נישואי עבירה אין היא מחייבת?]

וזהו ההבדל בין הנושאים, כי ענין הכפיה לגרושין מרועה זונות, אינו מצד העבירה שברעיה אחרי  זונות, כי אין דין כפיה לגט, בגלל עבירות שאדם עובר, אלא בגלל הרס חיי המשפחה הבא  כתוצאה מהנהגה כזו של הבעל, ועקב קלקול חיי המשפחה מעין זה שהבעל גרמו, זכאית האשה  לדרוש גט, וכשהאשה קובלת עליו ותובעת את הגט, בסכסוך זה עומדים שני בעלי דין, הבעל  והאשה, והודאת בעל דין היא הוכחה, כמו בכל ריב אחר בין בעלי דברים. אבל זהו רק אם הדיון  הוא בריב בין בעלי דין, אבל בדיון בשאלת נשואי עבירה, ענין הכפיה לגט הוא מצד העבירה  שבנשואין, ולא מפני תביעת האשה, ומכיון שאין חיוב הכפיה משום תביעת בעל דין, לא שייך  בזה הודאת בעל - דין.  
6. פסקי דין רבניים חלק א עמוד קלט 
טענת רועה זונות משמשת עילה לתביעה לגט רק במקרה שאלמלא היה הבעל   רועה זונות  היתה האשה רוצה לחיות אתו, אולם כשהאשה מורדת בו ואינה רוצה לחיות אתו  בגלל סיבה אחרת ואחרי זה נהיה הבעל רועה זונות, אף שיש עבירה בידו, אין זו עילה לתביעה  לגט.   
