ד"ר חיים שפירא

דיני גירושין ומעמד האישה

זכות האישה לילד 

1. משנה, יבמות ו  ו:

לא יבטל אדם מפריה ורביה אלא אם כן יש לו בנים. בית שמאי אומרים: שני זכרים, ובית הלל אומרים: זכר ונקבה שנאמר: זכר ונקבה בראם (בראשית ה ה). נשא אשה ושהה עמה עשר שנים ולא ילדה – אינו רשאי לבטל. [...]

האיש  מצווה על פריה ורביה אבל לא האשה; רבי יוחנן בן ברוקה אומר, על שניהם הוא אומר:  ויברך אותם אלהים ויאמר להם [אלהים] פרו ורבו (בראשית א כח) .  
2. תלמוד ירושלמי, יבמות,  ו ה"ו; דף ז ע"ד 
רבי ירמיה רבי אבהו רבי יצחק בר מריון בשם רבי חנינה: הלכה כרבי יוחנן בן ברוקה. רבי יעקב בר אחא ורבי יעקב בר אידי  רבי יצחק בר חקולה בשם רבי יודן נשייא: אם תובעת להינשא הדין עמה. רבי לעזר בשם רבי חנינה: הלכה כרבי יוחנן בן ברוקה. אמר ליה רבי בא בר זבדא: עמך הייתי לא את אמרת אלא אם היתה  תובעת להינשא הדין עמה .  
3. תלמוד בבלי, יבמות סה ע"ב

אתמר: רבי יוחנן ור' יהושע בן לוי, חד אמר: הלכה כרבי יוחנן בן  ברוקה, וחד אמר: אין הלכה כרבי יוחנן בן ברוקה. [...] מאי הוה עלה [מה יהא הדין עליה]? תא שמע, דאמר ר' אחא בר  חנינא אמר ר' אבהו אמר ר' אסי: עובדא הוה קמיה דרבי יוחנן בכנישתא דקיסרי [מעשה היה לפני ר' יוחנן בבית הכנסת בקיסריה], ואמר: יוציא  ויתן כתובה; ואי ס"ד לא מפקדה, כתובה מאי עבידתה [ואם תעלה בדעתך שאינה מצווה, כתובה – מה עושה]? דלמא [שמא] בבאה מחמת טענה; כי ההיא  דאתאי לקמיה דר' אמי, אמרה ליה:  הב   לי כתובה [כאותה אשה שבאה לפני ר' אמי ואמרה לו תן לי כתובה], אמר לה: זיל, לא מיפקדת [לכי, אינך מצווה], אמרה ליה: מסיבו  דילה מאי תיהוי עלה דהך אתתא [בזקנתה מה יהא על אותה אשה (עלי)]? אמר: כי הא ודאי כפינן [כטענה זו ודאי כופים].  ההיא דאתאי לקמיה דרב נחמן [אותה אשה שבאה לפני ר' נחמן], אמר  לה: לא מיפקדת [אינך מצווה], אמרה ליה: לא בעיא הך אתתא חוטרא לידה ומרה לקבורה [אינה צריכה אותה אשה (אני) מקל לידה ומעדר לקבורה]? אמר: כי הא ודאי  כפינן [כטענה זו ודאי כופים].   
4. משנה מסכת כתובות ד, יב 
את תהא יתבא בביתי ומיתזנא מנכסי כל ימי מיגד אלמנותיך בביתי חייב שהוא תנאי בית דין. כך  היו אנשי ירושלם כותבין. אנשי גליל היו כותבין כאנשי ירושלם. אנשי יהודה היו כותבין: עד שירצו  היורשין ליתן ליך כתובתיך, לפיכך אם רצו היורשין נותנין לה כתובתה ופוטרין אותה.

5. רמב"ם, משנה תורה, הלכות אישות, טו, י

האשה שבאה לתבוע מבעלה לגרשה אחר עשר שנים מפני שלא ילדה והיא אומרת שאינו יורה כחץ שומעין לה, אף על פי שאינה מצווה על פריה ורביה צריכה היא לבנים לזקנותה. וכופין אותו להוציא ויתר עיקר כתובה בלבד, שלא כתב לה התוספת על מנת שתצא לרצונה ותטול.

(שם, טו, ט)

הוא אומר ממנה נמנע ההולדה והיא אומרת ממנו נמנע מפני שאינו יורה כחץ נאמנת. ויש לו להחרים סתם על מי שטוענת דבר שאינה יודעת בו בודאי ואחר כך יתן כתובה [...] ולמה נאמנת היא בטענה זו? מפני שהיא מרגשת אם יורה כחץ אם לא יורה כחץ והוא אינו מרגיש.  

6. טור אבן העזר סימן קנד 
ואם באה בטענה שחפצה לילד שיהיה לה בן שתשען עליו ואומרת שהוא גורם שאינו יורה כחץ  שומעין לה, אפי' יש לו בנים מאשה אחרת, דשמא אח"כ נתקלקל. וכופין ויתן מנה ומאתים אבל  לא תוספת ויתן נדוניתה מה שהכניסה. במה דברים אמורים? כשאין לחוש שמא עיניה נתנה באחר, כגון ששהתה  עמו י' שנים ולא ילדה אבל לא שהתה עמו י' שנים אין כופין אותו. ואם ידוע שהוא עקר והיא  באה בטענה יוציא מיד ויתן כתובה. ואפילו שהתה עמו י' שנים אם תובעת כתובתה שיש לחוש  שתובעת גט כדי לגבות כתובתה או שיש לתלות בשום דבר אחר למה שואלת גט אין כופין אותו  להוציא אלא כשאין לתלות בשום דבר.  
7. שולחן ערוך, אבן העזר, סימן קנד סעיף ו 
האשה שתובעת גט בטענה שאינה ראוייה לבנות ממנו, אין שומעין לה. ואם טענה שחפצה לילד  כדי שיהיה לה בן שתשען עליו  (ואין לה כבר שום בן),  ואומרת שהוא גורם שאינו יורה כחץ, אם  שהתה עמו עשר שנים ולא נתעברה, ואינה תובעת כתובתה כדי שנחוש שתובעת גט כדי לגבות  כתובתה, וגם אין לתלות תביעות הגט בשום דבר אחר, שומעין לה, אפילו יש לו בנים מאשה  אחרת, דשמא נתקלקל אח"כ. וכופין אותו להוציא, ויתן מנה מאתים, אבל לא תוספת, ויתן  נדוניתה מה שהכניסה לו. ויש לו להחרים סתם על מה שטוענת דבר שאינה יודעת בו בודאי,  ואח"כ יתן כתובה. ואם אמר אשא אשה אחרת עליה ואבדוק עצמי, שומעין לו. ואם ילדה השניה, תצא הראשונה בלא כתובה. ואם לאו יוציא שתיהן ויתן כתובה, או ישא אשה שלישית, אם  אפשר ליה למיקם בסיפוקייהו. ויש מי שאומר שאם אמרה גם השניה שאינו יורה כחץ, יוציא  שתיהן ויתן כתובה. ובכל גוונא, אם ידוע שהוא עקר, והיא באה מחמת טענה, יוציא מיד.

הגה [הרמ"א]:  והוא הדין אם שהה י' שנים ולא ילדה, ובאה מחמת טענה, שכופין אותו להוציא ליתן כתובה, והתם לא מהני מה שאומר:  אבדוק עצמי ואשא אחרת, דמ"מ לא אבדה הראשונה כתובתה, הואיל ולא הוחזקה בג' אנשים. והא דצריכה לטעון שאינו יורה כחץ, היינו שידוע שהיו לו כבר בנים, אז תלינן בדידה אם לא שטוענת שאינו יורה כחץ, או בבעל השלישי שכבר  הוחזקה, כך נראה סברת הטור והוא מסקנת התוס' והאשר"י.  
8. פסקי דין רבניים חלק א עמוד ה (תשי"ג)
ואם כי מבואר שם ששומעין לה רק בטוענת שחפצה לילד כדי שיהיה לה בן שתשען עליו משמע  לכאורה, דדוקא בטוענת מפורש שסיבת רצונה לילד הוא כדי שיהיה לה לעזר ומשען, וכלשון  הגמרא ביבמות ס"ה ע"ב בבאה מחמת טענה לא בעיא הך איתתא חוטרא לידה ומרה לקבורה.  אבל אין הדבר כן. וזה פשוט שאם אדם טוען שהוא רוצה בילד, אין הבדל אם הוא רוצה בילד לצורך תועלתו החמרית, או להנאתו הרוחנית. אלא שאם הטענה היתה מפורשת או שהיתה  משמעות, שהאשה דורשת ילד לא משום תועלתה ותיקונה היא, אלא לשם מצוה, מצות פריה  ורביה, או לשם בנין העולם ותיקונו לבנות ממנו, אז אין זו טענה לחיוב גט, כי אנו אומרים לה,  אין עליך מצוה וחיוב כזה, ובלשון הגמרא שם לא מקפדת. אבל אם הדרישה לילד אינה משום  מצוה ובנין העולם, ואין משמעות שזוהי הכוונה, דבר פשוט הוא שאין צורך ליחשוב כרוכלא וליזל, את הנימוקים המובנים לרצון לילד.  
9. פסקי דין רבניים חלק א עמוד ה (שם) 
אבל אם ידוע לנו שהבעל הוא הגורם, היינו שידוע שהוא עקר, ואין צורך לנאמנות האשה,  והאשה טוענת בתוך טענותיה טענה לילד, אז גם אם אפילו יש לתלות כי סיבת תביעתה לגט הוא  מטעם אחר, כופין מחמת הטענה לילד, כי טענה זו בלבד מזכה את האשה לתבוע גט. ואם היא  טוענת, פוסקים על פי הטענה, גם אם הסיבות האחרות הן אצלה העיקר.  
10. פסקי דין רבניים חלק ד עמוד שנג (תשט"ז) 
ונראה פשוט באשה הבאה מחמת טענה שחפצה לילד כדי שיהיה לה בן שתשען עליו וזה ממ"ש  ביבמות דף ס"ה בעינא חוטרא לידא ומרה לקבורה אין הכוונה שהאשה צריכה לטעון לשם מטרה  זו והיינו להשען עליו חפצה ורצונה בילד ואז טענתה טענה. אלא גם אם רצונה בילד בשביל  הנאתה הפרטית שיש לאם מבניה וקורת רוח - שלה, טענה אלימתא היא לחייב את הבעל בגט.  עיקר הטענה דבעינא חוטרא לידא באה רק לשלול שאין כוונתה לשם מצות פו"ר דע"ז אמרינן לה:  זיל לא מיפקדה.   
11. הרב עובדיה יוסף, שו"ת יביע אומר חלק ח - אה"ע סימן כה (פס"ד של ביה"ד הרבני הגדול)
בני הזוג נישאו זל"ז לפני יותר מעשרים שנה, ולא זכו להבנות זה מזה... לפי התעודות הרפואיות הסיכוי של הזוג להבנות זמ"ז כמעט  אפסיים, אבל יתכן מאד שהאיש עם אשה אחרת, והאשה עם איש אחר, יוכלו להבנות. ביה"ד  האיזורי, כאמור, חייב את הבעל לפטור את אשתו בגט, ובתאריך ט' סיון תשמ"ב פסק שמכל  מקום אין לכוף את הבעל על כך. ומכאן הערעור של האשה על פסק הדין הנ"ל, ודורשת מבית  דיננו לכוף את הבעל לגרשה לאלתר, כדי שתוכל לבנות את עצמה.  
למרות שנסינו בכל הדרכים להשפיע על הבעל שהוא שומר מצות, לגרש את אשתו בגט, כי מצוה  לשמוע דברי חכמים, ושכל אחד מהם ילך לדרכו, אולי יזכו לבנות את עצמם, הבעל נותן כתף  סוררת ואינו רוצה לגרש... והשתא נחזי אנן מה נדון בזה,  והאם אפשר לנהוג בבעל הזה "הרחקה דרבינו תם", או יש להחמיר שלא לעשות מעשה בנ"ד מפני  חומר איסור אשת איש.  [...]
פסקנו:

א. הבעל המשיב חייב לתת גט לאשתו המערערת תוך שלשים יום מהיום, וכפי שכבר חייבו אותו  בבית הדין האיזורי בירושלים.  
ב. אם ימשיך הבעל לתת כתף סוררת, ולא יציית לפסק דין הנ"ל, יש לנהוג בו הרחקה דרבינו תם.  דהיינו: שעל כל איש ואשה מישראל, וכל הנלוים אליהם, להמנע בהחלט מלדבר עמו כלל, ושלא  לשאת ולתת עמו, הן במסחר הן בכל משא ומתן של ממון, ושלא לארחו ולהאכילו ולהשקותו,  ושלא לבקרו בחוליו, ושלא להושיבו בבית הכנסת, וכל שכן שלא להעלותו לתורה, ושלא לאפשר  לו לומר קדיש, וכל שכן שלא לתת לו לעבור לפני התיבה, ושלא לשאול בשלומו, ושלא לחלוק לו  כבוד כלל, ולהתרחק מעליו ככל האפשר, ושלא לחדש לו את דרכונו וכו', עד אשר יחזור בו  מקשיות ערפו וישמע לקול מורים, ויתן גט כריתות לאשתו כדמו"י, ולשחררה מעגינותה. ורק  לאחר מכן נסיר מעליו כל ההגבלות הנ"ל ושב ורפא לו. 

12. פסק של בית הדין הרבני האזורי בתל אביב (תיק 1-21-016951576)

הצדדים בעתירה נשוא הדין שבפנינו הינם בני זוג שנישאו זל"ז בשנת 1981. לשניהם אלו נישואין ראשונים ואין להם ילדים. הצדדים חיים בנפרד מזה כשמונה שנים. אין להם דירה... לאשה טענות כבדות מנשוא בקשר להתנהגותו של הבעל כלפיה, הן בקשר לכך שיש לו קשר עם נשים אחרות... כמו כן התלוננה על כך שלקח מדי פעם כספים שלה. גם התלוננה על זה שחבט בה. את הטיעון הזה הכחיש הבעל. בנוסף הסתבך הבעל בחובות כבדים שמאד הציקו לה עקב זאת. ומעל לכל במשך כל השנים שהיו ביחד לא נכנסה האשה להריון וכן סבלה של האשה עקב זאת רב מנשוא. [...]

לאחר שמיעת דברי הצדדים וב"כ האשה כמפורט בפרוטוקול ולאחר העיון בצדדי ההלכה מחליט בית הדין ופוסק:

לאור זאת שהצדדים נישאו כבר לפני כעשרים שנה וחיו למעלה מעשר שנים יחד ואין להם ילדים ולאור כל החומר שבפנינו הבעל חייב לגרש את אשתו, כמבואר בשולחן ערוך אבן העזר סעיף ו.

