בס"ד                                         דיני הגירושין ומעמד האשה בהלכה                  דר' חיים שפירא

מבוא

עקרון החוק המרכזי הוא שוויון.
האם גם בהלכה היהודית מקובל עקרון השוויון? כעקרון כללי הוא קיים, אבל יש לו חריגים.

דוגמאות לשוויון ניתן למצוא בדיני העונשין, הנזיקין והמזונות. נקבע עקרון פרשני שלמרות שהתורה מנוסחת בלשון זכר, הדינים חלים גם על הנשים.

ההבחנה בהלכה קיימת בתחום הריטואלי - נשים פטורות ממצות עשה שהזמן גרמן, ובדיני המשפחה.

את ההבחנה בדיני משפחה אנחנו נבחן דרך דיני הגירושין. מקור ההבחנה הוא בתפיסה שונה לגבי חלוקת התפקידים בין האיש והאשה ובתפיסה של מבנה החברה בכללותה.

כיום, כאשר התפיסות החברתיות השתנו, נוצר פער בין התפיסות החברתיות לבין המעמד הקיים בהלכה. כבר ברבדים עתיקים של העולם היהודי אפשר לראות התמודדות עם ההגנה על מעמד האשה, אבל יותר בעיות מתעוררות היום וכוחם של ראשי ההלכה קטן יותר.

התפתחות דיני הגירושין - מבט היסטורי
נישואין וגירושין הם פעולה פרטית הדורשת רק את מעורבות הצדדים. בשתי הפעולות האלו, האיש הוא אקטיבי והאשה פסיבית (בולט יותר בגירושין, שם אין צורך בדעתה של האשה). מה היא ההגנה שניתן לתת לאשה מפני גירושין כפויים, ומה האפשרויות של האשה ליזום גירושין?
המקרא

נישואין פוקעים עם מיתת הבעל או ע"י גירושין.

דברים כ"ד (מקור 1): אשה שהתגרשה ונישאה לאיש אחר לא תוכל לשוב לבעלה הקודם לאחר פקיעת נישואיה עם השני. בדרך אגב, יש פה פרטים שנוגעים לדיני הגירושין: 1.הגירושין מתבצעים ע"י מתן ספר כריתות (שטר, גט), 2.הפעולה מתבצעת ע"י הגבר, לא נראה שיש צורך בהסכמה של האשה או שהתנגדות שלה תועיל. 
הגירושין נעשים "אם לא תמצא חן בעיניו כי מצא בה ערוות דבר" - האם הוא חייב דווקא למצוא בה ערוות דבר, או שדיבר הכתוב בהווה, אדם בכל מקרה ירצה להתגרש רק אם מצא בה פסול. אם נקרא בצורה דווקנית, אולי הוא צריך למצוא בה משהו ספציפי.
האם ערווה היא במשמעות קונקרטית - עריות, או מטפורית כמו "ערוות הארץ באתם לראות", לגלות משהו שהיה מכוסה?
למרות שהבעל הוא הפועל היחיד, נראה כי יש פה כמה ריסונים, אם נפרש את ערוות דבר כמשהו דווקני, זה יהיה מאוד מרסן. גם התנאי של כתיבת הספר מרסן בכך שהוא לא יכול רק לומר לה "לכי מפה", זה מחייב אותו לחשוב על המעשה. גם האישור לקחת אותה חזרה יביא אותו למחשבה נוספת.

משנה בגיטין (מקור 5): המשנה מפרשת את הביטוי "ערוות דבר". בית שמאי אומרים עריות (דבר שקשור לזנות, לא ברור עד כמה זה צריך להיות בוטה), בית הלל אומרים שהדגש הוא על דבר - כל דבר שהוא לא אוהב בה. רבי עקיבא אומר שגם אם היא לא מוצאת חן בעיניו כי הוא מצא אחרת יפה יותר. אצל בית הלל צריך יסוד כל שהוא של אשמה, למרות שהיא קלה מאוד, ורבי עקיבא מוותר על הצורך למצוא אשמה. שיטת בית שמאי מגינה יותר על האשה.
מה קורה אם הצדדים מסכימים להתגרש? האם עדיין הבעל חייב להביא עילה לדעת בית שמאי? אם לא, הרי כאן נוצר השוויון, הבעל לא יכול לגרש את אשתו בלי הסכמתה אלא אם היא חטאה בחטא מאוד חמור. מצד שני, אם ההסכמה לא משנה, הגישה הזו באה לא להגן על האשה כי אם על מוסד הנישואין. לא ניתן להפר את אקט הנישואין בלי שיש חשד לניאוף.
מתי (מקור 3): הדרשה על ההר מביאה חומרות ביחס לתורת משה. יש"ו מביא את שיטת בית שמאי, אסור לגרש את אשתו חוץ מאשר על זנות, וגירושין ללא עילה ראויה אינם תקפים.

מרקוס (מקור 4): טקס הנישואין הוא דבר מקודש שלא ניתן להתרה. 

הניאוף מתיר את הגירושין כיוון שמישהו כבר נכנס באמצע. הגירושין לפי יש"ו הם דבר הצהרתי, לאחר הניאוף שהפריד את הקשר, הגירושין מצהירים על הפירוק.
ניתן לפרש את דברי בית שמאי בהתאם לגישה הנוצרית, לא ניתן לפרק את הגירושין בלי עילה מספיקה. מה קורה אם אדם עובר על ההלכה הזאת ומגרש את אשתו בלי עילה? לפי הגישה הנוצרית הגירושין לא תקפים כיוון שהם דקלרטיביים ולא מכוננים.
גיטין צ (מקור 7): מה קורה ביהדות אם אין עילה אפילו קלה, והאיש גירש את האשה? יש הקבלה למצב בו איש שאנס אשה לא יכול לגרש אותה. מכיוון שפה במפורש אסרו על האדם לגרש, אנחנו לומדים שבמקומות אחרים ההגבלה היא רק לכתחילה, ואם גירש בלא עילה הגירושין תקפים. עפ"י פירוש זה ההגנה היא רק לכתחילה והיא חלשה.
המשך המקור מתאר חיובים מוסריים: לא ראוי לאדם להיות עם אשתו בשלום בית ולתכנן לגרש אותה. יש פה שלילה של גירושין ללא עילה. יש לו את הכח לגרש אותה, אבל יש פה איסור מוסרי.

מלאכי (מקור 2): הקב"ה שונא את מי שמשלח את אשת נעוריו.

"באשת נעוריך אל תבגד כי שנא שלח ", במובן של גירושין. אמירה מוסרית נגד גירושין ללא עילה.

מקור 7 מפרש את הפסוק בשני דרכים: 1. אם אתה שונא אותה, תשלח אותה, 2. המשלח הוא שנוי:

ר' יהודה דורש: אם הבעל שונא הוא צריך לשלח. אולם ר' יוחנן דורש: שנאוי המשלח- אמירה מוסרית של שלילת הגירושין. הגמרא מפשרת שמדובר בנישואין ראשונים ושניים. 

הפירוש הראשון רואה בעין יפה גירושין כאשר לא חיים בשלום, המקור השני רואה כל גירושין בחומרה.

הכתובה

אם כך, המנגנון היחיד המגן על האשה מפני גירושין הוא מנגנון כלכלי - כתובה. כתובה היא החוב שחייב האיש לשלם לאשה במקרה של פקיעת הנישואין, דבר שמחייב אותו לשקול את החוב לפני הגירושין. לא ניתן להתנות לפני הנישואין על עיקר הכתובה.

בעולם העתיק יש שני סוגים של תשלומים, נדוניה ומוהר. הנדוניה היא הסכום שהכלה מכניסה לבעל, והמוהר הוא הסכום שהבעל משלם למשפחת האשה. בדין תורה יש רק את המוהר, הנדוניה הגיעה ממקורות אחרים. שני הסכומים האלו משמשים תמריץ בעת הנישואין. במקרה של גירושין, הסכום חוזר לבעליו, כלומר, אם יגרש הבעל את האשה הוא ישלם חזרה את הנדוניה/ המוהר יישאר אצל משפחת הכלה. אם האשה תרצה להתגרש, הוא יקבל חזרה את המוהר/הנדוניה תישאר אצלו. כדי להגן על מעמד האשה, עדיף לשלם נדוניה, הוא יצטרך לשלם הרבה כסף אם יגרש אותה. נדוניה גבוהה מתמרצת יותר להישאר נשוי. במוהר, הבעל משלם מראש, אם הוא מגרש אותה הכסף נשאר אצלם, אם היא תרצה להתגרש הוא יתנה את הגירושין בהחזרת המוהר. מוהר לא מגן מספיק על האשה, משום שזה כסף שהבעל כבר הוציא. הפתרון היה להשהות את המוהר, תשמור את הכסף אצלך, אבל אם תגרש אותה, אז תצטרך לשלם את המוהר. זה התהליך שהביא ליצירת הכתובה.

בתוספתא כתובות- בראשונה היתה קלה בעיניו להוציאה, התקין שמעון בן שטח (סוף תקופת החשמונאים בערך 70 לפנה"ס) שתהא כתובתה אצל בעלה.

הכתובה היא תשלום שמראש היה מיועד להשתלם לאבי הכלה, אלא שהוא נשאר אצל החתן ויצר מנגנון של הגנה כלכלית מפני הגירושין. זוהי הגנה מוגבלת, משום שהיא כלכלית ואם הוא רוצה הוא יכול לשלם. הסכום של 200 מנה היה בערך קרוב למשכורת שנתית. כיום הסכום הוא לא משמעותי. הצדדים יכולים להתנות על תוספת וסכום יותר גבוה ואז ההגנה יותר חזקה.

לסיכום- עד סוף תקופת התלמוד, הגירושין הם חד צדדיים.

ההלכה דורשת עילה פעוטה כדעת ב"ה, ישנה הגנה כלכלית של כתובה אך היא הגנה חלשה.

האם האשה יכולה ליזום בעצמה מהלך של גירושין (בהנחה שהגבר לא צריך עילה)? 
יש במשנה רשימת עילות בגינן יכולה האשה ליזום מהלך של גירושין.

עיקרי העילות (משנה מסכת כתובות פרק 7) שמביאות לכפיית גירושין:

· מחלות קשות, בעיקר מחלות שמעוררות דחייה פיזית (כמו שחין).
· ריח רע כתוצאה מעבודתו.
· אם האיש לא ממלא את החובות היסודיות שלו (כמו לזון אותה).
הרשימה נראית כרשימה סגורה, כלומר, רק בגינן יכולה האשה לתבוע גט.
משנה ביבמות (מקור 6): הגירושין היא פעולה שמותנית ברצון הגבר. 
הכלל האוניברסאלי במשנה הוא שהאשה יוצאת לרצונה ושלא לרצונה, והאיש אינו מוציא אלא לרצונו.

לדין יש חריג של כפיית גט. גט מעושה לא תמיד פסול, גט מעושה כדין הוא חריג שמאפשר כפיית גירושין על הבעל.
יש כאן א-סימטריה ברורה, הבעל יכול לגרש אפילו מצא אחת נאה הימנה, ואילו האשה לא יכולה ליזום גירושין אלא בעילות מאוד מוגדרות.

לפעם הבאה: מאמר של וסטרייך על עלייתה ושתיקתה של הלכת המורדת.
עלייתה ושחיקתה של עילת המורדת/ אלימלך וסטרייך

בתקופת התלמוד, מוכרת היתה עילת המורדת, של ידה יכלה האשה לכוף את בעלה לתת לה גט. כיום, רווחת הגישה שבלי עילה מוגדרת, לא יכולה האשה לכוף את בעלה, והמאמר מנסה לסקור את ההיסטוריה ולבדוק לאן נעלמה עילת המורדת.

מצד האיש, אין סיבה להתייחס לעילת המורדת כיוון שהוא יכול לגרש בלי עילה, ואף לשאת נשים נוספות בלי עילה.

יש נוסח האומר שאמימר קובע כי אם האשה מורדת בגלל ש"מאיס עלי", ניתן לכפות את האיש לתת גט.

בתקופת הגאונים יש שתי דעות: 1. מקור דין הכפייה לגרש הוא מהתלמוד, 2. המקור הוא תקנת גאונים.

לפי שיטת הר"יף, הגאונים תיקנו שכופים גט במקרה של מורדת. הוא מפרש את 
"לא בעינא ליה" = "מאיס עלי" = אשה שלא רוצתה לחיות עם בעלה יותר, דבר המתבטא בעצם הגשת תביעת הגירושין, ולכן מורדת בו.

הרמב"ם מסכים לגבי העילה, אבל קובע שהמקור הוא תלמודי.

רב שרירא גאון מייחס לסבוראים תקנה הקובעת שאדם חייב לגרש את אשתו המורדת מייד ושהיא מפסידה את עיקר הכתובה אבל מקבלת את הנדוניה שלה.

רש"י: "מאיס עלי" ( כופים גט.

המפנה:

רבנו תם: הוא לא מקבל את פרשנותו של רש"י לתלמוד ואומר שזו תקנת גאונים, אבל היא נעשתה בחוסר סמכות, לכן הוא דוחה את עילת המורדת.

הרמב"ן: מן הדין, אפשר לכוף, בגלל שלגאונים יש סמכות, אבל ראוי להחמיר ולא לכוף.

הרא"ש: לגאונים יש סמכות, אבל התקנה לא פשטה בספרד ובכל מקרה היא היתה זמנית וכבר אין לה תוקף בימינו.

ישנן ערים בהם החליטו לספוק עפ"י הרמב"ם, אלא במקום בו חלק עליו הרא"ש, כך ששם לא תהיה עילת המורדת. במקומות בהם פוסקים רק עפ"י הרמב"ם, כן יקבלו את עילת המורדת. הר"ן קבע שאם הסכימו העיר לקבל על עצמם את פסיקת הרמב"ם יש לכוף את תושביה לגרש אם טענה האשה "מאיס עלי".

עמדה זו שונה משיטת הרא"ש שאסר לכפות גט בעילה זו ואף ביטל אותו בדיעבד.

קשה לדעת אם זו באמת עמדת הר"ן או שהוא לא חפץ להיכנס לויכוח עם הקהילה שהתקינה את התקנה.

בצפון אפריקה עילת המורדת היתה מקובלת, אבל ב1391 היו גזרות על יהודי ספרד והם הגיעו לצפון אפריקה עם שיטתם. הם קובעים שהגט פסול אף בדיעבד. התשב"ץ קבע שאם כבר נישאה, יקבלו את הגט.

מקורה של העילה היא כנראה מהדין המוסלמי המכיר בעילה דומה. השחיקה מגיעה מהחברה הנוצרית (המונוגאמית והקתולית).
שיעור שני

הלכת המורדת

הלכת המורדת מטפלת בא-סימטריות, היא מטפלת בייזום גירושין של האשה.

מה היא מורדת? בהלכה נקבע שהכוונה היא לאשה שמסרבת לקיים חיי אישות עם בעלה. (יש כמובן גם מורד, אין פה כוונה ליחס היררכי).

כתובות (מקור 1): המשנה קובעת כי הסנקציה על המורדת היא הפחתת כתובתה, כלומר אין דבר שמונע מהבעל לגרש אותה. המכשול של הבעל מגירושין הוא הכתובה, וכאן יש הסרה של מכשול זה. אומרים לאשה שערך הכתובה שלה הולך ופוחת והיא עלולה למצוא את עצמה במצב בו הבעל יוכל לגרשה בקלות.

יש מחלוקת האם האשה יכולה להפוך לחייבת. ההפחתה לדעת ר' יוסי יכולה גם להגיע למינוס.

לגבי בעל מורד נקבע שדמי הכתובה יעלו ככל שהוא ממשיך למרוד, הכתובה שלו תגדל ויהיה לו יותר קשה לגרשה. 
הקנס לאשה הוא 7 דינר ולגבר 3, בגלל שצערו גדול מצערה (הנחה שוביניסטית משהו). כיצד מוכיחים? המוציא מחברו עליו הראיה.
בעבר היתה סנקציה של הכרזה בביהכנ"ס, דבר שהפעיל לחץ נוסף.

הגמרא שואלת באיזו מורדת מדובר במשנה, כלומר נגד איזו מורדת נוקטים בסנקציה הזו?

אמימר אומר שמדובר באשה שאמרה בעינא ליה ומצערנא ליה (אני רוצה אותו ורוצה לצער אותו). היא רוצה את בעלה, אבל היא רוצה לצער אותו. אם היא אמרה מאיס עלי (שהיא לא סובלת אותו), לא נוקטים כלפיה את הסנקציות. מר זוטרא אמר שגם במקרה שהיא אמרה מאיס עלי מטילים עליה סנקציות.

יש אבחנה בין מורדת שרוצה להתגרש, שאז יש מחלוקת, ולדעת אמימר נכבד את רצונה ולא ננקוט נגדה בצעדים. 

רש"י מסביר שבאמירת מאיס עלי היא ממילא מוותרת על כתובתה. 

היה מעשה בו מר זוטרא פסק במקרה של מורדת שכופים עליה סנקציות וכתוצאה מזה הם חזור לחיות ביחד ונולד להם ילד שהפך להיות רב חנינא מסורא. הגמרא אומרת שזו סייעתא דשמיא, כלומר לא צריך ללמוד ממעשה זה שצריך לכפות.

נניח ולא ננקוט נגדה בצעדים שקבעה המשנה, מה נעשה?

בגמרא כל מה שכתוב הוא שלא נוקטים בסנקציות, לא כתוב שמחייבים או כופים גט. יכול להיות שמחכים עד שהוא יחליט לתת גט (בגלל שהוא חייב להמשיך ולשלם מזונות עד הגט, יש סיכוי שהוא יעדיף לגרש, לבעל לא כדאי להחזיק את האשה משום שהוא צריך לממן אותה ולכן אנו מצפים שהוא יגרש אותה).

מקור 2: רש"י כתב "נותן לה גט", אבל לא ברור מלשונו אם כופים אותו או אם רצוי שהוא ייתן גט. 
אם כופים עליו, יש פה בעצם זכות לאשה ליזום גירושין, כל מה שהיא צריכה לעשות זה לעבור חדר ולטעון מאיס עלי ואז יכפו על בעלה לתת לה גט. יש נוסח של הגמרא בו כתוב "כפיניין ליה" - כלומר כופים עליו, ואז מפורש שיש פה עילה שהאשה יכולה ליזום.
מקור 1: כלתו של רב זבידא לקחה את הבגדים ועזבה את הבית. לא כתוב בפירוש איזה סוג מורדת היא, אבל הדעת נותנת שאמרה מאיס עלי אחרת היא לא היתה לוקחת את הבגדים.

בביה"ד ישבו אמימר, מר זוטרא ור' אשי. באותה ישיבה נכח גם רב גמדא. הם קבעו שאם היא מרדה, היא מפסידה בנוסף לכתובתה את בגדיה הקיימים. לא עולה פה השאלה של הגירושין, אבל ניתן להניח שהוא הסכים לתת גט. השאלה לגבי הסנקציות גם היא לא עולה.
ר' גמדא טען שהם הטו את הדין לטובת ר' זבידא בגלל שהוא אדם חשוב וזאת בניגוד לדעת ר' כהנא.

מסקנה: כיוון שלא נקבע לא כך ולא כך, בגלל שרב גמדא ערער על הפסיקה ( יש ספק, לכן אם האשה לקחה את הבגדים והבעל תובע ממנה, הוא לא יכול לקבל אותם. אם להפך, היא לא תוכל לקבל. מי שהבגדים בחזקתו הם נשארים אצלו.

הגמרא מוסיפה: ממתינים שני עשר חודש לפני שנותנים לה גט ובתקופה זו אין היא זכאית למזונות.

לסיכום, עולות בסוגיא שתי שאלות: האם אפשר לכפות את הבעל לתת גט- אם כן יהיה זה חידוש.

שאלה ממונית - לגבי 12 החודשים, האם מדובר על מורדת מאיס עלי או על מורדת בעינא ליה? ייתכן שגם בבעינא ליה מפעילים אמצעי לחץ שכתובתה יורדת, היא לא מקבלת מזונות, וכעבור 12 חודש הבעל יכול להחליט או לגרשה או לתת לה מזונות. אם מדובר על מורדת מאיס עלי, יוצא שמשהים אותה 12 חודש ולא משחררים אותה מיד (האפשרות ליזום את הגירושין יותר קלושה).

על איזו מורדת מדובר כאן? 
במקור 2, רש"י אומר שההשהיה היא רק במקרה של בעינה ליה, כלומר מורדת של מאיס עלי מקבלת גט מיד ולא משהים אותה.

לפי רש"י, מדין הגמרא אשה יכולה ליזום גירושין. [לא כולם מסכימים לפירוש הזה, יש כאלה שחושבים שההשהיה חלה גם על הטוענת מאיס עלי והיא לא יכולה לכפות גט, ויש כאלה שאומרים שההשהיה חלה אבל אחרי כן היא יכולה לכפות גט].
( לפי שיטת רש"י מורדת של מאיס עלי יכולה לקבל גט מיד. לפי שיטה אחרת (מי שאומר שמשהינן ליה גם למי שאומרת מאיס עלי) משהים אותה 12 חודשים ואחריהם היא יכולה לקבל גט. 
לגבי בעינא ליה ומצערנא ליה ברור שמחילים את ההשהיה.

אגרת רב שרירא גאון (מקור 3): ר' שרירא גאון נשאל אם אשה שתובעת גירושין היא מורדת. הוא חוזר לעיקר הדין של הגמרא -  אשה לא יכולה לכפות גט על בעלה למעט רשימת העילות הנמצאת בגמרא. הוא לא הולך בדעת רש"י (שמאוחר לו). הוא מספר שיש תקנה עתיקה של הסבוראים משנת 700 בערך, היא קובעת שאשה מורדת שרוצה להתגרש (מאיס עלי), כופין את הבעל לתת גט והיא מקבלת את עיקר הכתובה ואת כל הרכוש שהיא הכניסה לנישואין. כלומר היא יכולה ליזום גירושין ולצאת עם מלוא הזכויות שלה. הוא אומר שהרקע לתקנה הוא שבתי הדין של הגויים היו כופים את הבעל לתת גט לאשה שביקשה מהם וכך היה נוצר גט מעושה. השינוי שחל בזמן שר' שרירא כותב את האיגרת הוא שהאסלאם הגיע לבבל.
למה התערבו המוסלמים? יש דעה שאומרת שהם פשוט פסקו עפ"י הדין המוסלמי ויש דעה שאומרת שהנשים התאסלמו ואז האקט הזה שיחרר את האשה מהנישואין. לפי לשונו של ר' שרירא יש פשוט כפיה של הגט.
יש תשובות שונות בין הגאונים לגבי הזכויות הממוניות. יש הטוענים שהיא אינה מקבלת כתובה. אך ברור לכל הדעות שכופים את הבעל לתת גט.

הרי"ף (מקור 4): הרי"ף אומר שבזמן הזה פוסקים שאם האשה אומרת שהיא לא רוצה להישאר נשואה, נותן לה גט מיד אבל היא לא מקבלת את הכתובה. מה שהיא הביאה לנישואין משלה היא מקבלת.
יש מחלוקת לגבי הזכויות הממוניות אבל אין ספק שכופין אותו לתת גט. החידוש  של התקנה לדעת הרי"ף הוא  שלא צריך לחכות בכפיה, למרות שבגמרא צריך היה לחכות שנים עשר חודש.
לא רק בבבל ובספרד מכירים תקנה זו, אלא גם באשכנז.

מקור 5: רבנו גרשום אומר שאם האשה רוצה גט, נותנים גט לאלתר כדי שהאשה לא תצא לתרבות רעה. היא לא תקבל את הכתובה, אבל תקבל את הנדוניה שלה אפילו אם זנתה.
אם רוצה להתגרש בלא כתובה הוא לא רוצה לגרשה, כופים עליו לתת לה גט.

גם הוא מכיר את תקנת הסבוראים שמורדת מקבלת גט לאלתר.
(כולם מסכימים שהיא יכולה ליזום גירושין, יש מחלוקת במישור התיאורטי בין רש"י שטוען שהמקור בגמרא והקודמים לו שחושבים שמדובר בתקנת גאונים. ישנה עוד מחלוקת בעניינים הממוניים (מישור מעשי), בין ר' שרירא גאון לבין הרי"ף ורבנו גרשום.
הרמב"ם (מקור 6): הרמב"ם קובע שכופים גירושין כיוון שהאשה לא שבויה בידי בעלה.
שיעור 3 - המשך: טענת מאיס עלי היא לא "סתם" לא מעוניינת בו, אלא רק בהקשר ליחסי אישות. זו עילה ממוקדת ספציפית. זכותה של אשה לא לחיות עם אדם שהיא שונאת.
האם הרמב"ם חושב שזה עיקר הדין, או שזו תקנה? מכאן כבר נראה שזה דין הגמרא כיוון שזה עקרון בסיסי של חירות הפרט. מבחינה כלכלית היא יוצאת רק עם הנכסים שהיא הכניסה לנישואין, היא לא יכולה לקחת כלום משל בעלה (דומה לפסק של הרי"ף).
סע' ט מתייחס למורדת בעינא ליה, סע' י מדבר על הסנקציות. הגמרא לא אמרה במפורש על איזו מורדת מדובר כאשר משהים 12 חודש, לפי הרמב"ם ברור שזה חל רק על בעינא ליה (כמו רש"י) ומורדת שאמרה "מאיס עלי" זה לא חל עליה.

בסע' יד הרמב"ם יודע שיש תקנת גאונים במורדת אבל הוא אומר שהיא לא מקובלת, אלא דין התלמוד הוא שחל. מה היא תקנת הגאונים לפי הרמב"ם (הוא הרי הכניס את הכל בדין התלמוד)? כנראה דעת חלקם שיוצאת עם כתובה.

סיכום: בהלכה הבתר תלמודית, בכל ישראל (בבל, צפון אפריקה - הרי"ף, הרמב"ם ועוד) קיבלו שאשה שאומרת שהיא רוצה להתגרש מבעלה בגלל שהוא "מאיס עלי" יכולה ליזום הליך גירושין ולהתגרש ממנו. המחלוקת היא רק על מקור הדין והממון. יש סימטריה בין האיש והאשה לגבי גירושין.
במאה ה-12 מתחיל שינוי, ובתהליך של כ-100 שנה ההלכה נשחקת לגמרי.

נעקוב תחילה אחרי הליך שחיקת ההלכה.

פריז במאה ה-12. הובא בפני בית דינו של הרשב"ם מקרה של אשה שתבעה גירושין בטענת מאיס עלי. בית הדין פסק לפי הדין שהיה מקובל שהיא זכאית לגט וקבע לכפות את הבעל לתת גט.

מקור 7: רבנו תם, נכדו של רש"י, גיסו של הרשב"ם, כותב כנגד פס"ד בו כפו גט על הבעל לתת גט בגלל שהאשה אמרה מאיס עלי. " ומה שכתב שלא משהין 12 חודש, אלא כופין אותו (יוצא שפס"ד הרשב"ם מבוסס על תקנת המורדת) חלילה לנו לרבות ממזרים לישראל" . הוא מערער על תוקף הגט. הגאונים יכולים להתקין תקנות ממוניות, אבל להתיר גט פסול הם לא יכולים, וזהו גט פסול. אומר ר"ת שדין הגמרא הוא שגם במורדת מאיס עלי צריך להמתין 12 חודשים
, אך לכפות לאלתר כתקנת הגאונים, אסור (ר"ת מבטל את תקנת הגאונים).

הוא מבין את דין הגמרא כך שגם במאיס עלי צריך להמתין 12 חודשים. לדעתו, אחרי רבינא ורב אשי לא יכול אף אחד לקבוע שגט פסול הוא מותר (הבחנה בין איסורא לממונא). הוא מבטל את תקנת הגאונים. 
אם דעת רש"י היא שזו תקנת התלמוד ולא תקנת גאונים, איך נכדו לא הכיר זאת? האם רבנו תם באמת חשב שאין סמכות לגאונים, או שזו מדיניות הלכתית שגורמת לו לפסול את התקנה?

הוא קובע שא"א לכפות בכל צורה אלא רק בסנקציות קלות: "כפיית האיש עד שיאמר רוצה אני בכל מיני דרכים לתת גט לאשתו, גם זה לא ישר בעיני". אם ראוי לדעת כולם שיתגרשו, הפיתרון לדעתו, לגזור בשבועה כל איש ואשה שלא ידברו איתו, לא יאכלו אותו וכו' ועוד אפשר להוסיף חומרות חברתיות נוספות. ר"ת מציע להפעיל נידוי חברתי, וזה לדעתו אינו כפיה, משום שכפיה לשיטתו היא מלקות או פגיעה בחירות. אך אם מדובר בהרחקות חברתיות אין בכך כפיה ואין זה גט מעושה
מקור 8: רבנו זכירה הלוי בעל המאור אומר שהתקנה שהרי"ף מתאר היתה הוראת שעה, אבל כיום אפשר לחזור לתקנת הגמרא. ( האשה לא יכולה ליזום גירושין בעילת מאיס עלי.
מקור 9: הרמב"ן במלחמות ה' כותב תשובה לבעל המאור כדי להגן על הרי"ף. הוא אומר שהרי"ף לא אמר שזו הוראת שעה, לכן זו לא הוראת שעה. למרות שהוא מגן על הרי"ף, הוא מוסיף שמי שרוצה להחמיר לא יכוף גט, ותבוא עליו ברכה. יש לתקנה תוקף, אבל הוא לא רואה אותה בעין יפה.
מקור 10: הרשב"א אומר שא"א לכפות בגלל מאיס עלי. אם אומרים מאיס עלי באופן רגיל ואז צריך לכפות על הבעל גירושין, יש לנו בעצם עילת על, ואז אין צורך בכל הרשימה, לכן לא יתכן שאפשר סתם להגיד מאיס עלי ולקבל גט. אחרי כן הוא מנסה לצמצם את עילת מאיס עלי, טענת מאיס עלי צריכה להיות מלווה בדבר ממשי, בבעיה מסוימת (ולא כאשר הבעל יפה תאר). אלא שהרשב"א אומר שהחן והמיאוס הם ברצון הלב, והיופי החיצוני לא בהכרח קובע, ולכן אין משמעות לבעיה מסוימת שמלווה את טענת מאיס עלי. 

לדעת הרשב"א טענת מאיס עלי לא יכולה להיות קוהרנטית עם דיני המשנה והגמרא וכל מה שאמר אמימר הוא שמורדת מאיס עלי לא נפעיל עליה סנקציות, אבל הוא לא אמר שכופין אותו (ראינו שהדבר תלוי בנוסח- כייפינן לה או כייפינן ליה). ( הכל תלוי ברצון הבעל.

רבו הרמב"ן הגן על תקנת הגאונים ואמר שאפשר להחמיר, הוא אומר ההפך, ברירת המחדל היא שלא לכפות אבל אם כפו, הגט לא פסול. לדעתו שיטת הרי"ף היא הוראת שעה.
מקור 11: הרא"ש מסכים עם הרשב"א. לא מערערים על גט שניתן, אבל לכתחילה לא כופים. כיון שיש מחלוקת בין גדולים למה להכניס ראשנו, ועוד שבנות ישראל פרוצות בזמן הזה, ויש חשש לריבוי ממזרים בישראל. 

הראש מציג זאת כמחלוקת, והואיל והחכמים חולקים על הרמב"ם, מכיוון שמדובר בספק אשת איש, נפסוק כדעת המחמירים, ואסור לכפות בטענת מאיס עלי.

במאה ה-14 מתקבעת הוראה הן בספרד והן באשכנז שלא לנהוג כהלכת המורדת.
מקור 12: בעל הטו"ר מביא את המהר"ם שמקבל את הלכת המורדת אבל מסייג אותה, היא לא עילת סל. אם לטענה נוספה טענה קונקרטית, הוא מקבל את העילה לאחר שהשביע אותה שלא ייעץ לה מישהו שזאת הדרך להתגרש.

במאה ה14 מתקבעת הוראה שלא לכפות גט בעילת מאיס עלי. הלכת המורדת נשחקה, אבל לא נעלמה. אם לצד טענת המאיס עלי יש טענה קונקרטית, אולי ניתן להשתמש בה. העילה ככללית ועצמאית נעלמה. מעניין שדווקא בתחילת ימי הביניים במאה ה-7 ההלכה היתה שוויונית, וכעבור מאות שנים ההלכה נשחקה וחוזרים למצב הלא סימטרי. כיצד ניתן להסביר זאת?

הלכת המורדת מתחילה להתערער באזור הנוצרי.

שיעור 4 אלדד:

תקנות רבנו גרשום מאור הגולה

ראינו שבאופן עקרוני נדרש רצון של האיש לגרש, אך ניתן לגרש את האשה בעל כורחה. בהלכת המורדת ראינו כרסום בגישה שהאיש מגרש ברצון. על כולם הוסכם שניתן לכפות את הגט על האשה. בעיקר במאה ה-12 שומעים על תקנה שמתגבשת באשכנז שמשנה את סדרי הגירושין
.

המקור הראשון מבחינה היסטורית שמעיד על כך:

ראב"ן
- בהתייחס לדין התלמוד ולדעת רבא שיכול אדם לשאת אשה על אשתו ויכול להרבות בנשים כל עוד הוא יכול לשאת את חובותיו, אומר הראב"ן שבזמן הזה שתקנת הקהילות היא לא לשאת אשה על אשתו ולא לגרש אשתו בע"כ. דהיינו, הראב"ן מעיד על כך שיש שתי תקנות 1. איסור על ריבוי נשים 2. לא יגרש את אשתו בע"כ. שתי תקנות אלה משלימות אחת את השנייה ומשיגות הגנה על האשה, תקנה אחת בלבד הייתה מאפשרת פגיעה- אדם יכול לגרש את אשתו ולקחת אחרת במקומה. או להפך אדם היה יכול להחזיק את אשתו ולקחת אישה אחרת. כלומר התקנות משלימות זו את זו. 

המהר"ם מרוטנברג- מזכיר תקנה נוספת, כדי לגרש צריך אישור של שלוש קהילות. דהיינו, זו תקנה המכרסמת האופי של הגירושין כאקט פרטי. אדם לא יכול לגרש באופן פרטי אלא יש פיקוח.

וכן מביא המהר"ם תקנה שלא לגרש אשה בע"כ.

מקור 5: המהר"ם מרוטנברג: תקנה לא ליתן גט לאישה בעל כורחה.
שתי התקנות, ריבוי נשים וגירושין בע"כ,  מיוחסות במקורות אחרים לרבנו גרשום מאור הגולה. שתי תקנות אלה מגנות על מעמד האשה.).

רבנו גרשום נחשב לאב הרוחני של יהדות אשכנז. פעל במגנצא במאות 10-11. רש"י למד אצל תלמידיו. התנופה של יהדות אשכנז במאות 11-13 באה מכוחו.

שתי תקנות אלה מחוללות שינוי דרמטי בהלכות הגירושין (הן שינוי באופי הפוליגאמי והן בשלילת האפשרות לגירוש בע"כ).

אנו לא מוצאים ציטוט של התקנה עצמה. 

הראב"ן לא מייחס את התקנות לרבנו גרשום אלא קורא לכך תקנת הקהילות, וגם המהר"ם לא מציין שאלו תקנות רבנו גרשם.

רק מהמאה ה-12 נאמר שזו תקנה של רבנו גרשום (בתשובת הראבי"ה, מקור 3). 

ויותר מכך, כאשר בודקים את תשובות רבנו גרשום ישנה התעלמות משתי התקנות.

שו"ת רבנו גרשום- אשה ללא מחזור סדיר, הבעל טוען שהוא יכול להוליד והבעיה היא אצלה. נראה שהשאלה היא האם אפשר להתגרש (לא עולה במפורש תביעה קונקרטית). 

תשובת רבנו גרשום- ישהה עם אשתו 10 שנים, ולאחר 10 שנים אם לא תלד יגרש אותה ותקבל כתובה. היא לא נחשבת איילונית שאפשר לגרשה גם ללא כתובה (מאחר ורואים את הקידושין כבטלים). לאחר 10 שנים, אם לא ירצה לגרש כופין אותו לגרש משום ביטול פריה ורביה. 

זהו חידוש שכופים את האיש, וההסבר הוא שמטבע הדברים כל עוד שהוא אגוד בה הוא לא ישא אחרת (וזו אינה קביעה נורמטיבית) וכדי לאפשר לו לשאת אחרת כופים עליו לגרשה. 

האם ניתן ללמוד מתשובה זו על דעתו ביחס לתקנות?

רבנו גרשום כלל לא מתמודד עם השאלה של רצון האשה. השאלה היא רק לגבי רצון האיש ויש מצב שכופים אותו. אם היתה תקנה שאסור לגרש אשה בע"כ הוא היה צריך להתייחס לכך.

[אולם ניתן להגיד מתחילת התשובה שאם האיש היה רוצה לגרש אותה הוא היה מגרש אותה עכשיו, ואז תשובת רבנו גרשום שא"א לגרשה בעל כורחה אלא כמו שהמשנה קבעה אחרי 10 שנים.
ניתן אולי לראות זאת אחרת, שהאיש רוצה לגרשה ללא כתובה]

היינו מצפים שרבנו גרשום יעלה את העניין שלא יכול לגרשה בע"כ באופן כלשהו.

ניתן לענות שתשובה זו נתנה לפני שהוא תיקן את התקנה. אפשרות אחרת היא שתקנת רבנו גרשום אינה דוחה את המצווה מדאורייתא של פריה ורביה. אולם גם אז היה ניתן לצפות שהוא יזכיר זאת.

בתשובות שונות ששייכות לעניין, אין התייחסות לתקנות בדברי רבנו גרשום. 

דהיינו, יש ספק גדול לגבי ייחוס התקנות לרבנו גרשום. הייחוס הראשון הוא למעלה מ-100 שנה לאחר מותו.

יחס התקנה מול אינטרס אחר:
תשובת ראבי"ה
 האשה שנשתטית- לראשונה רואים שיש לאדם מניעה לשאת אשה שנייה או לגרש את אשתו בע"כ בשל חרם רבנו גרשום. רבנו עזריאל שהיה חכם ובנו מבקשים בכל מיני קהילות ולא מתירים לו. עונים לו: "מוטב להפסיד נפש אחת מלעשות קלקול לדורות הבאים"- עדיף לפגוע בבנו של רבנו עזריאל מאשר לקלקל את התקנות שאמורות להיות לדורות.  הסיפור עבר בקהילות הגדולות ולא הסכימו להתיר לו.

1. יש כאן ייחוס התקנות לרבנו גרשום

2. במקרה זה תקנת רבנו גרשום גוברת על מצוות פריה ורביה
בשלב מאוחר יותר אנו רואים התרככות ביחס לתקנות, וניתן למצוא מקרים בהם מותר לעבור על התקנות ולגרש את האשה בע"כ:

המרדכי
- אשה שעוברת על חרם כלשהו היא בגדר עוברת על דת משה
 (וניתן לגרשה בלא כתובה) יכול לגרשה בלי הסכמת הקהילות. ופשוט שרבנו גרשום לא תיקן את התקנה כאשר היא עוברת על דת ומותר לגרשה בעל כורכה.

כיצד ניתן להסביר ריכוך זה? המקור של תשובה זו הוא בתשובה המהר"ם ומדובר במקרה יותר מורכב. מדובר שלאשה היה מאהב, והיא בקשה מהמאהב שירצח את בעלה. לא היו ראיות שהיא זנתה והדבר היחידי שהיה הוא שהיא עברה על שבועה. דהיינו מדובר על פרשה חמורה, ובמקרה זה פסק המהר"ם לגרש אותה בע"כ. אך הניסוח של התשובה הוא שכל אשה שעוברת על דת ניתן לגרשה בע"כ.
הסיפור שמופיע אצל הראבי"ה הוא קיצוני בנאמנות לתקנות של רבנו גרשום- בשום אופן לא לאפשר לעבור על התקנות אפילו סותר מצווה, ואילו בתשובה של המרדכי כבר יש פתח. 

תקנת רבנו גרשום שינתה את יחסי הכוח בין האיש לאשה בכך שהיא מנעה מהאיש לגרש את האשה בעל כורחה. תקנה זו התקבלה בכל הקהילות (בניגוד לתקנה של ריבוי נשים).

דיון בפרובלמאטיות של התקנה:

שו"ת הראש
 ראובן הוציא את אשתו החולה (נכפית- מחלת הנפילה) מביתו. היא דרשה לחזור. היתה מחשבה שיש סכנה בדבר, והאיש חפץ לגרשה.

ברור שאם הבעל חולה במחלה זו, זו עילת גירושין של מום וכופין אותו לגרש. כאשר האשה חולה, אין שאלה בכך שיכול לגרשה (שהרי יכול לגרשה בע"כ), אלא שנסתחפה שדהו וצריך לשלם כתובה. אך עתה שיש תקנה של רבנו גרשום שלא יכול לגרשה בע"כ, איך ייתכן שהוא יצטרך לתת לה כל זכויותיה? יוצא שמעמד האשה חזק הרבה יותר ממעמד האיש. משום שאם המום היה אצל האיש כופים אותו לגרש, וכאשר המום אצל האשה, כופין אותו לפרנסה. לא יכול להיות שמצבה של האשה יותר חזק ולא תהיה עילה שיכולה לפגוע בה (כמו שיש עילות נגד האיש).

הראש קובע שכל עילה שהיא עילת כפייה כנגד האיש היא עילת כפייה כנגד האשה אחרי תקנת רבנו גרשום. במשנה  לא מצאנו עילות לגרש את האשה משום שהיה ניתן לגרשה בע"כ ולכן לאחר התקנה על העילות עומדות גם לאיש ובמה שכופין את האיש להוציא, כופין את האשה לקבל.

הרא"ש מעלה אפשרות- גם אם התקנה היא מוחלטת לא נחייב את האיש לשלם שאר כסות ועונה כלומר האישה לא יכולה ליהנות מזכ' של אישה נשואה והאשה אינה יכולה להתנות את קבלת הגט בקבלת הכתובה.

תקנת רבנו גרשום מביאה למצב שאסור לגרש אשה בעל כורכה. התקנה הופכת את מעשה הגירושין למעשה שנדרשת בו הסכמה של שני הצדדים. 

אם מקבלים תקנה זו יחד עם הלכת המורדת (שהתקבלה גם באשכנז, וכן רבנו גרשום עצמו קיבל את הלכת המורדת) יוצא שאשה יכולה לכפות את הבעל לתת גט (הלכת המורדת- בטענת מאיס עלי) אך האיש לא יכול להביא לגירושין בע"כ של האשה. הורע כוחו של האיש לעומת האשה.

שני הסדרים אלה לא יכולים לדור בכפיפה אחת. היה מאמץ של השוואת הזכויות, אם הולכים על הלכת המורדת יוצרים שוויון בכך שגם האשה יכולה לגרש בלי הסכמת הבעל, אם הולכים על תקנת רבנו גרשום ג"כ יוצרים שוויון בכך שגם הגבר לא יכול לגרשה בעל כרכה. אך כאשר מיישמים את שניהם יש יתרון לאשה.

לדעת שפירא, ניתן להבין מדוע היה ערעור על הלכת המורדת. היא מתערערת דווקא במאה ה-12 משום שתקנות רבנו גרשום מתקבלות, ושניהם לא יכולים לדור בכפיפה אחת, והעולם היהודי במאה ה-13 עובר מההסדר של הלכת המורדת, להסדר של תקנות רבנו גרשום.

האפשרות של כל צד לכפות גירושין על השני בהעדר עילה נדחתה.

אילו היום הלכת המורדת היתה בתוקף היה בכך פתרון להרבה בעיות שקיימות היום בגירושין. ברגע שנדרשת הסכמה, שני הצדדים יכולים להיות נתונים לסחיטה (הצד המעוניין) אילו היתה קיימת הלכת המורדת לא היה כוח סחיטה לצדדים.
שיעור 5:הדיונים ההלכתיים לא נערכו במישור הזה. הפוסקים לא נימקו את המעבר בהעדפה של משטר אחד על פני אחר. איזה הסדר הוא יותר טוב, ההסדר בו צריך את הסכמת שניהם או ההסדר בו כל צד יכול להביא לגירושין? כל עו"ד היה מעדיף את הלכת המורדת כיוון שהסדר הדורש הסכמה מאפשר סחיטה. למה בכל זאת חל המעבר? לדעת שפירא - הגבר יותר מעוניין בגירושין כי בגירושין הגבר נשאר עם הכסף. המצב הזה לא היה שוויוני כי האשה לא יכלה לאיים בגירושין, האיום הכלכלי כלפיה גדול יותר. כיוון שהמצב לא היה סימטרי, רבנו גרשום ניסה לתת לאשה עוד הגנה, מקומה אצל הבעל עם מזונות מובטחים, אלא אם היא תסכים להתגרש.
עילות הגירושין בדין הקיים

המאפיינים העיקריים של הגירושים: 
1. הגירושין צריכים להיעשות בהסכמת הצדדים. 
2. מעשה הגירושין הוא מעשה פרטי, נוכחות הדיינים לא נחוצה לרוב הדעות (גם אלו שטוענים שיש צורך בפיקוח בי"ד מסכימים שביה"ד לא פועל אלא רק מפקח). 

3. גירושין אינם מותנים בעילה כל שהיא אם יש הסכמה. במקום בו אין הסכמה, יש צורך בעילה.
גירושין עפ"י הסכם

הצדדים מסכימים להתגרש למסכימים על חלוקת הרכוש, המזונות, המשמורת וכו'. אחד הסע' בהסכם הוא שהבעל מסכים לתת את הגט והאשה מסכימה לקבל. לאחר אישור ביה"ד או ביהמ"ש לענייני משפחה ההסכם מחייב את בני הזוג.

מה קורה אם אחרי אישור ההסכם אחד הצדדים מסרב לקיים אותו? הגירושין צריכים להיעשות ברצון ואם אין עכשיו רצון לא ניתן לכפות את הגירושין. אפשר לקבוע בהסכם קנס ואז יש דעה שאומרת שזו כפיה. הרמ"א כותב בשו"ע שאם בדיעבד ניתן הגט גם לאחר איום של קנס, הגט תקף. אם ההתחייבות לא יוצאת דופן בהיקפה הגט יהיה תקף.
גירושין ללא הסכם

אם ביה"ד לא מוצא עילה הוא דוחה את התביעה.

אם ביה"ד מקבל את העילה ומורה על גירושין, יש מס' רמות (עפ"י הרמ"א):

1. ביה"ד ממליץ בפני הצדדים להתגרש. זה קורה כשאין סיכוי לשלום בית אבל אין עילה הלכתית לחייב את הצדדים.
2. ביה"ד אומר שמצווה להתגרש. (כאשר אין עילה מפורשת, אך המשבר הוא חמור, אחד הצדדים נפגע).
3. ביה"ד מחייב גט. מי שפועל בניגוד לביה"ד הוא עבריין - לחץ מוסרי וחברתי.
4. ביה"ד מורה על כפיית גט.
ביה"ד אף פעם לא מתחיל בכפיה, הוא מגיע לשם רק אם התיק מתמשך.

גט מעושה

התנאי הראשון לגט הוא שהוא יינתן ברצונו של הבעל.

המשנה בגיטין (מקור 1): המשנה אומרת שאם בי"ד של ישראל מורה על כפית גט, הגט כשר, אם הגויים כופים, הגט פסול. 
הגמרא  מוסיפה שזה לא רק עניין של סמכות, אם הגט המעושה ניתן כדין, אז הוא כשר. המשנה בכתובות מונה רשימה של עילות בהם כופים את הבעל לתת גט. לדעת שמואל גט שניתן תוך כפיית הבעל שלא לפי אחת העילות, גם אם ביה"ד הורה עליו, הוא גט פסול. היא עדיין נשואה, ואם היא תינשא לאחר, הילדים יהיו ממזרים.

מסקנה: ניתן לכפות על גט שהתקיים עילות מסוימות.

מקור 2: הרמב"ם חוזר על העיקרון, ניתן לכפות ע"י פגיעה גופנית בהתקיים אחת העילות. אפילו אם הדין המהותי מחייב, הגט לא כשר אם הסמכות היא של הגויים. ( צריך שני תנאים, מהות וסמכות. 
הרמב"ם מסביר את הרציונל, הכפייה מוציאה את רצונו האמיתי של האדם, לכן הגט נעשה לרצונו.

הבעיה - ההסבר הזה טוב לגבי אדם נורמטיבי שהוא חלק מהקהילה ולכן ברור שהוא רוצה לקיים מצוות. מה נעשה לגבי מומר?
מקור 3: המהרי"ק, רבי יוסף קולון אומר שבאמת לא ניתן לכפות מומר, אבל כאן יש רציונל אחר - ביה"ד יכול להפקיע קידושין ולכן יש לו גם סמכות לכפות גירושין. אין רצון של הבעל אבל הפעולה נובעת מסמכות ביה"ד להפקיע את הקידושין. סמכות כפיית הגט, היא אחד הביטויים לסמכות הפקעת הקידושין.
מקור 4: הרדב"ז אומר שבגלל שחכמים ידעו שנשים לא יכולות לחיות עם בעלי מום כאלו, חכמים מפקיעים את הגירושין ע"י גט. יש כאן חזרה על אותה לשון, שכפיית גט היא הפקעת קידושין באמצעות גט.

( יש שני הסברים עיקריים לדרך בה פועלת כפיית גט: 1. הכפייה היא רק הסרת מניעה חיצונית אבל היא מחברת את האדם לרצונו הפנימי 2. העילות הן מקרים מיוחדים בהם חכמים יכולים להפקיע קידושין וההפקעה נעשית ע"י כפיה.

כיום כפיה מתבצעת ע"י מעצר. חוק שיפוט בד"ר סע' 6: רשאי בימ"ש מחוזי לכפות במעצר לציית לו. אחרי שבד"ר מתן צו חלוט על כפיה אפשר לפנות למחוזי והוא יגזור על מעצר. בד"ר ממעט להשתמש בשיטה זו מחשש לגט מעושה, לכן יש למצוא עוד פתרונות.
[כפיה במאסר היא רק כנגד הבעל בגלל שכנגד האשה אפשר פשוט לתת לבעל היתר לשאת עוד אשה ופטור ממזונות.]

יש אפשרות לנקוט בסנקציות שאינן מגיעות לכדי כפיה, כמו שרבנו תם מתאר (הקהילה מתרחקת מהאדם), גם במקום שאין עילת גירושין.
חוק בד"ר (קיום פסקי דין של גירושין) תשנ"ה-1995, מאפשר מעצר בידי בד"ר (ולא בידי המחוזי) עד 5 שנים עם הארכה של עד 10 שנים (רק במצב של כפיה), מניעה של יציאה מהארץ, קבלת דרכון, רישיון נהיגה, עיסוק במקצוע מוסדר עפ"י דין, החזקת חשבון בנק ועוד. הצעדים האלו לא נחשבים ככפיה כי זה רק אי-מתן זכויות ולא שלילה של חירות או פגיעה פיזית.

סע' (ב): לעניין סעיף זה, אין נפקה מינה אם ננקטה בפסק הדין לשון של כפיה, חובה, מצווה, הצעה או לשון אחרת.

שיטת ר"ת דברה על מצב שאין עילה לכפייה וניתן להפעיל סנקציות, ולכן בי"ד יכול ללוות בסנקציה גם החלטה ברמה של המלצה. אך בפועל הוא לא יפעיל ברמות אלה אלא רק ברמת חיוב.

שיעור 6:
עילות לכפיה

כאשר יש רשות לכפות, יש בעצם גט כפוי שאינו מעושה, גט כשר למרות הכפייה.

הבסיס לרשימת עילות הגירושין הוא הפרק ה7 במשנה במסכת כתובות, עליהן נוספו עוד עילות בתלמוד וכן עילת נשואי האיסור.
1. אדם שאסר על אשתו בנדר לקבל ממנו מזונות, לאחר 30 יום חייב לגרשה,2. מי שמגביל את אשתו לאכול דבר מסוים, 3. שלא תתקשט בדבר מסוים, 4. שלא תלך לבית אביה, 5. שלא תלך למקומות מסוימים.

10. אדם בעל מחלות או עבודות שמעוררות גועל צריך לגרש את אשתו.

כל אלו עילות לטובת האשה, כופין את האיש לגרש גם אם הוא לא רוצה.
[בהמשך המשנה דנים בשאלה מה קורה במקרה בו האשה ידעה מראש על אחד הדברים במשנה י'. לדעת רבי מאיר היא יכולה לכפות בכל מקרה ולדעת חכמים אם היא קיבלה על עצמה זו בעייתה חוץ מבמקרה של בעל שחין.]
אין עילות לגבי זכות הבעל כלפי אשתו בגלל שניתן לגרש את האשה בעל כורחה ואין צורך בעילה. במשנה ו' יש עילות שמאפשרות לגרש את האשה בלא כתובה - עוברת על דת משה ויהודית (כלומר יש עילות לזכות הבעל אך הן עילות שמאפשרות לגרש ללא כתובה אך לא עילות גירושין.)
ההבדל בין הרשימה הראשונה לשנייה הוא שהרשימה הראשונה עוסקת בהתנהגותו הפסולה של הבעל ואילו הרשימה השנייה עוסקת בעילות אובייקטיביות. יש לציין שפרנסת האיש נחשבת אובייקטיבית (בשל חוסר מוביליות בזמנים ההם בסוג תעסוקה).
הבדל נוסף הוא הניסוח, ברשימה הראשונה כתוב יוציא וייתן כתובה וברשימה השנייה יש לשון כפיה.
מקור 1: ר"י אומר כי אין הבדל בין הניסוחים. רבנו חננאל חולק ואומר שכשכתוב "יוציא" אין הכוונה לכפיה, זו עילה המאפשרת להוציא פס"ד של חיוב גירושין ולהכריז על האיש כעבריין אבל היא איננה מגיעה לרמת כפיה.
מקור 2: הירושלמי אומר שמעבר לכך שכופין במשנה י', כופין רק בנשואי איסור. שמואל מבחין בין כפיה לבין יוציא וייתן כתובה, זהו הבסיס לדברי ר"ח.
אם כך, על מה מתבסס הר"י? יכול להיות שהוא לא הכיר את הירושלמי, אבל ניתן גם להגיד שהוא התבסס על שיטה אחרת.

מקור 3: אומר רב, אדם שאינו מפרנס את אשתו יוציא וייתן כתובה. אמר רב שמואל, לא צריך לכפות לגרש, אפשר פשוט לכפות אותו לזון (בניגוד לנדר שא"א לכפות). יוצא ששמואל הבין שדברי רב משמעם כפיה. יכול להיות ששמואל הבין את לשונו של רב ככפיה למרות שלא כך הוא מפרש את המשנה.
( יש מחלוקת אם "יוציא וייתן כתובתה" זו כפיה או חיוב.
מקור 4: השו"ע חוזר על המחלוקת ולא מכריע. מה עושים הלכה למעשה? אומר הרמ"א שכשיש ספק צריך להחמיר, כיוון שיש שיטה שזו איננה עילת כפיה ויש חשש לגט פסול, מחמירים ולא כופים. במצב שאין כפיה ניתן להשתמש בהרחקות של הקהילה כלפי האיש, אבל א"א לנדות כיוון שזה סוג של כפיה.
האם רשימת העילות היא רשימה סגורה?

אלימות לא מופיעה פה וכן גם עוד עילות שנראות בסיסיות.

מקור 5: הרא"ש קובע שלא ניתן להוסיף מעבר למה שמנו.

ברגע שיש מישהו שאומר שאסור להוסיף, הרי לפי עקרון הרמ"א א"א יהיה להפעיל כפיה גם אם יש הרבה שאומרים שאפשר.

למרות שהרא"ש אמר שא"א להוסיף, יש מקרים בהם הוסיפו עילות בדרך של אנלוגיה למקרה אחר או בדרך של התבססות על הירושלמי בעניין מזונות שקובע ש"אם מפני ריח רע כופין, מפני חיי נפש לא כל שכן?". בכלל זה ניתן להשתמש כדי להוסיף אלימות ועוד.
לאחר תקנת רבנו גרשם, צריך עילות גם לזכותו של הבעל כנגד האשה.

הרא"ש אומר שהואיל ומטרת התקנה היא להשוות כח האשה לכח האיש, העילות שהן כנגד הבעל ישמשו גם כנגד האשה (באופן עקרוני).
האם סירוב לספק מזונות היא עילת גירושין?

זו מחלוקת בין רב לשמואל. רבי יוחנן מסכים עם רב - זו כן עילה לכפיה, ר' זירא מסכים עם שמואל - זו אינה עילה, עליה האביסו את ר' אלעזר שעורים.

הרי"ף בכתובות: הלכתא כשמואל - זו לא עילת גירושין אלא עילת תביעה למזונות.

הרשב"א אומר שאם יש מצב בו האיש באופן קבוע מתרגז ומפסיק לספק מזונות, א"א להתיר על האשה לרוץ לביה"ד כל פעם, לכן גם שמואל יסכים שיש עילת כפיה.

הרמב"ם פוסק שזו עילת כפיה וכן גם הטו"ר והשו"ע.

( מוסכם על כולם חוץ משמואל שאיש שלא מספק מזונות מקים כנגדו עילת כפיה.

אי סיפוק מזונות לא חייב להיות בהצהרה, יכולים להיות מצבים אחרים כמו אדם שמוציא את אשתו מביתו או למשל אסיר (יצטרף לעילות אחרות).
שיעור 7:

עילות אובייקטיביות

(מומים ומחלות

מקור 1:הגמרא מונה רשימת מומים שמעוררות בעיות בחיי האישות, אם מגועל, אם מסרחון ואם מסכנה.

רבי מאיר אומר שגם אם ידעה על המומים ובכל זאת הסכימה להתחתן, היא עדיין יכולה לשנות את דעתה. חכמים חולקים עליו, אם ידעה והסכימה, היא לא תוכל להתגרש בעילה זו.
מקור 2: הרמ"ה אומר שגם אם האשה לא הסכימה, מספיק שהיא ידעה והיא לא תוכל להעלות את הטענה כעילה לכפיית גט. הדרך היחידה בה תוכל לקבל כפיית גט לפי דעה זו היא אם תטען להחרפה במצב.
( אם הבעיה נולדה לפני הנישואין, לפי פשט המשנה היא עדיין יכולה להשתמש בעילה בהיעדר הסכמה מפורשת. הרמ"ה פוסק שידיעה מספיקה.

מקור 3: הרמ"א פוסק אף הוא שידיעה מהווה הסכמה מכללא.

יש מצבים בהם לא יסתמכו על שיטתו המחמירה של הרמ"א, ובהצטרף נסיבות אחרות יכפו גט.

מקור 1: המשנה אומרת שאדם שנולדו בו מומין אין כופין אותו להוציא. רשב"ג אומר שאם מדברים על נכות חמורה, זו יכולה להיות עילה לגירושין. הלכה לא נפסקה על פיו ( אין במומין משום עילה.

טו"ר אבן העזר (מקור 2):  במומין חמורים מאוד, לדוגמא שני הרגליים נקטעו, נוצרת עילת גירושין.

יחסי האישות במוכה שחין מזיקים לבעל, לכן יש כפית גט. העילה באה מטעמה אבל ביה"ד יכפה את הגירושין בגלל שהנישואין גורמים נזק.
עד כמה אפשר להרחיב את הרשימה? מה קורה במחלות מסוכנות כמו איידס, או מחלות נפש שונות?

מקור 4: בימי הביניים עולה השאלה האם מחלה שהיתה ידועה בתלמוד, ולא הוזכרה, מחלת הנכפה (אפילפסיה) היא עילת גירושין. ראבי"ה אומר שאפילפסיה אינה עילה לכפיית גירושין אלא רק עילה שמתירה לה לא לחיות אם בעלה בלי שתיחשב מורדת. לגבר זו מהווה עילת גירושין והוא יכול לכפות את אשתו הנכפית לקבל את הגט.
מקור 5: הרא"ש מצטט תשובה של רבנו גרשם בה נכתב שנכפה זה מום גדול. הוא מסתמך על תשובת רבנו גרשם שניתן לכפות את הגבר על עניין נכפה, ואם כך קל וחומר שאשה שמדין תורה לא צריכה הסכמה, תתגרש בכפיה על אותה עילה. הוא הולך הפוך מהראבי"ה: הראבי"ה אומר שבאשה ברור שהגט יכפה ואצל גבר לא, ואילו הרא"ש אומר שאצל הגבר כופין, לכן גם אצל האשה.
הטיעון הנוסף שמביא רבי יצחק הוא הקל וחומר של הירושלמי, מחלה קשה היא חמורה יותר מריח הפה
( לדעת הרא"ש, נכפה זו עילת גירושין גם לזכות האשה.

הם רואים שני בעיות במחלת הנפילה: דחייה וסכנה.

חתם סופר (מקור 6): היום שיודעים שאין סכנה במחלת הנפילה, היא לא מהווה עילת כפיה, כלומר מה שמהווה את העילה היא הסכנה.

( אם מה שקובע הוא הסכנה, איידס יכולה להביא לכפייה וגם הסכמה של האשה לא כובלת אותה.

מקור 8: הרא"ש אומר שהרשימה סגורה (דבר שלא מסתדר עם כך שהוסיף את הנכפה), לכן לא ניתן להשתמש במחלת נפש או איום כעילת גירושין.

יש פה טענות של שני הצדדים, אבל לא ברור שהוא באמת היה מטורף.

מקור 9: המהרי"ט מסביר: אין לראות במקרה של הטירוף מחלת נפש קלינית אלא רק התנהגות פסולה של הבעל, לגבי האלימות הפרטים לא מוכחים. נכפה הוא לא הוספה, אלא הוא בא מקל וחומר.

יש לזכור שלא כל מחלה מהווה עילה, ולפעמים ביה"ד גם יראה טעם לפגם ברצון להתגרש דווקא כשבן הזוג חולה.

שיעור 8:
( אין לו גבורת הנשים

בגמרא לא מוזכרת עילה של חוסר יכולת לקיים יחסים או עילה של אפשרות להוליד. 

לגבי כח גברא, למרות שהוא לא נזכר במפורש במשנה הוא עולה ממצות עונה. במצב בו האיש איננו יכול (אם איננו רוצה, הוא מורד - עילה סובייקטיבית) לקיים יחסים, זכותה של האשה לקבל גט וכתובה.

במצב בו האיש טוען שהאשה סברה וקיבלה, יהיה על האשה להוכיח שהיא לא ידעה.

במצב בו יש ויכוח על עצם העניין, ישנו עקרון האומר שאשה נאמנת בדברים שבינו ובינה, וחזקה שהיא לא תעיז פניה בפני בעלה. התנאי הוא שהיא תצטרך לטעון זאת בנוכחותו במו פיה.
הועלתה דעה שנשים בזמן הזה חצופות ומעיזות פנים בפני בעלן ועל כן אין די בחזקה זו והאשה צריכה סיוע לדבריה. כיום במקרה של מחלוקת, הטענה הזו צריכה סיוע כמו תעודה רפואית שיש לו בעיה או תעודה רפואית שהיא עדיין בתולה. אפשר לחייב אותו להיבדק מכח טענת האשה.
( עצם הטענה שהאיש איננו יכול באופן אובייקטיבי לקיים יחסי אישות מהווה עילה לחיוב בגט. יש דעה בש"ך שאין זה מביא לידי כפיה, לכן בתי הדין לא יטו לכפות גט אלא רק לחייב גט. 

במצב בו האיש בתקופה מסוימת איננו יכול, אם ישנה אפשרות ריפוי, זה עדיין לא יהווה עילה.

דבר זה לא נכלל במומים שבמשנה. יש שלמדו זאת בק"ו. 

חלק מהפוסקים סברו שיש להבדיל בין מצב שגבר מעורר דחייה לבין מצב זה.

(זכות האשה לילד

האם היות האיש עקר מהווה עילת גירושין? העניין לא עולה במפורש במשנה.
כיום מקובל שלאשה יש זכות טבעית להיות הורה, אבל זה לא היה מובן מאליו בהלכה, במיוחד בזכות שיש בכוחה כפיית גט. ברור שהאיש יכול לגרש אשה שלא יכולה ללדת מכיוון שהוא חייב בפריה ורביה.
אם כך, השאלה היא האם האשה חייבת בפריה ורביה.

משנה ביבמות (מקור 1): תנא קמא אומר שרק האיש מחויב, רבי יוחנן בן ברוקא אומר ששניהם מחויבים.

מקור 2: רבי ירמיה בירושלמי אומר בשם רבי חנינא שההלכה היא כרבי יוחנן. עמדת רבי יהודה הנשיא היא שהדבר מהווה עילת גירושין, היא יכולה לדרוש גט כדי שתוכל להינשא כדי לקיים את המצווה. עוד שאלה שעולה במשנה היא האם אשה רשאית להשתמש באמצעי מניעה. 
אפשרות שנייה לקרוא את דעתו היא שזו חובה מן הדין להתגרש.האיש חייב מן הדין לגרש את אשתו לאחר 10 שנים, לגבי האשה לא ברור אם זה פועל כזכות לטובתה או שזו חובה מן הדין. 

בסוף הגמרא יש צמצום של דעתו של רבי חנינא והטענה היא שהוא לא אמר שרבי יוחנן צודק אלא רק שיש לאשה עילת גירושין, כלומר אין חיוב שתתגרש.
( בא"י בתקופת המשנה והתלמוד יש שלב שוויוני, גם האיש וגם האשה חייבים בפריה ורביה ולכן שניהם נתפסים כבעלי זכות לילד ולאשה יש עילת גירושין (האיש לא צריך בתקופה זו עילה).

בשלב זה אף אחד מהצדדים לא נדרש להוכיח שהשני עקר אלא רק שאין ילדים.

בבלי (מקור 3): רבי יוחנן פסק הלכה למעשה שזה מהווה עילת גירושין [אם היא זכאית לכתובה סביר להניח שזו אשמת הבעל]. התלמוד הבבלי לא מקבל שזו עילה אלא מעלה סברא אחרת, אולי יש לה זכות לגט למרות שאין היא מצווה על פרו"ר. מביאים סיבה אחרת, לא בגלל שהיא מצווה אלא בגלל שהיא צריכה מישהו שיתמוך בה, דבר שמתקבל גם בא"י וגם בבל.
( התלמוד הבבלי קיבל את זכות האשה לילד כעילה לגט אבל ביסס אותה לא על החיוב לפרו"ר אלא על זכותה למשענת לעת זקנה. התלמוד לא רוצה לקבל את ההלכה כרבי יוחנן בן ברוקא.
נפק"מ: אם יש חובה לפרו"ר, יש חובה להתחתן רק אם מי שיכול להוליד, וחובה להתגרש, דבר שיכול להעמיד אותה במצב כלכלי וחברתי ירוד ביותר. אם זו טענה אישית ולא מצווה, לא מוטלת עליה חובה למצוא מישהו מסוים או להתגרש במצב מסוים. אם אין ילדים לזוג הגבר יכול לקחת אשה שנייה.

החיסרון הוא שטענה היא חלשה יותר מחובה. טענה מחייבת שלא יהיה לה אף ילד אחד מנישואין קודמים, החובה היא שיהיה לה גם בן וגם בת, ואז אם יש לה רק בת מנישואין קודמים היא תוכל לתבוע גט רק מכח חובת פרייה ורבייה.

מקור 4: למה אשה צריכה ילד שיתמוך בה, הרי בעלה נותן לה מזונות והיא מקבלת מדורות ומזונות מהעיזבון? כיוון שליורשים יש זכות לפטור אותה בכתובה.
בימי הביניים זכות זו מצטמצמת.

מקור 6: הרמב"ם מוסיף שני אלמנטים המכבידים על זכותה של האשה: שהיא יכולה לתבוע גט רק לאחר 10 שנים (אנלוגיה לאיש), שהיא יכולה לתבוע גט רק אם תוכיח את אחריותו של הגבר. האשה נאמנת לומר אם האחריות היא של האיש (מקור 5). בדין התלמודי זה מופיע רק ביחס לתשלום הכתובה. לאחר 10 שנים כאשר האיש מגרש, אם האשה טוענת שזה באחריותו מאחר והוא אינו יורה כחץ הוא צריך לשלם כתובה. כאן ישנה הרחבה של כך.

הנימוק של האשה הוא המשענת לעת זקנה.
( מצב של עקרות נקבע לאחר 10 שנים כאשר אין וודאות.

זכותה הכלכלית נפגעת, היא תקבל את הכתובה אבל לא את הכסף.

היא צריכה להישבע על כך, ולטעון בוודאות, דבר שמצמצם את זכותה לילד.

טו"ר (מקור 7): האשה נאמנת אפילו יש לבעל ילדים מנישואין קודמים. הטו"ר מוסיף דרישת תו"ל, אסור שיהיה לה מניע אחר, ושלא תדרוש כתובה כיוון שיש מקום לחשוד שזו עילת הגט.

אם ידוע שהוא עקר לא צריך לחכות 10 שנים.

מקור 8: השו"ע כתוב שהיא צריכה לטעון בפירוש שהיא רוצה ילד שיתמוך בה ושבעלה הוא הבעיה.

מרכיבי עילת הגירושין: 
1. היעדר ילדים במשך 10 שנים או ידיעה עובדתית שהוא עקר 
2. אחריות של הבעל 
אם האחריות מבוססת רק על טענתה זכותו של הבעל להשביע אותה, יש דרישה של תו"ל: היא אינה תובעת כתובה ואין מניע זר. 
התוצאה היא גט ועיקר כתובה ונדוניה. 
לבעל יש טענת הגנה, הוא יכול להציע לשאת אשה אחרת כדי להיבדק.
כיום לא צריך לעמוד בתנאי של 10 שנים כיוון שהטכנולוגיה יכולה לקבוע שהוא עקר ואם ידוע שהוא עקר לא צריך לחכות.

פסקי דין רבניים:

מקור 10: טענת תוה"ל נדרשת רק במקום בו הטלת האחריות על האיש מבוססת על אחריותה, ברגע שיודעים שהוא עקר מבחינה אובייקטיבית, ממילא לא נדרש תו"ל.

מקור 9: בעוד שהתלמוד קבע שרצון לילד צריך להיות מבוסס על רצון לתמיכה חומרית, הפסיקה המודרנית מדברת על כל סיבה שהיא חוץ מרצון לקיים מצוות פריה ורביה.
( אם לאשה אין ילדים אחרים ויש הוכחה רפואית שהבעל עקר, האשה תקבל גט, בתנאי שלא תטען שהיא רוצה לקיים מצוות פרו"ר.

האם במקום לתת גט יכול הגבר לחייב את האשה לעבור טיפולי פוריות? הרב דייכובסקי טוען שבכל מה שנוגע לחיי אישות רגילים הם יכולים לחייב טיפולים, אבל לא משהו חריג כמו הפריה חוץ גופית.

מקור 12: הרב עובדיה יוסף פוסק בשלב ראשון חיוב ואז הרחקות רבנו תם. הוא לא פוסק שיש לכפות את הבעל לגרש למרות עקרותו.
שיעור 9:

עילות סובייקטיביות

(מורד

כאשר הבעל מורד, מקבלת האשה תוספת לכתובתה וכל רגע ורגע ערך הכתובה עולה ויקשה על הבעל לגרשה. הוא יכול להחליט שלא לגרש אותה בכלל, אבל אז הוא לא חי עם אשתו ומשלם לה מזונות והוא רק מפסיד. במורדת הכתובה יורדת עד שהיא מתאפסת ואז קל לבעל לגרש, במורד הכתובה עולה אבל האשה לא יכולה לגרש, אז אנחנו עדיין בבעיה. לכן, במצב של מורד אחרי שמוסיפים על כתובתה אם הוא מתמיד במרידתו, חכמים קבעו שזו מהווה עילת גירושין.
(האומר איני זן

כאשר הבעל מסרב לספק מזונות, לדעת רב כופין לגרש ולדעת שמואל עדיף לכפות לזון. בשו"ע נפסק שכופים לזון ורק אם הבעל ממש מסרב או לא יכול, זה יכול להגיע לידי כפיית גט.

אדם שמגרש אשתו מן הבית נכלל בשתי העילות הללו- הוא בדר"כ לא משלם מזונות (אא"כ הוא שולח לה צ'ק) והוא גם מורד שהרי הוא פורש מתשמיש.

(אלימות כנגד האשה

בעולם העתיק היתה מקובלת גישה לפיה האשה היא רכוש הבעל, לכן מותר לו להכות אותה. ההלכה התנגדה לגישה זו וקבעה שאין הבדל בין אשתו לכל אדם אחר.

התוספתא (מקור 1): אדם החובל באשה צריך לשלם פיצויים. הוא צריך להעביר קרקע משלו לזכותה, הקרן היא של האשה, שלא כמו תשלום פיצויים לעבד, האשה (שהרי באופן רגיל האשה היא לא תמיד אישיות כלכלית עצמאית, והיה אפשר לחשוב שצריך לשלם פיצויים לבעל)  אבל אז חלים חוקי יחסי ממון ובעלה נהנה מהפירות כמו כל נכסי צאן ברזל.
לא ברור האם הבעל שחובל באשתו והוא קונה לה קרקעות, זכאי לאכול פירות. אך לא נאמר דבר האם זה משפיע על יחסי האישות והאם תהיה עילת גירושין.

החובל חייב לשלם גם צער, כלומר גם אם אין נזק אמיתי, צריך לשלם צער. התוספתא תופסת את עניין הכאת האשה כחלק מדיני הנזיקין, חידוש לעומת הגישה הפטריכיאלית. 
מקור 2: הגאונים אומרים שראוי לקנוס אדם שמכה את אשתו, אלמנט עונשי ולא רק השבה, אבל אלימות אינה מהווה עילת כפיה.

מקור 3: הרמב"ם מסכם את הלכת הגאונים אולם לא חוזר על הלכת הקנס. הוא תופס את חבלת האשה כחלק מדיני הנזיקין אבל מוסיף לתוספתא שהבעל נהנה מן הפירות רק אם לא הוא החובל.

מקור 4: רבי אביתור, אחד הגאונים, קובע כי אם הבעל נהג באלימות מסבירים לו שזה אסור, ומאיימים עליו שהוא צריך לגרש אותה, ואם אחרי שהזהירו אותו ומינו נאמן הוא ממשיך, גובים את כתובתה. לא כופים את הגט אלא רק מחייבים אותו לשלם, ואז יכול להיות שהוא יגרש כי את הכסף הוא גם ככה כבר שילם.
התשובה הראשונה שיש בה בפירוש הוראה על כפיית גט היא בתשובת הרשב"א (המאה ה-13).

מקור 5: אם אשה מוכה בורחת מהבית, לא ניתן לטעון כנגדה שהיא מורדת. הרשב"א אומר שא"א להשביע אדם שלא יכה אותה יותר אבל אפשר יהיה לכפות גט מקל וחומר.
מקור 6: ר' שמחה משיב שברור שנזק לאשה מחייב בפיצויים. יש לקנוס בין בגופו ובין בממונו, להטיל שלום בית ע"י בוררות, ואם הוא ממשיך כופים גם בעזרת הגוים.
מקור 7: המהר"ם אומר שאסור לאדם להכות את אשתו. ישנה הדגשה בתשובות שהיחס לאשה ביהדות הוא אחר. אם היא רוצה לצאת, יוציא וייתן כתובה. הלשון עמומה ולא ברור האם זה מגיע עד כדי כפייה.
הרמ"א (מקור 8): אסור להכות ובי"ד יכול להשביע את האדם שלא יכה אותה יותר. אפשר לנקוט בכל האמצעים העונשיים כדי לגרום לו לא להכות. לגבי כפיית גט הוא קצת מהוסס "יש אומרים", הוא מסתמך על המסורת האשכנזית (רבנו שמחה) שיש יסוד לכפיית גט.

בית יוסף (מקור 9): כיוון שהרא"ש הרמב"ם והרי"ף לא פסקו כפיית גט, הוא לא מוצא אפשרות לכפיית גט (מעניין שהוא אומר שלא מצא בפוסקים המפורסמים ומתעלם מהרשב"א). הוא דוחה את תשובת רבנו שמחה.
מקור 10: במקום אחר הוא תמה על הרשב"א שאומר שא"א להשביע, כיוון שלדעתו אין בעיה לנדות אדם המכה את אשתו. הוא מצטט את הרמ"ה ואומר ש"יוציא וייתן כתובה". ניתן להגיד שבעניין נידוי ושבועה הוא מקבל את הרמ"ה ורבנו שמחה ואילו לעניין כפיה הוא לא מקבל את דעתם.
סיכום: אלימות מהווה לדעת כולם סיבה לפיצויים. יש מחלוקת לגבי סנקציה עונשים, ושבועה ונידוי שהן סנקציות דתיות. לגבי עילת הגירושין, יש מחלוקת בין רבי יוסף קארו שמאפשר טיפול פלילי כולל שבועה נידוי וחרם, אבל לא מאפשר כפיה, לבין הרמ"ה שחושב שיש עילה לכפיית גט.

עד היום רבנים ספרדים, לא יקבלו עילת אלימות כעילה לכפיית גט.

(בגידה של הבעל

אשה שזינתה תחת בעלה לא יכולה להמשיך לחיות איתו. השאלה היא מה לגבי אשה שבעלה בגד בה.
מקור 1: רבי יוסף קארו מביא מספר אשכנזי (ספר אגודה) שאם אדם הוא רועה זונות אפשר לכפות עליו גט אם יביאו עדים שראו אותו מנאף. שמועה או טענה מהגויים איננה ראיה. הוא מצטט את המהר"ל מרוטנברג שאומר "כייפינן ליה להוציא". הוא מביא ראיות מהתורה, מהגמרא, ומסברא. הסברא היא הק"ו שזה יותר חמור מהעילות האחרות שראינו- הוא פוגע במצבה הכלכלי יותר מכל עילה פרק המדיר.

בסוף דבריו אומר הבית יוסף שא"א להסתמך על הדעות האלו וא"א לכפות את הגט. 

מקור 2: הרמ"א בפירושו על הטו"ר אומר שאפשר להסתמך על הגאונים. מקור 3: הוא נוקט באותה לשון בה נקט בקשר לאלימות ואומר "יש אומרים שכופין".

מקור 5: בד"ר קובע שעילת רועה זונות מהווה עילה לכפייה רק אם זו "הוא התחיל". אם הוא הראשון שבגד זו עילת גירושין, אם האשה מרדה ועזבה את הבית ואז הבעל הלך לגור עם אשה אחרת זו אינה עילת גירושין.

שיעור 10 לירז:

סיכום עילות לזכות האישה:

הבחנו בין עילות אובייקטיביות: מחלות, אישות ופריון, לבין עילות סובייקטיביות כמו מזונות, עילות של התנהגות שלא כדין (אלימות ובגידה). כמו"כ הכרנו את עילת הסל – עילת מורדת. 

מעמדה של עילת המורדת כיום:

לכאורה עילת סל, כל טענה של האישה מיותרת אם מקבלים את טענתה של "מאיס עליי". הוחלט בתהליך לסגת מעילה זו כי בתלמוד היא לא מופיעה כעילת גירושין. טענת מאיס עליי מצד האישה איננה משוללת יסוד כיום אלא יש לה כמה היבטים חשובים: 

1. טענה זו של האישה יכולה להיות טענת הגנה בעצם המרידה. טענת מאיס עליי יכולה להצדיק את מרידת האישה כך שלא תהיה במעמד של מורדת. טענת מאיס עליי כזאת צריכה להיות לא בעלמא (הבעל שנוא עליי) אלא היא צריכה להתייחס לטענה קונקרטית אובייקטיבית שתשכנע את בי"ד שהמאיסות שלה מוצדקת. (למשל בעל אלים או בוגד או מומים גופניים או מחלת נפש של הבעל- כל אלו לא התגבשו לעילה בפני עצמם אלא מצדיקות טענת מאיס עליי). 

2. ישנה דעה שהובאה אצל הרמ"א בהלכות נדרים ושבועות על פיה אישה הטוענת מאיס עליי באמתלה מבוררת, יוציא וייתן כתובתה. כלומר טענת מאיס עליי באמתלה מבוררת יכולה להיות טענה לחיוב גט (ולא לכפייה). 

( גם אם טענת מאיס עליי נדחתה כעילת כפיית גט, עדיין ניתן להשיג דרכה חיוב גט. 

אם לטענה נוספה טענה קונקרטית, מקבלים את העילה לאחר שהשביעו אותה שלא ייעץ לה מישהו שזאת הדרך להתגרש.
עילות לזכותו של הבעל:

הבעל לא זקוק לעילה מדין תורה או מדין התלמוד, הדרישה לעילה מצד הגבר נובעת מחרם דרבנו גרשום. הבעל לא יכול לגרש את האישה בעל כורחה הוא צריך להתבסס על עילה. עניין זה התקבל גם על הספרדים. 

כאשר מוגשת תביעה לגירושין בי"ד יכול:

1. לדחות את תביעה שאין בה עילה.

2. לקבל את התביעה: ולהציע לצדדים להתגרש, או לצוות על הצדדים להתגרש, או להטיל חובה על הצדדים להתגרש, או להוציא פס"ד לכפייה. (אותן אפשרויות שראינו אצל האישה).
במקרה של הצעה ומצווה בי"ד לא יעשה דבר אם האישה מסרבת לציית לפסק, כלומר מסרבת לקבל את הגט. מדובר בפסקי דין אנמיים למרות שחוק קיום פס"ד של גירושין- חוק הסנקציות, נותן כלים גם בפסקים אלו לתת סנקציות, הוא קובע שניתן להשתמש בכליו בכל מקרה שבי"ד הורה על מתן גט ולא משנה באיזה לשון הוא נקט. חוק הסנקציות מבוסס על הרחקות רבנו תם. 

במקרה של חיוב וכפייה, הסנקציות שבד"ר ייתן (אם יבחר לעשות זאת) הן: הגבלה על מינוי למשרות ע"פ דין, צו עיכוב יציאה מן הארץ, החזקת אשראי ועוד. כל הסנקציות הם בדרגה של פחות ממאסר ולכן לא נחשבים כפיה מבחינה הלכתית. (החוק שלפניו נתן רק את הכלי של מאסר רק בכפיית גט- חוק שיפוט בד"ר). 
חדר"ג

כאשר האישה היא הסרבנית יש אפשרות נוספת : להתיר לבעל לשאת אישה שנייה. כך ניתן לעקוף את חרם דרבנו גרשום (דרך התקנה השנייה של רבנו גרשום- לשאת שתי נשים). כלומר, בי"ד לא מורה על כפיית האישה לקבל את הגט, אלא על היתר נישואין שניים לבעל.                                                                                                           בימי הביניים היה אפשרות להתיר לבעל לשאת אישה שנייה בפרוצדורה נוספת: חתימה של 100 רבנים מ3 ארצות שונות על היתר הנישואין. המקרים שעלו היו כאלו בהם הבעל רוצה לקיים פריה ורביה (והאשה לא יכולה ללדת), שהאישה היא מורדת או ברחה. כל אלו יכולים להיות עילה של גט בפני עצמם, אבל הבעל לא יכול לתת את הגט אם האישה אינה שפויה או מסרבת או שמבחינה פיזית היא לא יכולה לקבל (נעלמה או ברחה.) 
הסיבות לכך שדורשים 100 חתימות של רבנים:

1. כדי שתתפרסם סיבת ההיתר. בגלל שהקפידו על תקנת רבנו גרשום רצו חתימה של 100 רבנים וכך תיוודע העילה.

2.בנוסף כאשר 100 רבנים נדרשים לחתום על ההיתר הם יבחנו את העילה ויסכימו לה. זה גורם לשקיפות ההליך.
3. כדי להטריח את הבעל שלא יקל בעיניו. 
 יש שטוענים שרבנו גרשום כבר עשה בתקנתו חריג של היתר נישואין שניים. 
בי"ד דורש להשליש גט לאישה במקרה של היתר נישואין לבעל כדי שהיה ברור שהאישה מסרבת לקבל את הגט. 

עילות לזכות הבעל
עילות אובייקטיביות- עילות שנובעות ממצב דברים אובייקטיבים:

(. טענת המומים והמחלות: 

הטענה: לאישה יש מומים שמונעים ממנה לקיים יחסי אישות או שיש לה מומים שממאיסים אותה על הבעל באופן קיצוני ואובייקטיבי שנמנע ממנו לקיים עמה יחסי אישות. מדובר במומים קונקרטיים מתועדים. אם בי"ד משתכנע שמומים אלה יוצרים מניעות או דחייה אובייקטיבית, הוא יסכים לגיבוש עילה לגירושין.

חרם דרבנו גרשום נועד להשוות את כוחה של האישה לאיש ולכן יש סימטריה בעילת המומים: גם מומים כלפי הבעל שהיו מגבשים עילה לאישה יהוו עילה לבעל (כל המלאכות הבזויות והשחין שמופיעים במשנה).
כלומר- מומים של האישה שיגבשו עילה לגט בשביל הגבר:

1. מומים שמיוחדים לנשים.

2. מומים שהיו מגבשים עילה של האשה כנגד הבעל.
יש רשימה בשו"ע של מומים והיא רשימה פתוחה, למרות שהרא"ש טוען שהרשימה היא סגורה, ניתן להוסיף עילות גם לדעת הרא"ש ע"י שימוש בקו"ח, (חיי נפש לא כל שכן).

השימוש בעילות אלו מבוסס על העיקרון של מקח טעות- מודבר במומים שהיו באישה לפני הנישואין אלא שהבעל לא ידע עליהם ועכשיו לאחר הנישואין מתברר לו ולכן הוא רוצה לגרשה. אבל אילו המומים האלו נודעו לבעל קודם לכן, נגיד כי הוא "סבר וקיבל". גם אם ניתן להוכיח שהבעל היה יכול לדעת אבל התעלם, זה עדיין ייחשב כסבר וקיבל. אם המומים נולדו לאחר הנישואין, הבעל לא יכול לעלות את הטענות הללו בגלל שאומרים לו "שנסחפה שדך". יש כאן חוסר סימטריה כי האישה לא צריכה להוכיח שלא ידעה קודם. 
(טענת המומים היא מוגבלת אצל האיש, התנאים הבאים חייבים להתקיים: המומים קיימים לפני הנישואים אבל לא נודעו לבעל ולא היו יכולים להיוודע לבעל. כלומר מומים גלויים- הבעל יכול לברר לפני. הבעל יכול לעלות טענת מומים ומחלות רק כאשר מדובר במומים נסתרים כמו מחלות נפש.
האישה יכולה לטעון על מומים מכוח מאיסות ולא רק בגלל מקח טעות ולכן היא יכולה לטעון על מומים גם אחרי הנישואין וגם דברים שהיא ידעה עליהם מלפני הנישואין.

אם הבעל ממשיך לחיות עם האישה אחרי המום הוא ייחשב כסבר וקיבל. 
(אם האיש יכול היה לדעת ולא ידע או שידע בפועל, זו לא תהיה עילת גירושין. 
אם האישה מסרבת להתגרש, מצב זה יכול לשמש כהגנה לאיש מפני טענה של מורד. 

במומים ומחללות חמורים שיש בהם סכנת נפשות כמו איידס, למרות שהמום נולד לאחר הנישואין, יש לו עילה כיוון שמומים קשים ומחלות של סכנת נפשות יהוו גם הם עילת גירושין בפני עצמם. 

(בעיות פריון של האישה/ זכותו של הבעל לילד:
מה פירוש זכות הבעל לילד והאם יכולה להתפרש כעילה לגט לטובת הבעל?
בדין התלמוד- זה לא מופיע כי הבעל יכול היה לגרש גם בלי עילה. 
במשנה מופיעה חובה לגרש במקרה שהאשה לא יכולה ללדת.
המשנה (מקור 1(: אדם שחי עם אישה 10 שנים ואין ילדים – אינו רשאי לבטל מצות פרו ורבו.

תוספתא (מקור 2): "הבעל לא רשאי להבטל"- כלומר יש עליו חובה לגרש את האישה. הוא יכול גם לאשת אישה שנייה.

רמב"ם (מקור 3): אפילו כופים אותו (חובה ציבורית) לגרש ומכין אותו בשוט עד שיוציא, אם לא נשא אישה שנייה. 

למרות זאת, המנהג היה לא לכפות במקרה כזה:

שו"ע (מקור 4): הגהות הרמ"א - אף פעם לא נהגו לכפות אדם להתחתן עם אשה שנייה או להתגרש מאישה שלא הביאה לו ילדים אחרי 10 שנות נישואין. רק אם מדובר בנשואי איסור אז בי"ד התערב. 

כאן יתרונו של הגבר: הגבר יכול לתבוע מחמת פריה ורבייה כי הוא מצווה בכך. זו הטענה המרכזית מאחורי הזכות לילד- עילת קיום מצוות פריה ורבייה. האם קיום מצוות פריה ורבייה, יש בכוחה כדי להתיר את חרם דרבנו גרשום (נשיאת אישה שנייה על הראשונה או גירושין בעל כורחה של האישה)? 

אצל הספרדים: איסור נשיאת שתי נשים לא התקבל. הגנה על האישה מפני נשיאת אישה שנייה הייתה מעוגנת ברמה החוזית, הוכנס תנאי שלא לשאת אישה שנייה בתוך הכתובה. 

אצל האשכנזים: הגנת האישה הייתה מן הדין- חרם דרבנו גרשום.

אצל הספרדים סברו כי מצוות פריה ורבייה יכולה לעקוף את התנאי שבכתובה (בדר"כ בכתובה היה תנאי פטור למקרה שאין ילדים), אך האם המצווה יכולה לפגוע בחרם? אצל האשכנזים איסור ריבוי נשים היה חמור ומעוגן ברמת הדין. 

הראבי"ה (מקור 5): פס"ד מהמאה ה12 – איש שהפסיק את התפילות כי אשתו השתגעה והוא לא יכול לתת לה גט וביקש התרת חרם דרבנו גרשום. לא נתנו לו היתר וענו לו: מוטב קלקול נפש אחת מקלקול הדורות הבאים. 

( אנו רואים פסיקות מהמאה ה12 שקובעות כי אין להתיר את חרם דרבנו גרשום מחמת מצוות פריה ורבייה. 

לעומת זאת, היו פוסקים אשכנזים שהתירו את הדבר: 

שו"ע (מקור 6): "אבל ביבמה לא החרים וכן בארוסה":  כאשר אדם נשוי לאישה אחת ואחיו נפטר ללא ילדים ואשת אחיו זקוקה לייבום, הוא צריך לחיות חיי אישות ולהוליד ילד, על אף שהוא נשוי לאישה אחרת. כלומר יש כאן התרה של חרם דרבנו גרשום. 

( בכל מקום שיש מצווה כגון: ייבום או פריה ורבייה, רשאי אדם להתיר את החרם ולשאת אישה שנייה. 

הוא מביא את הגהת מרדכי ליבמות שחולק על דעתו: במקום של ייבום האיש לא יכול לייבם את האישה אלא לחלוץ. 

סיכום: הפסיקה הספרדית קבעה שפריה ורבייה היא עילה לשאת אישה שנייה בין כלפי הרמה החוזית (תנית הפוליגמיה) ובין כנגד חרם דרבנו גרשום. פרייה ורבייה היא עילה להתרת חרם גרשום. 

אצל האשכנזים 2 מסורות: מסורת אחת שקובעת שמצוות פריה ורביה איננה יכולה להתיר את החרם. ומסורת שנייה כמו הספרדים. 

שו"ת יביע אומר (מקור 10): 2 המסורות באות לביטוי בפס”ד שמביא הרב עובדיה יוסף בבד"ר הגדול:

"כשהבעל הוא מעדות המזרח"- בי"ד יתיר לבעל כזה להתגרש כאשר האישה עקרה במשך 10 שנים.
הרב גורן- נמנע מלחתום על היתרי נישואין אף לבני עדות המזרח. הרב גורן מאמץ את הגישה האשכנזית המחמירה. הדיין הוא אשכנזי ולכן אף אם הנידון הוא ספרדי הוא לא מתיר להפר את החרם אפילו כאשר לפי העדה הספרדית יש עילה. 

ישנן גם שיטות ביניים: הועיל ומדובר בטענה של הבעל מכוח מצווה של פרייה ורבייה, השאלה היא האם עלינו לבדוק את המוטיבציה של הבעל. יכול להיות שצריך להוכיח שהבעל עושה זאת מחמת המצווה ולא מחמת דבר אחר (שהאישה נמאסה עליו או שנתן עיניו באחרת). שבי"ד לא יקבל את טענת פריה ורבייה במקום שלאדם אין כוונה למצווה. 

1. האם צריך להוכיח שאכן לבעל כוונה למצוות פריה ורבייה. להוכיח מוטיבציה ולהוכיח שהוא מקיים ומצוות ואכפת לו מהם.

2.  האם טענה זו היא מרכזית אצל הבעל.

3. האם צריך להוכיח לבי"ד שהגבר יינשא שנית ויוליד ילדים. 

גם פוסקים אשכנזים שהסכימו כי פריה ורבייה יכולה להיות עילה לחיוב בגט או להיתר  נישואין דרשו דרישות נוספות: היו שדרשו כוונה למצווה או לפחות שהוא ישכנע את בי"ד הוא מתכוון להביא ילדים בעתיד. 

מקור7- הרב שלמה קולגר -אשכנזי:  הפוסק דורש כוונה ובגלל שאין דרך להוכיח כיום כוונה, הוא מאמץ את השיטה של לא להתיר. 

מקור 8- הרב הדאיה- ספרדי: לא צריך שהגבר יהיה דתי אלא מספיק שהוא רוצה ילדים זה ייחשב מצווה אפילו אם אינו שומר מצוות. 

מקור 9- הרב ורנר – אשכנזי: פוסק אשכנזי שרואה בפריה ורבייה עילה למתן היתר נישואין גם אם האיש חילוני, מספיק שהוא טוען שהוא רוצה ילדים.
אישה שאין לה ילדים והיא רוצה להתגרש מבססת את טענתה על באינה חותרא- אני רוצה משענת. השאלה: האם גבר יכול להשתמש באותה עילה וכך לעקוף את הגישה האשכנזית המחמירה? יש פס"ד שקיבל טענה זו.  

האם כאשר יש עקרות מוחלטת לאישה ניתן להעלות את טענת המומים (מום נסתר)?

כלומר זה לא קשיים בפוריות אלא מום מוחלט. במצב כזה ניתן לעלות את טענת המומים ואז גם פוסקים אשכנזים שלא יקבלו את טענת פריה ורבייה יכולים לקבל את הטענה מכוח מומים. מום קלאסי שמופיע במקורות: איילונית- אישה שאין לה סימני נשיות. מערכת הרבייה לא מתפתחת. 

10 שנים זוהי דרישה שהייתה נחוצה בזמן שעקרות לא יכלה להתברר ואז חזקת העקרות הייתה 10 שנים. כיום אפשר לברר באמצעות הרפואה עקרות ואז לא אין דרישה של 10 שנים. (רק כאשר מוברר כי האישה עקרה באופן מוחלט). 

המעמד כיום של טיפולי פוריות- אם יש סיכוי ע"י הליכי פוריות- אין עילה לבעל. 

אשכנזים: אם כבר עברו 10 שנים אבל האישה אומרת כי היא בטיפול, לא יתנו היתר נישואין. 

ספרדים: יהיו מוכנים לתת גט אחרי 10 שנים גם אם מדובר בטיפולי פוריות. 

סיכום: הפוסקים הספרדים לא קיבלו את חדר"ג, לכן ההתניה היחידה שלו לשאת שתי נשים היא בכתובה. לדעתם קיום מצוות פרו"ר גוברת על ההתניה החוזית. ישנם פוסקים אשכנזים (בימינו הרב גורן, עפ"י שיטת הראבי"ה) שאומרים שהחרם גובר, וישנם שאומרים (בימינו הרב ורנר) שהמצווה גוברת.

גם לדעת אלה שהמצווה גוברת, יש מחלוקת אם הבעל צריך להוכיח שאכן זו הסיבה בגללה הוא רוצה להתגרש, יש שאומרים שכיום א"א להוכיח לכן לא ניתן להשתמש בעילה זו, ויש שאומרים שאפילו אם הבעל לא מוכיח שזה לשם מצווה, אם הוא טוען שהוא רוצה ילדים יש להאמין לו ולחייב את אשתו לקבל גט.

שיעור 11 חן:

עילות סובייקטיביות
(עוברת על דת משה
כאשר האשה מכשילה את הבעל באיסורי תורה, כגון מאכילה אותו אוכל אסור, מקיימת איתו יחסי אישות בזמן נידתה, לא מפרישה חלה ולא מקיימת נדרים, היא יוצאת בלא כתובתה.

הטעם לכך: היא מערערת את האמון ביניהם, לכן אם בעלה לא רוצה לחיות איתה, טענתו מוצדקת.

אם מעשיה הם באונס, בלי כוונה או בלי ידיעה, לא התגבשה עילה. כנ"ל אם הבעל בעצמו עובר על האיסורים האלו.

לאחר שהזהיר הבעל את אשתו, והוכח שהיא אכן עוברת על דת משה, הבעל יקבל פס"ד המחייב גירושין או אישור לשאת אשה שנייה. אם לא הזהיר אותה, היא זכאית לכתובתה.

(עוברת על דת יהודית
מה היא דת יהודית? אשה המתנהגת באופן בלתי צנוע, או פוגעת באיש ומעליבה אותו. לדעת רבי טרפון: אשה המדברת על עניינים אינטימיים בקול כשהשכנים שומעים.
אבחנה נורמטיבית: עוברת על דת משה היא הכשלה בדיני תורה, עוברת על דת יהודית היא בד"כ מנהג.
זו קטגוריה יותר מעורפלת. היא כוללת התנהגות בלתי צנועה של האישה וזאת בהתאם לנורמות המקובלות ולדרך החיים שלהם. יש במשנה כמה דוגמאות: מקללת האיש/ילדיו/הוריו, כל התנהגות פוגעת או מעליבה, אלימות וכד'. על מנת שהתנהגות זו תוכח היא צריכה לבטא התנהגות טיפוסית של האישה ולא כתגובה להתנהגות האיש או לאיזו שהיא פרובוקציה. 

אם מדובר במעשה קיצוני, כמו ניסיון לרצח, ניתן להסתפק באירוע חד פעמי.

אם הבעל מחל לאשה על התנהגות זו, ע"י כך שהמשיך לחיות איתה, הוא לא יוכל להשתמש בעילה.

האם המרת דת של האשה נחשבת לעילה? המבחן הוא האם זה מפריע לחיי הנישואין, האם ההתנהגות הפסולה פוגעת בחיי המשפחה.

הרא"ש: הוא דן במקרה בו נשים נשבו ובעקבות כך המירו את דתן (שבי בכפייה אבל המרת הדת מרצון). הרא"ש פוסק שאין מדובר בעוברת על דת משה כיוון שהיא לא מכשילה את בעלה, וההמרה היתה בעבר, דבר שלא מפריע לחיי הנישואין עכשיו שחזרה לביתה ולדתה.
סיכום: הבעל זכאי בגין עילות אלו לגרש את האישה ללא כתובה. יש צורך התראה ובהתנהגות ממושכת. אם מדובר בהתנהגות חד פעמית, הבעל יכול לגרש אך יהיה חייב לתת לה כתובה. המשותף לשתי העילות הוא שמדובר בזכות ולא בחובה. הבעל לא חייב להתגרש מאשתו אם השלים עם התנהגותה. 

אלו הן עילות מקבילות לגבר ולאישה ומכאן נדון בעילות ייחודיות המאפשרות לגבר לגרש את אשתו.

(מעשה כיעור 

להבדיל ממצב שהבעל בוגד והאישה יכולה למחול לו, בזנות אין כל אפשרות של מחילה מצד האיש. עילה זו דורשת רמת ראיה גבוהה. אם אין רמת ראיות גבוהה מדובר במעשה כיעור ויש חשד לזנות. האיש יכול לדרוש גירושין מהאישה אלך לא חייב. הגירושין הם ללא כתובה.

מעשה כיעור הוא מעשה המצביע על זנות, אך אין ראיה שהאשה אכן זנתה, אלא רק ראיות נסיבתיות. מעשה כזה מגבש עילה לזכות הבעל אך הוא אינו חייב לגרשה.
ראיות נסיבתיות למעשה כיעור: 

* דוגמא בגמרא- רואים רוכל שנכנס לבית האישה ומתייחד עימה ולאחר מכן רואים אותה מתלבשת בחדר המיטות. זו ראיה נסיבתית. 

ייחוד כשלעצמו אינו מעשה כיעור וזה לבדו לא מהווה עילה לגירושין "אין אוסרים על הייחוד".

* אישה שעזבה את הבית ועברה לגור עם אחר באופן קבוע. הבעל רוצה להתגרש אך האישה מסרבת והוא טוען למעשה כיעור. אין ראיה לזנות אך זהו ייחוד ממדרגה גבוהה ולכן אישה שעברה לגור עם גבר אחר תחשב כעושה מעשה כיעור.

התוצאה המשפטית של מעשה כיעור היא רשות ולא חובה לגרש. כיוון שלא הוכח מעשה זנות הבעל רשאי לסלוח לה. ביה"ד ממליץ על גט אך זה בגדר המלצה בלבד והבעל לא חייב להיענות להמלצתם. 

הראיה למעשה כיעור היא ע"י 2 עדים או שהאישה בעצמה הודתה במפורש או במשתמע.  כאן אין צורך בהתראה, ומספיקה פעולה חד פעמית כדי לגבש את העילה.
אם האשה תסרב לקבל את הגט, יש אומרים שאין צורך אפילו להתיר את חדר"ג כיוון שהוא לא חל על נשים פרודות, לכן הבעל יקבל אישור לשאת אשה שנייה (יש המחמירים ודורשים היתר רבני).

מה דינו של האדם שהיה עם האישה: אם מעשי הכיעור עומדים כשלעצמם, לא חייבות להיות השלכות על הנחשד. אם יש ראיות נוספות או שמועה חזקה על היחסים ביניהם, ביה"ד יכול לאסור את נישואיי אותה אישה לאותו גבר כמו במצב של זנות. יש צורך בדבר מה נוסף, עדות מנותקת מהעדות הראשונה שיאן מקורה בשונאים, או ראיה נוספת.
(זנות
 מדובר בעילה היחידה שהדין כופה אותה על הצדדים. הבעל לא רשאי להמשיך לחיות עם האישה לאחר שהוכחה זנות וחייב לגרשה. כל העילות האחרון הן ביטוי להפרה של שלום בית. פגיעת צד אחד בשני ולכן צד זכאי לגט. זנות היא פגיעה במוסד הנישואין עצמו, בקדושת חיי הנישואין ולכן מעשה זה דורש ומחייב את פירוק הנישואין.

במקרה שהאשה תסרב לקבל את הגט, אין צורך בהיתר רבני כדי שהאיש יוכל לשאת אשה שנייה. 

יש הטוענים שאין חיוב על הבעל לתת לה גט, אלא רק איסור עליו לחיות איתה (הוא יכול לעגן אותה מנקמנות), אבל הדעה המקובלת היא שכופים עליו לגרשה כדי שהיא לא תנאף (במצב בו היא נשואה אבל אסור לה לחיות עם בעלה).

יש צורך בהוכחה ברמה ראייתית גבוהה. צריכה להיות ראיה של 2 עדים למעשה. יש צורך בראיה ישירה, יש לראותם ממש בעת מעשה.

אפשרות שנייה, הודאה של האישה לכשעצמה אינה מהווה ראיה למעשה זנות כי החשש הוא שרוצה להשיג גט בדרך הזו. אבל, אם ההודאה מתלווה לראיות נוספות אפשר להאמין לה, ובמצב כזה זו תהיה ראיה מספקת. 
(צריך ראייה ממש, או הודאת האשה + ראיה נסיבתית.

גם אם האיש מספר שהוא יודע על התנהגות האישה. ייתכן שרוצה שיאפשרו לו לגרשה בעל כורחה. יחד עם זאת, אם הבעל עצמו מאמין לאישה שזנתה או שמאמין לעד אחד, אומנם ראיה זו לא מספיקה בביה"ד אך היא נאסרת על הבעל. דבר זה קשה להוכחה כי קשה להוכיח אם הוא מאמין או לא מאמין. ויאמר לביה"ד שחייב לגרשה.

עיקרו של דבר: ביה"ד צריך לבדוק במצב של הודאות הצדדים שהם לא מנסים לכפות גירושין האחד על השני ולכן יטה להשתמש בעדים ולא בהודאות. אם יש תמונות, וידאו וכד', יצטרך ביה"ד להסתפק בהם 

התוצאה המשפטית: חיוב גירושין ללא אפשרות מחילה של הבעל לאישה. אם ידוע מיהו הצד השלישי, ביה"ד יורה שהאישה אסורה להינשא לו (רק אם יש עדות ברורה שאכן היא בגדה איתו בבעלה).
סיכום, 3 מקרים בהם האשה מפסידה את כתובתה:

מעשה זנות, עוברת על דת לאחר שהתרה בה ודרבן אותה לחזור לחיות איתו חיי משפחה תקינים, כיעור, רק בגלל שאנחנו מניחים שהיתה כאן זנות שפשוט לא הצלחנו להוכיח. אם במקרה היפותטי יצליחו להוכיח שהיה רק מעשה כיעור, כמו מצלמה בחדר, האשה לא תפסיד את כתובתה.

"הפה שאסר הוא הפה שהתיר" = לכן אם האשה מספרת על מעשה כיעור אבל אומרת שלא היתה זנות, היא לא תאבד את כתובתה.
שיעור 12:

הצעות שיאפשרו לכל צד להיפרד מבן זוגו אם ירצה
ההגבלה העיקרית היא הסכמת הצדדים, מצב המעודד סחיטה. הטענה היא שזה לא ראוי לאפשר גירושין אם צד אחד "נתן עיניו באחר", אבל מנגד ניתן לומר שאין טעם להחזיק שני אנשים בניגוד לרצונם, נישואים צריכים להיות הרמוניים.

כאשר התגבשה עילה, ביה"ד יכול להוציא הצעה, מצווה, חיוב או כפיה ולהפעיל את הסנקציות המנויות בחוק. פתרון זה איננו מספק כיוון שישנם מצבים בהם לא התגבשה עילה ובכל זאת אחד הצדדים רוצה להתגרש, או שהתגבשה עילה וביה"ד נמנע מלהפעיל סנקציות.
הפתרונות:

· לוותר על קידושין עפ"י דמו"י (פרופ' שמחה פלדבלום) - הצדדים יסכימו ביניהם על חיים משותפים ללא נישואין, דבר שהוא מותר מבחינה הלכתית עפ"י הרמב"ן כיוון ששניהם פנויים. במצב כזה גם לא נדרש גט כיוון שמסתמכים על ההנחה שאם יש לאדם אפשרות להינשא והוא לא עשה זאת, סימן שלא היתה לו כוונה לקדש ע"י ביאה. הבעיה ההלכתית בגישה זו היא איסור הפילגש עפ"י הרמב"ם שאומר שרק במסלול הנישואין מותר לקיים יחסי אישות. פלבלום מצא שיש דרך יחוד שאיננה קידושין - האיש אומר הרי את מיוחדת לי ואז היא לא קדשה. יש הטוענים שגם אפשרות כזו אסורה כיוון שפילגש גם מיוחדת לאדם ובכ"ז הרמב"ם אוסר זאת. בעיה נוספת היא ביטול התא המשפחתי כיוון שאין איסור של אשת איש.
· קידושין על תנאי - הצדדים יסכימו לשאת ולהינשא כל עוד הם יחיו ביחד. אם יחיו בנפרד למעלה מ12 חודשים למשל, הנישואין יהיו בטלים למפרע. אם יתפתח סכסוך, הם ינסו לפתור אותו תוך 12 חודשים ואם לא יפתרו ויחיו בפירוד ל12 חודשים, הנישואין יתבטלו. הבעיה בשיטה זו היא שלדעת רבים תנאי בנישואין בטל מרגע ששני הצדדים קיימו יחסי אישות. אם כך, התנאי יבטל והקידושין לא יתבטלו למפרע.
· שימוש בדוקטרינת קידושי טעות - כאשר אחד הצדדים חשב שיש מצב מסוים בערב הנישואין והתברר שהיה מצב אחר, ואילו היה יודע את זה הוא לא היה מוכן להינשא. התנאים הם שהמום היה ערב הנישואין, בזמן ההסכמה לא היתה ידיעה, ואילו היתה ידיעה לא היה הצד מסכים להינשא. הדבר נעשה במקרה בו אשה גילתה אחרי הנישואין שבעלה היה הומוסקסואל מאז היה קטן. ההצעות שעולות היום הן להרחיב את זה למומים נפשיים ולתכונות אופי, כמו אדם בעל התפרצויות כעס אלימות. יהיה צרך להוכיח שאלו קווי אופי שהיו ושהצד השני לא ידע עליהם. האדם המפעיל את הקטגוריה הזאת הוא בעיקר הרב רקמן בבית דינו.
· הפקעת קידושין - ישנם מקרים בגמרא בהם ביה"ד מפקיע את הקידושין בסיטואציות מסוימות, בד"כ פגם בגט, כאשר לא ניתן לרפא את הפגם ורוצים להפריד. במקרה כשה ביה"ד מפקיע את הגירושין בדיעבד. השאלה היא אם אפשר להשתמש בשיטה הזו גם לגבי מקרים מחוץ לאלו שבגמרא.
· הסכמי קדם נישואין - הסכם עליו חותמים הצדדים לפני הנישואין בו הם מסכימים על תנאים למקרה של פירוד וגט. לדוגמא: תנאי בו אם בי"ד מציע לצדדים גט, הבעל מתחייב לתת והאשה מתחייבת לקבל, אחרת תהיה התחייבות כספית של המסרב.
היתרון של תנאי כזה הוא שהסכם לשלם כסף ניתן לאכוף.

בעיות: תוקף ההסכם מבחינה חוזית, לאסמכתא - התחייבות עתידית, אין תוקף מחייב. מבחינה חוזית החוזה הזה בטל. 

בעיה שנייה, יש פה חשש לגט מעושה בגלל שהאדם מגרש בגלל התחייבותו הכספית. גם במקרה בו הצדדים ניהלו מו"מ וחתמו על הסכם גירושין שקיבל אישור של ביהמ"ש לענייני משפחה, בד"ר שואל את האיש אם הוא מוכן לתת גט ואם הוא אומר לא, בד"ר לא יוכלו לכפות אותו לתת גט.
שו"ע אה"ע: אם הבעל נשבע לתת גט, בד"ר מתירים את שבועתו כדי שזה לא יהיה מאונס. מותר לבקש ממנו ערבות, כך שאם ייתן גט יקבל את זה חזרה (ערבות הוא כבר שילם כך שזה לא זהה להסכם). הרמ"א מוסיף שגם אם קיבל קניין בתמורה לגט צריך להתיר את ההסכם(הגר"א אומר שגם בגלל האסמכתא יש בעיה עם ההסכם), אבל אם התחייב לקנס אם לא יגרש, זה לא אונס כיוון שיש לו בחירה אם לשלם או לתת גט.
( מותר לכתוב תנאי שאם לא ייתן גט יצטרך לשלם.

בהמשך מוסיף הרמ"א שיש מי שמחמיר, לכן יש לתת לו פטור גם מן הקנס. אם כבר גירש הגט איננו מעושה.

( מלכתחילה לא ראוי לגרש תחת התחייבות כל שהיא, אבל בדיעבד אם התגרשו תחת התחייבות כזו או אחרת, הגט תקף. בד"ר לא יחייב אותו לגרש אם הוא יגיד שהוא לא רוצה אבל עושה זאת בגלל הקנס.
אחד מסוגי ההסכמים שמתגברים על הבעיות האלו מסתמך על עניין המזונות. כיוון שהבעל חייב במזונות כל עוד הם נשואים, מגדילים את המזונות, מה שמעודד אותו לתת גט. ההצעה של הרב לאו היא הגדלה של המזונות אם בני הזוג חיים בנפרד 12 חודש. אין פה אסמכתא כי המזונות הוא חיוב מיום הנישואין. הבעיה היא שהזיקה לגט למרות שהיא דרך המזונות היא סוג של לחץ.

ההסכמים האחרים מנתקים את המזונות מהגט, לכן ההסכם יותר נקי מבחינת הגט המעושה.

הרב קנוהל, רבה של כפר עציון מציע הסכם המחייב מזונות מוגדלים החל מ6 חודשים לאחר מתן הודעה רשמית בדואר רשום.ההתחייבות היא דו צדדית, גם כלפי הבעל וגם כלפי האשה.
שיעור 13:

ההסכמים נועדו לפתור בעיה של סרבנות גט במקום בו א"א להשתמש באחת העילות.

שתי הבעיות בהסכמי קדם נישואין עליהן דיברנו בשיעור שעבר:
1. אסמכתא

2. בעיית גט מעושה.

שיעור שעבר דיברנו על הצעת הרב קנוהל. יש התחייבות של כל אחד מהצדדים לשלם לצד השני מזונות מוגדלים במקרה של בקשה לגירושין (דבר שמנוגד לתפיסת ההלכה בה הרכוש הוא של הגבר), וכן גם הסכם ממון המתאים יותר לתפיסה העכשווית (אין בעיה הלכתית להתנות על ממונות).
צד המחליט להיפרד מודיע בהודעה רשמית ואחרי פרק זמן מוגדר מראש, אם הם לא הגיעו להסכם, הצד המסרב מתחייב בתשלום המוגדל, דבר היוצר עליו לחץ להגיע להסכם.

ההסכם הזה מתגבר על שתי הבעיות שהצענו:

גט מעושה - כיוון שאין התניה מפורשת לגבי הגט, אין בעיה של גט מעושה.

אסמכתא - הם מתחייבים במזונות מעכשיו, וחותמים על סע' שהם מוחלים על החיוב כל עוד הם חיים באושר.

הביקורת על ההסכם (הרב אליעזר מלמד):

1. ההסכם ממעט בכוחו של בד"ר.

2. יש פה אפשרות לזרז גירושין. התפיסה הרבנית המקובלת היא שאנחנו מעוניינים ביציבות משפחתית, לכן אין לזרז הליכי גירושין. הוא מעוניין שההליך יהיה סבוך, ואין יתרון בפישוטו.
3. ההסכם לא נותן את הדעת לאחריות המוסרית של פירוק הנישואין. יש התעלמות מבגידה, ניאוף או כל גורם אחר שהביא לגירושין. הביקורת הזו התקבלה ע"י מנסחי ההסכם באופן חלקי, יש סע' המאפשר לבד"ר במקום בו יש אחריות להטיל קנס, של 25% מהרכוש המשותף, על הצד האשם.
הפקעת קידושין - 

שיעור שעבר הזכרנו את האפשרות להפקעת קידושין. זה פתרון דרסטי, אבל יכול להיות שהוא נצרך, במקרים בהם האדם מאוד עשיר ולכן ההסכם לא משפיע עליו ולא יוצר לחץ

הרב ריסקין מכריז עליו כפתרון האולטימטיבי.

הרעיון שיש בכוחם של חכמים להפקיע קידושין מופיע בתלמוד, כל המקדש מקדש על דעת רבנן - "כדת משה וישראל", לכן יש בכוחם של חכמים לקבוע תנאים לאופי הקידושין.

חלק מהדוגמאות המופיעות בתלמוד: 
· ביטול גט שנשלח ע"י שליח בפני בי"ד במקומו - האשה לא יודעת שהיא עדיין אשת איש, לכן חכמים קבעו שביטול כזה איננו מועיל והגט יהיה בתוקף. א"א להכשיר גט שמדאורייתא בוטל, ההסבר הוא שיש כאן הפקעת קידושין, לכן הגט עובד. יש מחלוקת ממתי הקידושין הופקעו, למפרע או ממתן הגט (ובהתאם גם אם היא פנויה או גרושה).
· קידושין באונס - איש שקידש אשה בלי הסכמתה, הקידושין מופקעים אוטומטית והנישואין מתבטלים.
דוגמאות מתקופה מאוחרת יותר הן תקנות מאוחרות בהן מי שקידש בלי נוכחות עשרה, קידושיו מופקעים החל מרגע הקידושין.

על בסיס זה, קוראים בימינו לחוקק תקנה (מי שלא בכללים קידושיו בטלים) או פסיקה (בד"ר מחליט בכל מקרה ומקרה האם להפקיע) על פיהן במצב מסוים תהיה הפקעה. לדוגמא, אם ניתן פס"ד של כפיית גט וצד אחד מסרב, הקידושין יופקעו. אם הם יופקעו מכאן ולהבא, יש כתובה, אם ההפקעה חלה אחורה, אין כתובה.

הרב אליאב שוחטמן והרב מלמד יוצאים נגד בגלל:

1. התקדימים בגמרא להפקעת גירושין הם או במקום שניתן גט, קונסטרוקציה שמכשירה את מתן הגט אבל לא עומדת בפני עצמה, או במקום בו הקידושין נערכו שלא כהוגן ואז הם מופקעים לאלתר. א"א להפקיע כאשר אין גט, שנים לאחר הקידושין.

2. הצעה אחרת לסיום הנישואין כאשר ההלכה מכירה רק בגט או במוות.

למבחן:

מקרא ופירושו

תקנת מורדת ותקנות רבנו גרשם, מאמר וסטרייך

גירושין שלא עפ"י הסכם, קבלת התביעה או דחייתה ב4 דרגות.

אכיפה של פס"ד לגירושין, המאמר של ורהפטינג על כפיית גט הלכה למעשה
הסברים הלכתיים לעניין כפיית גט

עילות גירושין לזכות האשה, אובייקטיביות וסובייקטיביות

כנ"ל לגבי הגבר

עילות: רשימה פתוחה וסגורה, יוציא וייתן כתובה כפייה או חיוב, עילות נפרדות ושיטות שונות להרחבה
מאיס עלי להלכה היום

הסכמי קדם נישואין והפקעת קידושין, מאמר של קנוהל תחומין כא'.

מבנה המבחן, אירועון (צריך רק הלכה למעשה) ושתי שאלות פתוחות קצרות. ספרים סגורים, שעתיים, אין בחירה.

�  (משמע שאחרי 12 חודשים אפשר...)


� מחקרים של היסטוריונים מראים שבימי הביניים בקהילות היהודיות היה שיעור גירושין גבוה. אחד ההסברים הוא העדריות ממושכות בשל עיסוק במסחר. ניתן לדבר על מגמה של רצון לצמצם.


� ראה דף מקורות "תקנות רבנו גרשום מאור הגולה"


� פוסק אשכנזי במאה ה-12


� המאה ה-13. התקנות ידועות ומקובלות.


� המשנה בכתובות שמונה את העילות בהם ניתן לגרש אשה בלא כתובה, מונה גם את עוברת על דת משה ויהודית.


� תלמידו של המהר"ם. היגר לספרד.


� גט מעושה- זוהי לשון קיצור והכוונה לגט מעושה שלא כדין


� טוב שמישהי לא הלכה לכנס של קודקס...
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