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בסד


דיני גירושין ומעמד האישה / ד"ר חיים שפירא

קורס: 99-521-01 תשס"ד, מועד  ב' 

ציון 100 (מרים שאצקי)

1. התפתחות דיני הגירושין

א. המקור לדיני הגירושין הינו בספר דברים (פרק כו), ולפיהם רק הגבר יכול ליזום גירושין, אם "מצא בה ערות דבר". הוא צריך לכתוב לה "ספר כריתות" (=גט). זהו אקט אישי-פרטי. החידוש בתורה הינו ש: (א) הוא לא יכול לשאת את גרושתו שוב לאחר שכבר היתה נשואה לאחר אחריו. (ב) צריך הבדלה ברורה בין נישואין לגירושין. הגט גם מבטא גמירות דעת. למה הכוונה "ערות דבר"?

עפ"י הנצרות – נכון לגרש רק במקרה של זנות. זהו פירוש מאוד מצמצם וקיצוני. 

לבית שמאי – ערות דבר = דבר ערוה, כלומר, עניין שקשור להתנהגות מינית לא ראויה, מאוד דומה לגישת הנצרות! לפי בית הלל – אפילו הבדיחה תבשילו – כלומר, כל "שגם", או כל בעיה, אפילו קלה שהוא רואה בה – הוא יכול לגרש, אך הוא צריך סיבה אובייקטיבית כלשהי. לפי ר' עקיבא – אפילו מצא יפה הימנה – כלומר, זה סובייקטיבי לחלוטין, ואם הוא רוצה לגרש – הוא יכול.  
– 

המשנה מפרשת את המקרא כך שהאיש מגרש רק אם הוא רוצה, והאישה – מתגרשת לרצונה ושלא לרצונה.

ב. במשטר זה אין הגנה ממשית לאישה, הפירוש של בית שמאי נותן יותר הגנה לאישה, כי קשה יותר לגרש אותה, אך הלכה נקבעה כבית הלל, מה שאפשר לגבר לגרש כמעט מכל סיבה קטנה. יתרה מזאת – בגמרא יש דיון – מה קורה אם אדם מגרש אשתו ללא כל עילה? התשובה היא – בדיעבד – זה תופס. יוצא מכאן שגם ההגנה הקלושה שניתנה לאישה לא פועלת בדיעבד. למעשה – היתה לאישה הגנה כלכלית: נדוניא וכתובה. הנדוניא זה הרכוש שהאישה מביאה מביתא ביה, וכאשר היא מגורשת – היא לוקחת אותו בחזרה. כתובה – סכום שהבעל מתחייב לתת לאישה במקרה של פגיעת הנישואין (מוות או גירושין). הכתובה מורכבת מעיקר כתובה (סכום בסיסי שנקבע ל-200), ותוספת כתובה – מה שהבעל מוסיף לפי רצונו ויכולתו. כאשר הגבר רוצה לגרש אישה – הוא צריך לעשות חשבון כלכלי – ולתת לה נדוניא וכתובה. זו לא הגנה חזקה, אך זה יותר טוב מכלום וזה כן עוזר.  
- 

ג. הכתובה בעצם התפתחה מדין ה"מוהר". המוהר היה סכום כסף שהבעל היה נותן למשפחת הכלה כשהם נישאו. מכיוון שכך, המוהר לא היווה הגנה לאישה, מפני שהבעל לא היה חייב לתת לאישה כלום כשגרש אותה. עם הזמן, החליטו לדחות את תשלום המוהר ל"כול" הנישואין, כדי להוות תמריץ שלילי לנישואין, וכדברי חכמים – "שלא תהיה קלה בעיניו להוציאה". יש לציין, גם בקשר לסע' ב, שלא בכל חברה נהגו לתת גם מוהר וגם נדוניא – תלוי בתקופה ובסוג החברה. בחברות חקלאיות, למשל, האישה משמשת כח עבודה ולכן הבעל ש"זוכה" בכח העבודה של האישה, משלם מוהר למשפחת הכלה,מפני שהם "מאבדים" כח עבודה. בחרות בהן הנשים לא היוו "נכס כלכלי", ובעצם היו נטל על הבעל לפרנס – משפחתה נתנה נדוניא
.  –
ד. 2 תקנות חשובות מייחסות לרבנו גרשום – שלא לגרש אישה בעל כרחה, ושלא לשאת יותר מאישה אחת. התקנה שלא לגרש בעל כרחה התפשטה בכל קהילות ישראל, ואילו התקנה נגד ריבוי נשים לא הגיעה לכל הקהילות במזרח. התקנות בעצם "השוו כח האישה לכח האיש", ונוצר משטר של גירושין בהסכמה – אף צד לא יכול לרש נגד רצון הצד השני [בהיתר של 3 בתי דין הגבר יכול להתגבר על הדרג']. השינוי היה בכך שעד עז – גבר היה יכול לגרש מתי שרצה. העילות שנרשמו במשנה ובתלמוד לטובתו – אפשרו לו לגרש בלא כתובה. לאחר החרם נוצר מצב שהגבר זקוק לעילות לצורך הגירושין עצמם, אא"כ האישה מסכימה להתגרש. יתכן והיו לתקנות השפעה נוספת – במשך מאות שנים, נהגו קהילות ישראל לפי תקנת הגאונים (מתשובת ר' שרירא גאון) לעניין מורדת – שאישה שמורדת בבעלה בטענת "מאיר על" (שהיא מואסת בבעלה ולא מסוגלת להיות איתו) – נותנים לה גט מיד. אך – כאשר רבנו גרשום תיקן את רבנו גרשום תיקן את תקנותיו – נוצר מצב של חוסר איזון לטובת האישה – הגבר לא יכול לגישה בעל כרחה, אך היא כן יכולה לכפות גירושין בטענת מאיר עלי! לכן, יש הטוענים שתקנות רבנו גרשום הם שתרמו לשקיעת הלכת המורדת. – 

2. אירועון

אישה יכולה ליזום גירושין רק בהתאם לעילות שקיימות לטובתה. ראשית העילות – במשנה כתובות ז' ישנה מחלוקת האם זו רשימה סגורה או לא. לפי רא"ש – רק מה שכתוב במשנה "ואלו שכופין" – על עילות אלו ניתן לכפות על הבעל גט, אך – בתלמוד יש עילות נוספות ובמקומות אחרים הרא"ש בעצמו מכיר בכפיה בעילות שלא נרשמו במשנה. נבחן את העילות שעומדות לטובת האישה.

א. הבעל מסרב לזון אותה – זו חובה בסיסית של הבעל פרנס את אשתו. במשנה – מי שנודר שלא יפרנס את אשתו 30 יום+ - יוציא ויתן כתובה. המסקנה הישירה היא שמי שלא מפרנס את אשתו – חייב לגרשה. בגמרא יש מחלוקת לפי רב כופים אותו לגרש. לפי שמואל – כופים אותו לזון. הוא מסביר שהמשנה מתייחסת למי שנדר, ואין לכפות אדם לזון נגד נדרו, אך מי שסתם לא מפרנס – כופים אותו לפרנס! טענתו של רב – "אין אדם דר בכפיפה עם נחש" – לא נחייב אותה לחיות עם מי שמסרב להאכילה. באחרונים נקבע, וכך גם פוסקים כיום בביה"ד – לא כופים גט, אל כופים אותו לזון, ורק אם לא זמן זה לע יעיל, ניתן לכפות גירושין. הרמב"ם כנראה סבר כמו שמואל, באומרו שרב אם אינו יכול לפרנס – כופים לתת גט. כלומר – מי שיכול לפרנס לא כופים גט, אלא כופים אותו לזון. השוע שסך כמו שמואל – כופים לזון. הרמ"א קבע כמו רב – כופים לגרש, מפני שאישה מתביישת על הזמן לבוא לביה"ד ולבקש שיכפו מזונות, זה דורש המון כוחות ובינתיים היא תמות ברעב.  -

ב. רועה זונות – אין בבגידה חד-פעמית של גבר כדי להוות עולם גירושין. הבית יוסף מביא בשם ספר האגודה 3 נימוקים לכך שזה מהווה עילה כאשר זה חוזר ונשנה: המקרא – "אם תיקח נשים על בנותיי" – תנאי בנישואין הוא שהגבר לא "יקח" נשים אחרות. הגמרא – מצטט מהתנ"ך – "רועה זונות יאבד הון" – ואומר שמותר לגבר לקחת עוד אישה רק אם יוכל לפרנס אותן, וכאשר הוא רועה זונות הוא לא יכול לפרנסתן. סברה – זהו מעשה יותר חמור מהעילות שהרשומות במשנה – לומדים בקוח"ר אולם – הבית יוסף לא מקבל זאת כעילה – מפני שזה לא נאמר ע"י פוסקים גדולים. הרמ"א מתנגד ואומר שזה כן מהווה עילה. נימוקים נוספים – זה פוגע ביכולתו לקיים מצוות עונה – עונה היא חלק מהחיובים הבסיסיים של הבעל לאשתו, ואם הוא לא מקיים חובותיו – זכותה להתגרש. כיום – בגידות חוזרות ונשנות אכן מהוות עילת גירושין, אך ספק אם ביה"ד יקבע כפיית גט, סביר יותר להניח שהיא יקבע חיוב.

ג. אלימות – חז"ל תמיד התייחסו בחומרה לבעל המכה את אשתו, אך לא מוזכר במשנה ובתלמוד שזה מהווה כל עילה לגירושין. בתק' הגאונים נאמר במפורש שהאלימות לא מהווה עילת גירושין. התוספות והרמב"ם – המכה את אשתו חייב לשלם לה – מכח דיני הנזיקין. כפי שזכור לי, גם כאן הבית יוסף אומר שאין עילה מפני שזה לא נכתב ע"י פוסקים גדולים. מצד שני – פוסק אשכנזי כתב שזה כן עילה מקו"ח – אם כופים מפני ריח רע – קו"ח שכופים (לאחר התראה) מפני חיי נפש. פוסק אחר אמנם לא  ראה בכך עילת גירושין, אך הצדיק את בריחת האישה לביתא ביה.

מכל מקום, גם מי שלא כופה – הרא"ש והבית יוסף, ממליצים להשתמש בכל אמצעי לחץ אחר. הרא"ש, שלא מתיר נידוי מקום שלא כופים – כן מתיר במקרה של אלימות. כמו כן, הבית יוסף מתיר להלקות אותו, לא על מנת שיתן גט, אלא על מנת שיפסיק להיות אלים, ואם הוא יתן גט – לא יכו אותו. זה דומה לכפיה אך יש הבדל. כמו כן – אפשר להטיל עליו קנסות שיבוטלו אם יגרש כיום – עקב המחלוקת – לא יפסקו כפיית גט לאלימות, אלא רק חוב.

ד. לעניין עינה – התייחסתי בסע' על רועה זונות. לעניין בית הסוהר – היא לא תוכל לטעון שעקב כך הוא לא מקיים מצוות עינה, מפני שמספיק פעם לעתים נדירות, וכיום יש אפשרות התייחסות לאסירים.

לעניין אלימות – ישנה דעה שאומרת כך: הוא משלם לה קנס, נתרים בו, משכינים שלום ביניהם, וממנים להם "מלווים" שיעזרו להם בפתרון סכסוכים, ואם לאחר כל זה – זה לא עוזר – אז אפשר לכפות.

ה. מאיס עלי – טענה זו מתייחסת למורדת ומקורה בגמרא. במשנה נאמר שמורדת פוחתים לה מכתובתה [בגמרא יש על כך מחלוקת – לדעת אמימר – אם היא אומרת שהסיבה למרידה היא שהוא מאוס עליה – לא פוחתים לה. לדעת מר זוטרא – גם "מאיס עלי" גם "בעינא ליה" – פוחתים לה]. מכל מקום – בהמשך נאמר ש"משהין אותה 12 חודש" – ולאחר מכן ניתן לכפות גירושין! לאה תוכל במקרה זה לטעון את הטענה, במיוחד לאחר כך שהוא מכה אותה ורועה זונות – דבר שתומך בטענת מאיס עלי.

סיכום ביניים – עד כאן ראינו עילות שונות שעומדות לרשות האישה (לאה) לכפות/לחייב בעלה בגט. ברם, כמעט בכל עילה יש מי שמעלה ספק האם ניתן לכפות, ולכן בתי הדין מחמירים מאוד שלא לקבוע כפיית גט, גם כשיש עילה שכמעט כולם מסכימים שניתן לכפות, אלא לקבוע חיוב גט. בתי הדין מאוד חוששים מגט מעשה שלא כדין, שיגרום לאישה, שעודנה אשת איש – להינשא לאחר ולהוליד ממזרים. ברם – יש עילה נוספת חשובה מאוד.

נישואי איסור – כאשר מדובר בנישואי איסור (כגן כהן וגרושה ואישה ובועלה) – כל צד יכול לכפות גירושין על הצד השני. במקרה זה – כאשר האשה כלאה היתה נשואה לאחר – היא קיימה יחסי אישות עם יעקב, מה שאומר שיעקב הינו "בועלה" – והיא אסורה להינשא לו
.

מכיוון שכך, (וכן בהתחשב בכל שאר העילות) – לדעתי ביה"ד יפסוק כפיית גט, בעיקר בגלל העילה האחרונה.  -

3. הלכת המורדת

א. תקנת הגאונים היתה שכאשר אישה מורדת בטענת "מאיס עלי" לא צריך להמתין 12 חודש, אלא כופים את בעלה לגרש אותה מיד. החידוש כאן אינו בכפיה אלא בכך שלא צריך להמתין 12 חודש, כפי שנדרש בגמרא. הרקע לתקנה – נשים שרצו להתגרש פנו לגויים. מדובר היה בסביבה מוסלמית, והדין המוסלמי מכיר בטענה דומה לטענת "מאיד עלי", לכן – נוצרה תופעה שנשים יהודיות שרצו להתגרש פנו לביה"ד המוסלמי – שכפה גירושין על הבעל. הבעיה – גט מעושה בגויים פסול, גם אם יש הצדקה לגט – מכיוון שהגויים פסקו – הגט פסול. התוצאות ברורות – נשים שמחזיקות בעט אך הם עדיין נשואות! (=ממזרים). ישנה גם השערה שהיתה תופעה יותר רחבה של התאסלמות בקרב הנשים היהודיות. עפ"י תקנת גאונים – אישה יכולה לפנות לביה"ד היהודי ולקבל גט – ואז יפסיקו לפנות לערכאות גויים. (()

ב. שקיעתה של הלכת המורדת החלה ברבינו תם (מהתוספות) – אדם תקיף ובעל השפעה שהתנגד בתוקף להלכת המורדת. הוא סבר שאין סמכות לגאונים לתקן תקנה בענייני "איסורא", זה בניגוד מפורש לתורה. בגמרא דרשו בו חודש, ופשוט שכל גט שניתן לפני כן בכפיה – פסול.

עם הזמן – קמו עוד מתנגדים לתקנה.

בעל המאור פירש הריף וקבע שהתכונה היתה זמנית, רק לאותה תקופה. הרמב"ן ביקר אותו וטען שרצה לחלוק את הגאונים. הוא אומר – הרי"ף יודע יותר טוב ממנו. הוא תמך בתקנה, אך גילה סובלנות כלפי המתנגדים ואמר – מי שרוצה להחמיר תבוא עליו ברכה. גם מי שתומך – כבר מסתייג!

תלמידו – חלק עליו וסבר כמו בעל המאור – והתנגד לתקנה, אולם – הוא הביע סובלנות כלפיהם – ומה שנעשה נעשה, וזה בסדר.

רא"ש – מה שנעשה נעשה, אך מעתה – לא כופים. הוא גם הביע חשש על בנות ישראל החצופות – 'שמא עיניה נתנה באחר' – ולהן היא טוענת מאיס עליי.

הרקע – יש אומרים שזה נבע עקב ההשפעה הנוצרית-קתולית שהתייחסה בחומרה רבה לגירושין. כמו כן – בתי"ד היהודים לא צריכים להתחרות בבתי-הדין של הגויים, כי הנוצרים ממילא לא יאפרו להם להתגרש (שלא כמו המוסלמים) הבעיה עם הטענה הזו הוא שהתקנה נהגה במשך מאות שנים בסביבה נוצרית – למה רק עכשיו זה משפיע?

הסבר נוסף (שכבר העליתי בשאלה 1) – זה היה בזמן שנתקנו תקנות רבנו גרשום – שהביאו ליתרון לאישה, על מנת להחזיק את השוויון – ביטלו את היכולת של האישה לכפות גירושין. אפשר לשאול – למה לא לאפשר לכ"א לגרש כרצונו? למה לדרוש הסכמת שניהם? ייתכן שזה נבע מרצון לחזק את המשפחה ויציבותה. יתכן גם, שמשטר של הסכמה, באותה תקופה, נתן יותר הגנה לאישה, מפני שקשה מאוד לאישה גרושה להתקיים באותה תקופה, ועדיף לה להשאר נשואה (זאת לעומת היום, כאשר נראה שעדיף משטר שמאפשר גירושין ע"י צד אחד).  (()

לעניין שאלה 2: כאשר הבעל מציב תנאים למתן גט – כגון תשלומים וכד' – בד"כ ביה"ד מסכים, ומעדיף ללחוץ על האישה להיענות לדרישות במקום שייאלצו לכפות גט. ברם, במקרה זה, כאשר מדובר בנישואי איסור וברור שניתן לכפות – אינני בטוחה שביה"ד ישתף פעולה עם הבעל, ויתכן שהם עדיין יכפו גט
. (()
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�השאלה אם הוא נאמן בעדות זו?
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