תשובון 
בחינה בדיני גירושין תשס"ה מועד א
שאלה 1 (ארועון)
1. זכות האישה לילדים. אם אין לאישה ילדים כלל יכולה עילה זו להביא לידי חיוב בגט וכפייה. תביעה בעילה זו צריכה להסתמך על הרצון בילדים גרידא ולא על קיום מצוות פריה ורביה (שכן אישה אינה חייבת). לפי פסיקת בתי הדין הרבניים אינה חייבת לטעון דווקא "בעינא חוטרא" (משענת להישען עליה). רצון בילדים מכל טעם שהוא מספק לעניין זה. כדי לבסס תביעה זו יש צורך בדרך כלל בשהות של עשר שנים ללא ילדים. כאשר יש ידיעה שהבעל עקר אין צורך בכך. במקרה הנדון הבעיה היא אכן בבעל אבל ייתכן שניתן להתגבר עליה באמצעות טיפולים. אם כך, אין הוא בגדר עקר. השאלה היא אם אפשר לכפות על האישה טיפולים. אם הטיפולים הם בגופו של הבעל ולא נדרש מהאישה שיתוף פעולה מיוחד אין מניעה להמשיך בטיפולים. אם זה המצב, אין הוא עדיין בגדר עקר. אם נדרשת מהאישה השתתפות בפעולות פולשניות – אין לחייבה בכך. אם זה המצב הרי הוא בגדר עקר והיא יכולה לתבוע גט בעילה זו ולזכות בחיוב ואף בכפיה. [12 נק']
2. התקפי הזעם – אפשר לבחון אותם מכמה צדדים: אלימות, מניעת חיים משותפים (ומום), אמתלה מבוררת לטענת מאיס עלי.
3. אלימות – התקפי הזעם לוו פעם או פעמיים בפגיעה באישה וכן באיומי אלימות. לפי המסורת האשכנזית ולפי דעת הרמ"א אלימות היא עילה לגט. לפי המסורת הספרדית ולפי השולחן ערוך אין זו עילה לגט אלא לצעדים נזיקיים ופליליים בלבד. גם לפי הרמ"א, צריך שתהיה אלימות חוזרת ונשנית וכן יש להזהיר את האיש. במקרה הנדון  מדובר בהטחת חפצים פעם או פעמיים בלבד, וספק אם בית הדין יראה  זאת בגדר אלימות חוזרת ונשנית. עם זאת, העובדה שמדובר בדפוס חוזר ונשנה של התפרצויות המלוות באיומי אלימות ולעיתים אף באלימות של ממש יכולה לאפשר לבית הדין לראות בזה אלימות חוזרת ונשנית. יסוד זה תלוי אפוא בשיקול דעתו של בית הדין. ואולם, היסוד של אזהרה חסר כאן. בהעדר אזהרה לא התגבשה כאן עילה לחיוב בגט. [10 נק']
4. התקפי הזעם – התקפי הזעם לכאורה אינם בגדר אחת העילות אבל יש מקום לראות בהם עילה שמונעת חיים משותפים בקל וחומר מהגבלה בנדר (המשנה בכתובות פ"ז: המדיר את אשתו) או ממומים של ריח הפה וריח האף וכן "לחיים ניתנה ולא לצער" (כל אלו נימוקים המשמשים אצל הפוסקים לצורך הכרה בעילות שאינן מפורשות). קבלת הטענה יכולה באופן עקרוני להביא לפסק דין של חיוב בגט ואף לכפייה. יש מקום לראות זאת אף בגדר מום ממש, כעין הפרעה נפשית. לתביעת מום יש שתי צורות עיקריות. 1. מום שהיה קודם לנישואין והאישה לא ידעה עליו. כאן יהיה צורך להוכיח את שני הדברים. הקושי הגדול הוא בהוכחת קיום המום לפני הנישואין. כאן יהיה צריך להביא ראיות על כך שהיו לו התפרצויות כאלה. אם יהיו ראיות על כך תתעורר השאלה האם האישה ידעה או האם יכלה לדעת אילו הייתה מבררת. אם הייתה יכולה לדעת באמצעות בירור ולא ביררה הרי שסברה וקבלה. אמנם יש דעות שעל פיהן תוכל לטעון חשבתי שאוכל לעמוד בכך ואחר כך ראיתי שאיני יכולה לסבור. 2. מום שהתפתח לאחר הנישואין ומונע מהאישה לחיות עם הבעל. זה נוח יותר לתביעה ועל סמך זה יכולה לדרוש גט וכפיה. אמנם, גם כאן יכול להיות מצב של סברה וקבלה אבל אם תטען שבתחילה הבליגה כדי לבחון את מצב העניינים ורק לאחר שהשתכנעה שאינה יכולה לעומד בכך תובעת, זה בסדר. על סמך הטענה הראשונה של מום לפני הנישואין יש לה אפשרות עקרונית לתבוע ביטול נישואין בלא גט על יסוד "קידושי טעות". זה כיוון הפעולה שבו הולך הרב רקמן. לפי זה האלימות היא ביטוי למאפיין באישיות שהיה קיים קודם ורק מתגלה עכשיו. אחד התקדימים הוא פסיקה של הרב משה פינשטיין לגבי הומוסקסואל. אמנם, יש הבדל בין מום זה שבודאי היה קודם הנישואין לבין מום מסוג שלפנינו שהוא לכאורה לא היה בהכרח קודם לכן. אבל הרב רקמן מנסה להרחיב את מושג קידושי הטעות גם לתחום הפסיכולוגי הזה. [12 נק'] (לכאורה, כיוון זה נזתר מתשובת הרא"ש שמובאת בשולחן ערוך אבה"ע קנד, ה, שבה התייחס לטענת אישה שבעלה משתטה ומאיים באלימות וכתב שאין לכפות גט. אבל לא ברור שנהג באלימות ונראה שמדובר שם בחשש סובייקטיבי – בונוס 3 נק'). 
5. מאיס עלי – טענה זו לא התקבלה כעילה לכפיה בגט (זו הרי הייתה כלולה בתקנת המורדת ועם ביטול התקנה במאה הי"ב בטלה הטענה). אבל הרמ"א פסק בשו"ע יו"ד, שכאשר יש אמתלה מבוררת זו עילה לחיוב בגט. במקרה זה יש אמתלה מבוררת כי מדובר בטעמים אובייקטיביים שגם בית הדין יסכים שמעוררים מיאוס. אם כן, ניתן על סמך זה לפסוק חיוב בגט (אבל לא כפייה). [6 נק']
6. יחסיה עם הידיד – לא נמסרו פרטים על טיב יחסיה עם הידיד. עצם המגורים הממושכים בדירתו של גבר נחשבים בדרך כלל למעשי כיעור. זה יכול לזכות דווקא את הבעל בעילת גירושין. אבל אין זה מטיל חובה עליו ולכן היא עצמה לא תוכל להשתמש בזה. ואולם אם היא תטען שקיימה יחסי אישות עם הידיד שבדירתו גרה אז יכולה להיווצר חובה מן הדין לגרשה. בדרך כלל אין האישה נאמנת על טענה כזו אלא במקום שיש רגלים לדבר, כלומר, סיוע חיצוני. במקרה זה העובדה שחיה בדירתו לאורך זמן עשויה לתמוך בטענתה. אם בית הדין יקבל הטענה יפסוק לגרשה לאלתר (בלא כתובה. כמו כן יטיל מגבלה על נישואיה לידיד). ואולם, במקרה זה עולה חשד שהיא בודה את הטענה (כלומר יחסי האישות) לצורך קבלת הגט ולכן בית הדין יכול להיות חשדן. נתון רלבנטי יכול להיות הסידור המדויק של המגורים. אם יתברר שהמגורים היו בחדר נפרד ("פינה משלה") כעין שכירות אולי לא יחשב הדבר בגדר מעשה כיעור וממילא אף לא כתמיכה בטענת זנות.  [6 נק']
ב. מעמד האישה והכתובה

יעקב יכול להעלות שתי טענות עיקריות.
1. מורדת – היא עזבה את הבית ומסרבת לחיות איתו כדרך כל הארץ. כמורדת אין היא זכאית למזונות וכן אין היא זכאית לכתובה. אבל מנגד יכולה היא לטעון שעזבה את הבית בגלל התפרצויותיו ומה שכרוך בכך והוא מאוס עליה. בנסיבות העניין טענה זו נראית מוצדקת ועל כן אין היא בגדר מורדת. [6 נק']
2. עוברת על דת. העובדה שבהיותה אשת איש עברה להתגורר בדירתו של גבר זר זו התנהגות לא ראויה. כאמור, זה יכול ליפול בגדר מעשי כיעור (ואלה הם בכלל עוברת על דת). מעשה כיעור מהווה עילה לזכות הגבר ויכול על פיה לגרש את אשתו אף בלא כתובה. מאידך, אם תטען שלא היו לה כל קשרים עמו וגרה בחדר נפרד כמו מי ששכרה ממנו חדר, אפשר שלא יראו בכך מעשי כיעור, שכן מעשי כיעור צריכים להיות כמעט ראיה לזנות. במציאות של היום ייתכן שאישה שוכרת חדר בביתו של גבר ואין בכך להעיד על יחסי אישות. [8 נק']
שאלה 2 

1. 1. בחוק שיפוט בתי דין רבניים התשי"ג 1953האמצעי היחיד הוא מאסר. אמצעי זה יכול להיות מופעל לאחר שבד"ר הורה בפס"ד סופי (לאחר ערעור) על כפיית גט. האמצעי מופעל על ידי בית משפט מחוזי כעבור שישים יום ממתן פסה"ד. 2. לעומת זאת, בחוק בתי דין רבניים (קיום פסקי דין של גירושין) התשנ"ה 1995 ניתנו מגוון של אמצעים נוספים, באמצעות "צווי הגבלה" שמאפשרים לפגוע בזכויות הבאות: יציאה מן הארץ, קבלת דרכון, החזקת רשיון נהיגה, מינוי למשרה על פי דין, עיסוק במקצוע הטעון רשיון, פתיחה והחזקה של חשבון בנק. כמו כן, יכול צו הגבלה להטיל מאסר, וכן אם מדובר באסיר או בעצור להורות על בידוד. בית הדין הרבני הוא עצמו מוסמך להפעיל אמצעים אלה. התנאי הוא קיומו של פס"ד המורה על גירושין בכל לשון ולאו דווקא פס"ד לכפיית גט. תקופת ההמתנה היא שלושים יום בלבד.  [10 נק']
2. הבסיס ההלכתי להגבלות אלה הוא "הרחקות רבנו תם". כלומר, ההלכה שחידש ר"ת והתקבלה על ידי הפוסקים, ועל פיה במקרה שבו אין עילת כפייה יכול הציבור לגזור על עצמו הרחקות, כגון לא לשאת ולתת עם האיש, לא להעלותו לתורה ועוד. ר"ת ואלה שבעקבותיו אמרו שניתן להוסיף אמצעים נוספים. הרעיון הזה אומץ באופן מעודכן בחוק. מכאן, שגט שהתקבל או ניתן על בסיס זה אינו בגדר גט מעושה כלל. ולכן גם במקום שבו אין עילת כפייה ניתן להשתמש באמצעים שבחוק. [10 נק']
שאלה 3 
1. העילה העיקרית שעלתה בפוסקים, שבגינה היה מקום לכפות גט היא עובר על דת. לדעת אחדים (בית יוסף על הטור סימן קלד) יש לכפות מומר מטעם זה. לדעת אחרים אין לכפות בעילה זו (מהר"ם מרוטנברג; שתי הדעות מובאות ברמ"א קנד ב). הבעיה היא שעילת עובר על דת עניינה הכשלה של בן הזוג בקיום מצוות ולא עבריינות לכשעצמה. העיקר הוא הפגיעה באמון ובחיים המשותפים. לכן לכאורה, אין במומר לכשעצמו עילה. מצד שני, מומר זו עבריינות כוללת ופרישה מישראל ולכן יש מקום לראות בדבר כזה עילה לכפייה. בנוסף לכך, יכולות לפי העניין לעלות עילות נוספות. אם המומר עזב את הבית והניח אישה עגונה, הרי יש כאן מרידה מצדו. כמו כן, אם אינו מפרנסה יש כאן עילה של סירוב למתן מזונות. אמנם בעילת מזונות אין כופין לכתחילה אלא שיזון (כשיטת שמואל בגמרא). אבל אם אינו רוצה לזון ואי אפשר לכפותו, ויש להניח שזה המצב כאן, אז כופין על הגט. [12נק']
2. ההסבר לכך שכפייה מועילה בגט – במקום שהדין מתיר לכפות – הוא הסברו של הרמב"ם להוראה: "כופין אותו עד שיאמר רוצה אני". ההנחה שאדם נורמטיבי מישראל רוצה בתוך תוכו לשמור המצוות ולעשות מה שבית דין מצווה אותו, ורק הפרעה חיצונית של הסכסוך גורמת לו להימנע מכך. הכפייה מביאה אותו לעשות את רצונו האמיתי. ואולם הסבר זה אינו תופס במומר, שאי אפשר לומר עליו שזה רצונו האמיתי. בעניין זה הוסיף המהרי"ק הסבר. לשיטתו, במקום שיש עילה לגט הפקיעו חכמים את הקידושין. הסבר זה יכול לתפוס במומר. (יש לשים לב שאין מדובר בהפקעת קידושין הלכה למעשה אלא בהסבר תיאורטי לאופן הפעולה של הכפייה). [8 נק']
