          גירושין בהלכה- מחברת בחינה

הליך הגירושין נעשה ברובו על ידי הגבר, בשונה מקידושין שנעשה בהסכמת שני הצדדים. בגירושין מעיקר הדין זה נעשה באופן חד צדדי ע"י הגבר- הדבר מעורר בעיות רבות.
נישואין יכולים להגיע אל קיצם בשתי דרכים: 1. מות הבעל 2. גירוש האישה ע"י הבעל. יש להבחין בין גירושין לפקיעת נישואין, כאשר גירושין זה נישואין שהסתיימו והפקעת נישואין זה אומר שהזוג בעצם לא היה נשוי ואין צורך בגירושין.  גירושין ונישואין הם אקט פרטי שהרב הוא רק בגדר מפקח.

התפתחות היסטורית של דיני הגירושין
דין התורה המקורי נתן לגבר את הכוח לגרש אישה בעל כורחה. בימיי הביניים הותקנה התקנה והוסכמו הסכמות שלא מגרשים אישה על כורחה וגם היא צריכה להסכים. הדבר הזה לא פשוט בכלל כי כשאנשים רוצים להתגרש הם לא עושים את זה מאהבה ותוך שיתוף פעולה, אז כדי להשיג הסכמה יש צד שרוצה להתגרש וצד אחר שלא רוצה או שאפילו אם הוא רוצה הוא עושה כאילו לא כי כדאי לו. אז הצד שרוצה צריך לקנות את הגירושין מהצד שלא רוצה. יש חוסר שוויון בין הגבר לאישה כיוון שהגבר יכול לקבל אישור לחיות עם אישה נוספת במקרה של סרבנות בעוד אישה חייבת לקבל גט כדי להתחתן בשנית.

מן המקרא למשנה על דיני הגירושין שבתורה
דברים כ"ד- אישה שהתחתנה והתגרשה מס' פעמים לא יכולה לחזור לבעלה הראשון. הגירושין הם בעל כורחה של האישה, אם זאת בכל פעם הגירושין צריכים להיות מסודרים בכך שהבעל כותב לה גט. הדבר נועד לתת הגנה מינימאלית לאישה גם כיוון שהדבר מונע גירושין בשעת כעס וגם הבעל שפעמים רבות לא ידע לכתוב היה צריך להזמין סופר ועוד פרוצדורה שלמה וכבר היה מחליט שלא רוצה לגרש את אשתו.

גיטין- יש מחלוקת בין ב"ש לב"ה האם בעל צריך עילה חמורה כדי לגרש או יכול מתי שרוצה. ב"ש- רק עילה חמורה (זנות), ב"ה- רשאי על כל דבר. ר' עקיבא- גם בלי סיבה, אם סתם בא לו. שיטת ב"ש היא דווקנית (ערוות דבר) שיטת ב"ה היא מטפורית. ערווה- משהו שלא מולא חן בעיניו.

הברית החדשה- מתי ניסח את מחלוקת ב"ש וב"ה כך שלפי הנוצרים אסור לגרש את האישה (יותר קרוב לב"ש אבל יותר קיצוני).

ההגנה המשמעותית ביותר שניתנת לאישה היא הכתובה. גם אם בעל מחליט לגרש את אשתו בלי סיבה הוא יהיה חייב לשלם את כתובתה. זהו גם דבר שעלול להרתיעו וגם משהו שנותן לאישה יכולת להשתקם לאחר הגירושין. הכתובה מורכבת מ: 200 זוז לפחות, תוספת שהבעל מבטיח, נכסים שהאישה הכניסה לבעל בעת הנישואין. זהו סכום משמעותי שיכול להרתיע והבעל לא לגמרי חופשי.
עילות גירושין במשנה ובתלמוד
1. האם האישה יכולה ליזום גירושין("מאיס עלי") ולהכריח את בעלה לגרשה. 2. האם יש אופציה שהגבר יגרש מבלי לשלם כתובה?

נראה מס' עילות לכאן ולכאן. ישנה התנגשות במשנה בין נדרים לחיובי העל. אדם יכול להדיר אחר מנכסיו אבל כאשר עושה זאת לאשתו הוא לא ממלא חובותיו לאישה.

משנה כתובות- מובאות מספר דוגמאות שגבר מדיר את אשתו. מהנאה, מפרותיו, מלהתקשט, מללכת לבית אביה, מללכת לשמחות וניחום אבלים. המשותף לכל אלו הוא שבעל לא יכול להדיר את אשתו מהדברים האלו יותר מדי זמן. או שצריך למנות לה פרנס במזונות, או שמוגבל בימים שמדיר אותה. לאחר שעובר הזמן חייב לגרשה ולתת לה כתובה. לגבי כהן בכל דבר יש קצת יותר זמן כי לא יכול להתחרט ולהחזיר את אשתו לאחר שגרשה. מכאן רואים שהבעל לא יכול להשתלט על חיי אשתו, ואם כן תהיה זכאית לגט וכתובה.

לעומת זאת מובאות דוגמאות בהן בעל יכול לגרש מבלי לשלם כתובה. אם האישה עוברת על דת משה ויהודית. דת משה- מקיימת יחסי אישות בנידה, לא מפרישה חלה, נודרת ולא מקיימת. (לגבי האחרון עולה שאלה מה זה משנה לבעל? תשובה: כיוון שהבעל יכול לבטל נדר של אשתו, אם לא ביטל והיא לא מקיימת זה בעצם מכשיל אותו). דת יהודית- ללא כיסוי ראש, טווה בחוץ, מדברת עם אנשים. אלו התנהגויות לא צנועות. אבא שאול מוסיף: מקללת את הבעל. ר' טרפון מוסיף: צועקת על הבעל, מדברת בקול על עיניינים אינטימיים. בשל עילות אלו הגבר יכול לגרש בלי לתת כתובה.
2 עילות גירושין ללא כתובה נוספות: נדרים ומומים. בנדרים- אם התנה שאין נדרים והיו זהו מקח טעות והנישואין בטלים. אם לא התנה ויש נדרים מגרשה ללא כתובה. במומים- אם התנה- מקח טעות ואם לא התנה מגרשה בלא כתובה.

שאלה מרכזית היא מתי נוצרו המומים? אם לפני האירוסין זה מקח טעות ואז בטלים או גירושין בלא כתובה. אולם אם אלו מומים שלאחר החתונה יכול לגרשה אבל חייב לתת כתובה. 

מומים אצל האיש- מום קטן (אסתטי) לא כופים לגרש את האישה. מום גדול (חיסרון איבר) כופים עליו. בשונה מהאישה, אצל הגבר זה לא משנה מתי נוצרו המומים, גם אם אחרי הנישואין כיוון שהבעל מפרנס ואם לא יכול לפרנס בשל כך אז כופים לגרש. מובאות דוגמאות לעבודות מסריחות (מעבד עורות, צורף נחושות) ורבי מאיר אומר שגם אם התנתה יכולה לחזור בה כיוון שחשבה שתוכל להתמודד עם המום והבינה שלא יכולה וחכמים מסכימים. בעל מום שמת- אם לאח אותו מום האישה לא חייבת לקבל אצל האח מה שקיבלה אצל הבעל.
עולות שתי מחלוקות: 1. האם רשימת העילות היא סגורה- נראה שלא  2. האם כשנאמר "יוציא וייתן כתובה" כופים את הבעל או רק כשכתוב במפורש שכופים אותו. דעה אחת- בכל מקרה כופים. רבנו חננאל- כפייה רק כשכתוב כופים ולא כשכתוב "יוציא וייתן". עד היום בית הדין הרבני מבחינים בין רמות שונות של כפייה.
הלכת מורדת: מה זו מרידה? 1. אי ביצוע עבודות הבית שחייבת לבעלה. 2. הדעה המקובלת- הימנעות מקיום יחסים. על מנת להפעיל לחץ כשמישהו מורד: לאישה- מפחית 7 דינרים/חצאי דינרים (תלוי בדעה) בשבוע מהכתובה ולגבר מוסיפים 3 בשבוע.

מה מטרת המורדת? 1. האישה רוצה גט ובעלה מסרב אז היא מורדת. 2. רוצה לחיות עם הבעל אבל גם לסחוט אותו קצת. בגמרא אומרים שאם זה כדי לצער את הבעל מפעילים עליה לחץ אבל אם זה כיוון "שמאיס עליי" אז לא מפעילים לחץ. אם אישה עזבה את הבית מחכים 12 חודשים כיוון שאולי הסכסוך זמני ולאחר מכן כופים על הבעל לגרשה, היא מאבדת את כתובתה, אבל מה שלקחה איתה משאירים לה. מצד אחד יש דרך לאישה להתגרש, אבל מצד שני היא מאבדת את מלוא זכויותיה. מה שיוצא, הוא שנוצר מנגנון המרידה, שהוא ביסודו של דבר בלתי לגיטימי ובכל זאת הסוגיה מכירה באיזושהי לגיטימיות של האישה ליזום גט במצבים שבעלה מאוס עלייה.

רש"י- אם אישה מורדת ואמרה מאיס עלי ומוכנה לאבד כתובתה, לא מחכים 12 חודשים אלא נתונים לה מיד. אם כך לפי רש"י לאישה יש דרך להתגרש די מהר.

בתקופת הגאונים חלה התפתחות: נשים שרצו להתגרש היו פונות לבי"ד מוסלמי מה שהיה גורם לגט מעושה שלא כדין. לכן נוצרה תקנה ע"י הסבוראים שנועדה למנוע את הפניה שנשים שרוצות להתגרש יקבלו את מלוא זכויותיהם מה שיצר מצב שוויוני בין גברים לנשים שגם האישה יכולה ליזום גט. הרי"ף תיקן שהאישה לא תוכל לקבל כתובה במקרה כזה אלא רק את נכסיה שהביאה עימה.

טענת "מאיס עליי" ודרישת גירושין- לפי רמב"ם ורש"י מעיקר הדין, לפי גאונים זו רק תקנה. אולם עדיין נשאר הויכוח האם זכאית גם לכתובה או רק לדרישת הגירושין.

לאחר מכן יש נסיגה בהתפתחות כאשר רבינו תם והרשב"א קובעים שזו רק הייתה תקנת שעה ויש לחדול מכך ולחזור לכך שצריך להמתין 12 חודשים. הרשב"א גם חושש שנשים יסתכלו על גברים אחרים ואז ירצו להתגרש.

למה אחרי מאות שנים שההלכה התפתחה בכיוון מסוים פתאום הייתה נסיגה? ככל הנראה בשל תקנות רבינו גרשום שקבעו שלא ניתן לגרש אישה בעל כורחה אלא צריך הסכמה והעניקו יותר כח לנשים וכבר לא היה צורך בהלכת מורדת ובאפשרות ליזום גט.

תקנות רבנו גרשום
1. אסור לגרש אישה בעל כורחה. 2. אסור לשאת יותר מאישה אחת. יש מחלוקת האם התקנות אכן מיוחסות לרבנו גרשום אך נראה שמדברים שכתב הוא הוציא את התקנות. מדובר בין השאר על זוג שלא מצליח להביא ילדים ורגמ"ה קובע שאסור לגבר לגרש עד שיעברו 10 שנים ורק אז יכול וצריך לתת כתובה. מבינים ממה שמדובר כאן גם על איסור ריבוי נשים כי לכאורה היה יכול פשוט לשאת אישה נוספת שתלד לו ילד ומכאן רואים את האיסור לריבוי נשים.

כמובן שהאיסור של הרגמ"ה הוא לא כללי ואם יש עילות גירושין אז הגבר יכול לגרשה בעל כורחה. בכל מקרה שאין עילה הדברים צריכים להיעשות בהסכמה. 

רואים אם כן משטר שמתחרה בהלכת מורדת. בהלכת מורדת שני הצדדים יכולים לפעול ללא הסכמה כדי להתגרש. לעומת זאת, במשטר של תקנות הרגמ"ה שני הצדדים צריכים להגיע להסכמה הדדית, מה שנראה כמשטר אידיאלי יותר. אם זאת היום זה לא בוחן מה עדיף כיוון שהמשטר של התקנות גורם לסחטנות מצד שני הצדדים.

אופן הפעולה של כפיית גט/גט מעושה
אם בי"ד יהודי כופה בהתאם לדין- זה כשר. אם בי"ד של גויים כופה, גם אם יש עילה, הגט פסול. כדי להורות על כפיית גט צריך שני תנאים: 1. מהותי – שיש עילה לגט. 2. פרוצדוראלי – שבי"ד של ישראל מורה על כפיית גט ולא בי"ד של גויים. אם הפנייה לבי"ד של הגויים היא רק כדי לבצע הוראה של בי"ד של ישראל – הגט הוא כשר! למשל כשמדברים על מצב שחיים תחת שלטון זר. למשל בית דין מורה על גט ומפנה לבי"ד של הגויים שפועל מכח הוראה של בי"ד יהודי. כאשר מתקיימים התנאים לכפיית גט (עילה) ניתן לכפות על גט – זה נקרא גט מעושה כדין והוא כשר.

איך כפיית גט מועילה? הרי לפי דין תורה גט צריך להינתן מרצונו של הבעל. תיאוריית הרמב"ם- כאשר אדם מחויב בדבר מהתורה והכפייה היא לבצע משהו שהוא חייב על פי דין זה לא כפייה. כאשר אדם מסרב לעשות משהו שחייב בגלל יצר הרע  אז הכפייה היא למעשה על היצר הרע וזה מותר.

בעיות בתיאוריה:1. פטרנליזם- איך בי"ד אומר לאדם מה הוא רוצה לעשות. 2. אין נטיל את התיאוריה על מומר? תשובות: 1. הרמב"ם מחפש קונסטרוקציה שתציק את התוצאה הראויה כדי להשיג את רצון הבעל. 2. הכוונה היא לא רק ליהודי אלא כל אדם צריך להיות הגון.

כולם מסכימים (המהרי"ק- במקרה של מומר- ניתן להפקיע הקידושין, והרדב"ז- במקרה של בעל פוליפוס) שאם יש עילה צריך לכפות על הבעל לתת גט, כל המקרים האלה הם רק הסברים כדי לנסות להצדיק את הכפייה. 
מצבים שונים של גירושין:
גירושין לפי הסכם – הצדדים מנהלים מו"מ על גירושין.

גירושין שלא בהסכמה – צד אחד רוצה להתגרש וצד שני לא רוצה להתגרש.

מהם שיקוליו של ביה"ד הרבני? שיקול מרכזי: סיכוי לשלום בית ואז ביד"ר מפנה לייעוץ/גישור. 

כשביד"ר לא רואה סיכוי לשלום בית הוא יכול לקבל את תביעת הגירושין.  יש 4 דרגות של פסק דין: 1. המלצה על גירושין – מן הראוי שהבעל ייתן לאשתו גט. 2. מצווה להתגרש – מצב שבו ביה"ד רואה במצב הנוכחי מצב לא תקין ולכן יש מצווה להתגרש. 3. חיוב גט  4. כפיית גט  
גם חיוב גט וגם כפיית גט הם שניהם עקב עילה – האבחנה נמצאת במשנה. יש מקרים שכתוב יוציא ויתן כתובה ויש מקרים שכתוב כופין עליו. ראינו שיש מחלוקת באילו עילות הגט הוא רק לחיוב ומתי לכפייה. בתי הדין בפעול מאוד נזהרים מכפייה ואפילו לא ממהרים לחייב. הדבר הזה מעורר הרבה בעיות – כי רוב המקרים הקשים הם לא ברשימה של כפייה – למשל אלימות של בני זוג. 

הבעייתיות בלא להפעיל כפייה היא מכמה בחינות:
האישה רוצה גט ולא ניתן לה כמובן שיש גם מקרים הפוכים. חוסר שוויוניות בין הגבר לאישה- מבחינת התוצאה של חיים ללא גט. אם האישה מסרבת לתת גט, האיש יכול לחיות את חייו עם אישה אחרת, או להתחתן פעם שנייה אם יש היתר. כבר הראשונים חרגו מ-4 המקרים של כפייה ופסקו כפייה גם במקרים אחרים ולכן לא ניתן להגיד שזו רשימה סגורה.

המצב החוקי בישראל – בידי ביה"ד יש שני כלים להפעיל:
כלי של מאסר – חוק שיפוט בתי דין רבניים, זה כלי של כפייה נטו.

נקיטת אמצעים של נידוי והחרמת הבעל. כלומר הפעלת לחץ נפשי על הבעל במקום לחץ פיזי שזוהי הכפייה. (רבנו תם הציע אף הוא בזמנו דרך זו כדרך לגיטימית). הכנסת חוקקה חוק שמתרגם את הדרך של רבנו תם לימינו וניתן יהיה לעשות את הסנקציות על הבעל כגון שישללו לו רישיון נהיגה או ייקחו לו אשראי. ניתן להשתמש בסנקציות גם כשביד"ר פוסק שמצווה או ממליץ ולא רק כשמחייב/כופה.

עילות גירושין
סובייקטיביות
אותן עילות שהן עילות לזכות האישה כנגד האיש יהיו אותן עילות לזכות האיש כנגד האישה.
שתי אבחנות בין עילות: 1. עילות שהן לחיוב ועילות לכפייה. 2. עילות אובייקטיביות- תלויות במצב עניינים ולא בהתנהגות רצונית – למשל אם הגבר הוא חולה פוליפוס. וסובייקטיביות- קשורות להתנהגות שלא כדין.

עילות סובייקטיביות לזכות האישה

עילה ראשונה – סירוב לספק מזונות
אם גבר מדיר חייב לגרש אז בטח כשלא מספק מזונות חייב. השאלה אם מחייבים או כופים. רואים שיש מחלוקת בתלמוד בין רב, שמואל, ור' יוחנן לגבי עילת אי סיפוק מזונות האם זו עילת כפייה או לא. המחלוקת עולה שוב בירושלמי. 
איך פוסקים הפוסקים אחרי תקופת התלמוד? 1. ללמוד את הדבר מתוך מהלך הסוגיה- לראות מי מסכים עם מי ואיזה דעה צוינה אחרונה. 2. לספור את החכמים – לראות האם יש רוב להחלטה מסוימת.

בכל מקרה, מכל הדעות המוצגות (רי"ף, רמב"ם, רא"ש, טור, שו"ע) ניתן לראות שנמשכת המחלוקת האם צריך לחייב או לכפות במקרה שבעל לא מספק מזונות. כאשר בעל מסרב לתת מזונות – תמיד כופים אותו לתת מזונות. זו עילה לחיוב גט, השאלה היא האם זו עילה לכפיית גט. לפי שו"ע – אם מנסים לכפות אותו לזון וזה לא אפקטיבי או שהוא לא יכול – כופים עליו גט. אם נוצר פירוד בין האיש לאישה – או שעוזב את הבית או שמגרש אותה מהבית – נוצרות שתי עילות לכפיית גט – או עילת מזונות או עילת חיי אישות. 
עילת גירושין שנייה -אלימות. 

ניתן לדון באלימות מצד עצמה כי במשנה לא דנו בעילת אלימות. 

איך בהלכה התייחסו לאלימות של הגבר כלפיי האישה? ההלכה כבר בתקופת המקרא לא קיבלה את הגישה הפטריאכלית שהגבר שולט באשתו ובילדיו.
מה הסנקציה של מעשה אלימות של איש כלפיי אשתו? בדין התלמוד – פגיעה פיזית באישה נתפסה כעוולה נזיקית. הבעל היה חייב לפצות את אשתו. חלק מהמקורות מציינים שנותן לה קרקעות אבל יכול ליהנות מהפירות וחלק מחמירים ואומרים שלא נהנה מהפירות. אך האם זו עילה לכפיית גט?

לפי הגאונים- עניין נזיקי ולא כופים אותו לגט, כלומר זו לא עילה.

ר' יוסף אבן אביתור (גאון)- יש לבדוק אם זה משהו מתמשך ע"י מינוי נאמן. בהתחלה מתרים ואם זה מתמשך זו עילה לגירושין.

 רשב"א- אסור להיות אלים ועל הגבר להישבע שלא לעשות זאת שוב. אם האלימות נבעה בגלל מעשה התגרות מצד האישה אין בכך עילה ולא תקבל כתובה. אם האלימות מתמשכת תהיה עילה לגירושין. (אם זאת מדבריו נשמע שיש מקרים בהם יקבל אלימות).
ר' פרץ בן אליהו מצרפת- נגד אלימות לחלוטין כמו שאסור להרביץ לכל אדם. מציע שתי התמודדויות עם אלימות: 1. חרם 2. הטלת מזונות כאילו שהבעל נסע לארץ רחוקה. אולם, אין פה שימוש באלימות כעילת גירושין.
לאחר מכן מובאות דעות נוספות וויכוח בין ר' יוסף קארו ששולל אלימות כעילה לרמ"א שמחייב, אבל בשורה התחתונה הסוגיה הזו נשארת פתוחה – אין הכרעה האם זו עילה לכפיית גט, אין ספק שזה משהו חמור וצריך לנקוט אמצעים נגד הבעל אך לא ברור אם זו עילת כפייה.
מה קורה כיום? בחיוב בכל מקרה מקבלים, אבל באופן כללי יש הימנעות מכפייה בשל עילה זו.
עילות אובייקטיביות
ראינו שיש מצבים של פוליפוס, מוכה שחין, או מקצועות שמעוררים דחייה ולכן הם מהווים עילה. 
העילות האלה הן לא על הבסיס של מקח טעות – לא משנה מתי התקיימו, עצם קיומן הן עילה לגירושין. איזה סוג נוסף של מחלות ניתן להכניס ברשימה הלא סגורה הזו?
מחלת הנפילה בימה"ב- מרגע שהבינו שלא מדבק, זו לא עילת גירושין.

ביה"ד הרבני הגדול פסק- כל מחלה שיש בה סכנה לאישה ולילדים מהווה עילה. פעם שחפת והיום איידס יהוו עילה לגירושין.
עילות שקשורות לפריון
משנה יבמות- אחרי שמחכים 10 שנים צריך לגרש ולקחת אישה אחרת. נראה שזו ממש חובה מן הדין לגרש ולקחת אחרת כדי שיהיו ילדים. 

מה קורה אם האישה טוענת שהעקרות היא בגלל הגבר? יש מחלוקת תנאים במשנה האם האישה מצווה על פרייה ורבייה: לפי הדעה הראשונה – רק האיש מצווה. לפי הדעה השנייה- גם האישה מצווה. בירושלמי פסקו לפי ר' יוחנן בן בורקה שגם האישה מצווה. בירושלמי יש ניסוח שיכול להתפרש בשתי דרכים: 1. שהאישה חייבת להתגרש ולהביא ילדים כיוון שגם היא מצווה. 2. לא חייבת אבל יכולה אם רוצה. בכל מקרה יש לה זכות לתביעת גירושין.
בבבלי עולה טענה שניתן לפסוק לאישה עילה רק מהסיבה שהיא רוצה ילדים. כלומר ישנו הבדל מהירושלמי בו האישה יכולה לתבוע גט בשל חיוב המצווה או רק בגלל שרוצה, בבבלי לעומת זאת לא ניתן לתבוע בגלל המצווה אלא רק בגלל שרוצה ילדים (שיסעדו אותה).

מי אשם בזה שאין ילד? לפי ההלכה התלמודית נתנו לאישה לקבוע האם הוא יורה כחץ או לא. מאמינים לאישה. 
זה יכול לשרת שני מצבים: 1. האיש רוצה לגרש את האישה, והאישה מעלה כטענת הגנה שהוא לא יורה כחץ. ואז היא תקבל את הכתובה שלה. 2. במצב שהאישה משתמשת בעילת יורה כחץ כעילת תביעה. היא צריכה לטעון שני דברים: אין לנו ילדים, ואתה אשם כי אתה עקר. ואז מאמינים לאישה כי לא ניתן להוכיח ההפך וגם כי אישה לא תגיד מול בעלה שקר.
הרמב"ם מסכים עם הבבלי שהאישה אינה מצווה אבל מאמינים לה ויש לגרשה ולתת כתובתה. הטור מוסיף שמאמינים לאישה גם אם לבעל יש ילדים מאישה אחרת, כיוון שאולי נשתנה המצב. אבל יש לחכות 10 שנים לפני שתוכל לתבוע שמא נתנה עינה באחר. אולם אם ידוע כי הבעל עקר ניתן לתבוע לפני תום 10 השנים.

השו"ע מקבל זאת ומוסיף שהבעל יכול לשאת אישה אחרת ואם יוליד איתה ילדים אז אשתו הראשונה תצא בלא כתובה ואם גם השנייה לא תלד אז ייתן לשתיהן גט וכתובה.

הדבר התקבל בבתי דין רבניים שהוסיפו שהאישה יכולה לטעון שרוצה ילד מכל סיבה ולאו דווקא כדי להישען אבל לא יכולה לטעון לגט בגלל שמחויבת במצווה. כמו כן מסכימים שאם הבעל עקר לא צריך לחכות 10 שנים.

הרב עובדיה קבע שגבר שלא נותן גט לאשתו כשלא הביאו ילדים יותר מ-10 שנים יש להפעיל נגדו את הסנקציות של רבנו תם.

זכויות של הבעל לגירושין נגד האישה – מתי יש לבעל זכות
מדין תורה ותלמוד – הבעל לא היה זקוק לעילת גירושין ודי היה ברצון שלו, מאז חרם דרבנו גרשום לא ניתן לגרש אישה בעל כורחה. כיום – בישראל, יש תקנות של הרבנות הראשית שאוסרות נשיאת אישה שנייה, זה גם עומד בניגוד לדין הפלילי. לכן גם הבעל צריך להראות עילה על מנת שיוכל לגרש.

גם פה מדובר על עילות אובייקטיביות (מומים ועיסוקים) ועילות סובייקטיביות (שקשורות להתנהגות). 
אמנם כשאיש תובע גט ביד"ר יכול להמליץ לפי אותן 4 דרגות (המלצה, מצווה, חיוב, כפייה) אבל בפועל הוא גם יכול להשתמש בערוץ של היתר לשאת אישה שצריך להינתן ע"י 100 רבנים מ-3  ארצות. בישראל  - ההיתר נעשה ע"י חתימת שני הרבנים הראשיים. יש העדפה לדרך זו משתי סיבות : 1. רצון לא לתת לאישה עונש פיזי. 2. הרצון להימנע מגט כפוי שאולי יהיה גט מעושה. ההיתר יינתן בתנאי שהבעל יכול לשלם מזונות לשתי הנשים (אם אין עילה לפטור מהראשונה). 
עילות אובייקטיביות לזכות הבעל
כל המומים שנזכרים במשנה לגבי האיש תקפים גם לגבי האישה. כדי להשתמש בעילת מומים, צריך להוכיח כי 1. העילה התקיימה לפני הנישואין 2. והבעל לא ידע עליה (מקח טעות). אם העילה נולדה לאחר הנישואין – הבעל לא יכול לתבוע. הבדל בין מומים גלויים ונסתרים. נסתרים- ניתן לטעון למקח טעות (אישה איילונית). גלויים- לא ניתן. 

אצל האישה – מום שהתפתח גם אחרי הנישואין אצל הגבר – עדיין זו תהיה עילת גירושין לטובת האישה. 
מה קורה לגבי מחלת נפש? אם הוסתרה- יש עילה. אם פרצה אחרי הנישואין- אין עילה. אם אישה לא יכולה לקיים יחסי אישות מכל הסיבות והגבר לא ידע- יש עילה.

בכל העילות באם ישנה הסכמה לגירושין בכל זאת הגבר חייב לשלם כתובה. אם יש עילה יכול לגרש בלי כתובה.

זכות הבעל לילד – האם הבעל יכול לתבוע גירושין מן הטעם שאין לו ילדים? האם יכול להפר את תקנות הרגמ"ה ולשאת אישה שנייה?
השו"ע- גם אם עברו 10 שנים לא כופים גט.

יש הבדל בין אשכנזים לספרדים. האשכנזים מתעקשים שלא להפר את תקנת רבנו גרשום. הספרדים לעומת זאת- אם לא היה תנאי ספציפי בכתובה שאסר זאת אז יכול לשאת אישה נוספת. במקרה של מות הבעל ספרדים מעדיפים ייבום לעומת אשכנזים שהעדיפו חליצה. הספרדים אמרו שבמקרה שהאח נשוי מותר לו לקיים בכל זאת מצוות ייבום ולא להתחשב בתקנות הרגמ"ה. האשכנזים אסרו.

הספרדים- מותר לשאת כדי לקיים מצוות פרו ובו. אשכנזים נחלקו:1. מותר במקרה של ייבום 2. אסור גם במקרה של ייבום. 

האם אדם חייב כוונה למצווה פו"ר כדי שתהיה עילה או האם מספיק שפשוט רוצה ילדים?
דעה אחת אשכנזית- עקרונית, שומרים על תקנות הרגמ"ה. אם רוצים להתיר חייבים להיות משוכנעים שזה מתוך כוונה לקיום המצווה. מכיוון שהפרת התקנות היא עבירה ופו"ר זו מצווה חשובה רוצים לוודא שאכן הגבר מתכוון למצווה שמא יעבור עבירה.
הספרדים מתירים לשאת אישה שנייה כדי להביא ילדים בלי קשר למצווה. אולם, יש גם אשכנזים שמסכימים- הבאת ילדים היא עניין בעל ערך בפני עצמו. גם בין הרבנים הראשיים המחלוקת המשיכה, כאשר הרב עובדיה התיר והרב גורן אסר. ניתן אם כן לראות שבעוד שהספרדים מתירים לאורך כל הדרך, אצל האשכנזים יש דעות שאוסרות לחלוטין, דעות מקלות יותר שדורשות כוונה ועד לדעות שמסכימות לגמרי עם הספרדים.

ראינו גם שישנה דעה אשכנזית של ביד"ר שמתירה לגבר אם טענתו היא כמו של האישה שרוצה ילדים כדי שיהיו לו לעת זקנה.

ישנה אופציה שניתן לטעון למקח טעות אם האישה לא יכולה להביא ילדים. כלומר להשתמש בעילה של מום. חייבים לקבוע שאכן זה מום אצל האישה. אם ידוע שהאישה עקרה או שעברה את גיל הפריון (גיל 46) אין צורך לחכות 10 שנים אבל בתי הדין פסקו שבכל מקרה תקבל כתובתה. 

טענה של חוסר ילדים – יוכל הגבר לטעון רק אחרי 10 שנים, אלא אם כן היא עקרה וגילו את זה, או אם עברה את גיל הפריון. 
עולה שאלה מה קורה אם יש אפשרות לילדים ע"י טיפולים? האם להאריך את תקופת 10 השנים? 
הספרדים – אומרים ש10 שנים זה יותר מידי זמן. האשכנזים – חושבים שאולי יש סיכוי שיהיו ילדים בעתיד והם מושכים את 10 השנים.
עילות סובייקטיביות לזכות הבעל- 1. עוברת על דת משה. 2. עוברת על דת יהודית. 3. עושה מעשה כיעור.      4. זינתה

הבעל חייב  לתת התראה לאשתו. אם נתן יוצאת בלי כתובה. אם אומרת שלא התרה או שלא עברה אחרי שהתרה יוצאת עם כתובה. עם האישה מודה שעברה יוצאת בלי כתובה. אם עשתה מעשה כיעור- אין צורך להתרות בה ויוצאת בלי כתובה. הבעל לא חייב לגרשה בשלושת העילות הראשונות אבל  בכל מקרה אין לאישה כתובה אם עשתה את הדברים. אם האישה זינתה חייב הבעל לגרשה. אם האישה מעידה על עצמה שזינתה ואין עדים לא חייב הבעל להאמין לה, אבל אם מאמין לה חייב לגרשה. בי"ד לא כופה עליו עד שיבואו עדים ואז כופים עליו לגרשה. אם האישה זינתה בשוגג או באונס עדיין מותרת לבעלה, אפילו אם תוך כדי האונס התרצתה לאנס כיוון שאומרים שהיצר תקפה.
היבטים מעשיים של סידור הגט לאור החוק הישראלי
אכיפת גט:
איך אכיפת גט נעשית בפועל?
בעבר –הייתה סנקציה פיזית – מלקות. 
רמב"ם- מכין אותו עד שמסכים. אפשר גם להעביר את סמכות הכפייה לבי"ד של גויים.
בהלכה מוזכרים גם אמצעי נידוי, ואף מאסר.

בישראל- ס' 6 לחשבד"ר נותן לביהמ"ש המחוזי אופציה לתת מאסר על מנת לכפות גט. על מנת שיוכל לעשות זאת חייבים להתקיים התנאים הבאים: ניתן פס"ד לכפיית גט והוא סופי, לחכות 60 יום, בקשת היועמ"ש, ע"י ביהמ"ש המחוזי. 

אם זאת ביד"ר ממעט להשתמש בכך כיוון שחושש לגט מעושה שלא כדין. זוהי הסנקציה החמורה ביותר ולביד"ר ניתנו עוד כמה כלים מתונים יותר. למשל: הרחקות רבנו תם(התנגד מאוד לכפייה מחשש לגט מעושה) - לחץ חברתי ע"י התרחקות מוחלטת מהסרבן. כמעט נידוי.

שו"ע- לא כופים כשאין עילת כפייה מפורשת. הרמ"א- מקבל את הרחקות רבנו תם. 

התרגום המודרני להרחקות בימינו- לביד"ר יש סמכות לתת הגבלות כמו עיכוב יציאה מהארץ, צו הגבלה, מניעת הוצאת דרכון וכו'. ביד"ר לא משתמש מספיק בכלי הזה.

ישנו גם סעיף בחוק בתי דין רבניים (1995) שנותן אופציית מאסר. במה שונה הס' של קיום פס"ד בגירושין מ-ס' 6 לחשבד"ר? 1. שהמאסר הוא על ביזיון ביהמ"ש ואז אין בכך כפייה ישירה. 2. בי"דר יכול להטיל זאת בעצמו ולא צריך את המחוזי.
הרב דיכובסקי מנמק למה זה יעיל: 1. המאסר הוא על ביזיון ביהמ"ש 2. לביהמ"ש יש סמכות טבועה לאסור עבריינים, וסרבנות גט היא מכת מדינה שיש לטפל בה והמאסר הוא כדי להתמודד עם הבעיה ולא כדי לכפות. 3. הרב ישראלי- בימינו אין לחשוש שהמאסר הוא כלי לכפייה כיוון שהתנאים בו די נוחים. מכל אלו ניתן לראות שכדאי להשתמש בס' הזה על פני ס' 6 כיוון שאין בכך כפייה ואז הגט לא מעושה. ביד"ר בקושי משתמש בסנקציית המאסר.

גירושין בהסכמה

גט יכול להינתן בשתי דרכים: בהסכמה וכתוצאה של פסק דין. מה קורה אם לאחר הסכם גירושין אחד הצדדים רוצה לפתוח את ההסכם? האם זה הופך את הגט לגט טעות כיוון שהיה על תנאי?

לפי ההלכה ניתן לתת גט על תנאי אבל נפסק ע"י הפוסקים שלא נותנים גט על תנאי. הבעל בשעת מתן הגט, והאישה צריכים לתת הודעה שהם מבטלים כל תנאי שניתן! בסיפור של ה"גט מוינה" (בעל שהיה על ערש דווי וגירש בתנאי שימות ואז הבריא)  היה צריך להכריע האם הגט פסול בגלל שהתנאי לא התקיים או שהוא תקף. היום – המדיניות של ביד"ר לאורך שנים הייתה שלא מבטלים גט. אבל בגלל מירוץ הסמכויות ביד"ר התחיל להשתמש בנשק יום הדין ולפסול גיטין דבר שגרם לבעיות רבות כיוון אישה קיבלה גט, התחתנה עם אחר ואז ביד"ר פסל את הגט בגלל כל מיני ויכוחים בביהמ"ש למשפחה.

כיוון שהיום יש צורך בהסכמה של בני הזוג מצד אחד, ומצד שני יש חוסר שוויון בין הבעל לאישה במקרה של סרבנות כיוון שהבעל יכול לקבל היתר בעוד לאישה אין מה לעשות עלתה השאלה: איך מתמודדים עם בעיות של סרבנות ועגינות? 1. מדיניות יותר נחרצת של בתי הדין בנושא של אכיפת הגט – הרחבת העילות – העילה מסוג מאיס עלי, שהיא עילה שראינו אותה במקורות.     2. הסכמי קדם נישואין. 3. הפקעת קידושין –כך שבעצם לא יהיה צריך גט. 4. קידושין על תנאי 5. גירושין על תנאי
הסכם קדם נישואין- שתי בעיות: 1. איך יוצרים לחץ מבלי לגרום שזה יהיה מעושה. 2. איך יוצרים הסכם כזה שיהיה לו תוקף חוזי.

הבעיה החוזית

1. הבעיה החוזית של קניין דברים –ההלכה לא מכירה בהתחייבות עתידית לביצוע פעולה. הרמב"ם מסביר שאין דבר כזה התחייבות עתידית אלא זו רק התחייבות מוסרית אבל אין לכך תוקף משפטי. לכן זה לא עוזר שאדם מתחייב לגרש את אשתו ואם לא אז ישלם.
2. בעיית האסמכתא – קשורה להתחייבות כספית עתידית שמותנית בתנאי. הרמב"ם מסביר שכל עוד הגבר לא משלם אין לזה תוקף. כלומר א"א להתנות ואז אם לא עומדים בתנאי לשלם. כדי שיהיה לתנאי תוקף חייבים קודם לשלם. הדרך לפתור את הבעיה היא בכך שאומרים שלאדם יש חוב עכשיו כלפי האישה וכל זמן שהאיש לא מפר את התנאי אז היא מוחלת לו, אך במידה ויפר את התנאי מפסיקה למחול לו והוא חייב לשלם.
בהסכם כבוד הדדי – יש התחייבות קונקרטית לתשלום כסף כדי להתגבר על הבעיה הראשונה וההתחייבות היא מעכשיו כדי להתגבר על בעיית האסמכתא ולכן התגברנו על הבעיות החוזיות.
בעיית הגט המעושה- האם התחייבות כספית/ קנס היא כפייה? 

שו"ע- אדם חייב להתיר שבועה לפני מתן גט כדי שנדע שהדבר היה לגמרי מרצונו האישי. אבל, אם נתן ערבות לאישה (ולא נשבע) כשהתחייב לתת גט אז אין בדבר כפייה כי זה תלוי בו אם מעדיף לתת גט או את הכסף. 

הרמ"א- התחייבות מוסרית יש להתיר. הסכם קדם נישואין עם קנס- ממליץ שמלכתחילה אדם לא יגרש תחת קנס אבל בדיעבד זה גט כשר. אם אדם יבוא לבי"ד ויגיד שלא יכול לשלם יותר בי"ד לא יקבל את הגט. כדי למנוע את הבעיה הזו – הסכם כבוד הדדי לא מנסח את הדברים כקנס ולא קושר אותם למתן הגט – הוא מנסח את הדברים כתשלום מזונות כדי לא לתלות זאת בגט.
בארה"ב- רבנים לא מוכנים לחתן בלי זה. בארץ- הזרם המרכזי של הרבנים מתנגד.

דרך קיצונית יותר- קידושין על תנאי
הקידושין יותנו בתנאי מסוים שבהתקיימו הקידושין בטלים. אולם מרגע שזוג חי תקופה מסוימת ביחד התנאי בטל ולא ניתן להפקיע אם הופר. פעם זה היה רלוונטי כשהייתה הפרדה בין הקידושין לנישואין, היום מנסים להשתמש בזה למקרי אלימות.

למרות זאת יש תקדים במקרה של צורך בייבום ע"י מומר- התנאי הוא שהקידושין תקפים כל עוד הבעל חי, ברגע שמת והאישה צריכה ייבום הם בטלים.

הפקעת קידושין- בבבלי מובא סיפור על אחד שקידש קטינה בביאה ואחד שקידש בכסף את אותה ילדה. לכאורה רק הקידושין השניים תקפים. חכמים הפקיעו לשניהם את הקידושין. לאחד- בטענת זנות (היתה קטינה) ולשני בטענה שחכמים יכולים להפקיע ממון. בעצם העניין היה שהצורה שבה השני חטף לראשון את הילדה הייתה לא הוגנת ולכן רצו להפקיע. כלומר יש כוח בידי חכמים להפקיע בדיעבד את הקידושין. אנו רואים פה כי הפקעת הקידושין היא מיידית. ההלכה היא שכאשר יש קידושין שלא כהוגן – גם אם הם נעשו כהלכה לבי"ד יש סמכות להפקיע אותם.
דוג' נוספת: רב אשי קבע שאישה שהכריחו אותה להתחתן זה לא תקף וניתן להפקיע מהסיבה שזו ביאת זנות. עלתה שאלה בגמרא לגבי מה קורה אם אדם שלח שליח לאשה שיגרש ואז התחרט ושלח שליח נוסף לבי"ד (למרות שרבן גמליאל תיקן שחייב לשלוח ישירות לאישה כדי לא יהיה מצב שלא יודעת מה מצבה)  שיבטל. יש התנגשות- מדין תורה הם לא גרושים (כי יכול שלא לשלוח אליה) אבל מדרבנן הם כן גרושים (תקנת רבן גמליאל). התלמוד- אדם מקדש אישה על דעת חכמים ולכן חכמים יכולים גם להפקיע את הקידושין. יש פה שני שימושים שונים של הפקעת הקידושין: 1. בעת הקידושין-לא מאשרים את הקידושין. 2. משתמשים בהפקעה כדי להכשיר גט שניתן עם פגם.
האם הקידושין מופקעים למפרע או מיום ההפקעה? יש דעות לכאן ולכאן. מי שסובר שזה למפרע הבין שיש בידו כלי להכשרת ממזרים והתרת עגונות. הרב ריסקין – אומר שכל קידושין הם קידושים על תנאי כי כולם אמורים להיות על דעת חכמים ולכן הם יכולים לקבוע כי בנסיבות מסוימות תהיה הפקעת קידושין. אולם הדבר מאוד בעייתי כי אין לכך תקדים בהלכה למקרה שהם כבר חיים שנים ביחד.


