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     1.12.03
תביעות פיצויים – ס' 235, 288 ל- EC
אנו בעולם של משפט בינ"ל. זה לא בי"ד או בימ"ש של מדינה עם כל אמצעי האכיפה והענישה הרגילים.
בס' 235 נקבע שתהא לביה"ד סמכות לדון בתביעות פיצויים בגין נזק שנקבע בפסקה השנייה של ס' 288.

באותה פסקה שנייה נקבע, כי במקרה של אחריות שאינה חוזית תפצה הקהילה על כל נזק שגרם אחד ממוסדותיה או עובדיה במהלך מילוי חובותיהם בהתאם לעקרונות הכלליים של המדינות החברות.

ס' אלו יוצרים עילה מיוחדת לפיצוי כספי. מהות העילה מוגדרת באותם 2 סעיפים.

ביהמ"ש קבע בפס"ד (?) שהפרשנות שלו לס' 288 היא שקיום האחריות הלא חוזית של הקהילה והערכת הזכות לפיצוי תלויים במילוי כמה דרישות שנוגעות לקיומו של אמצעי לא חוקי שאימצו המוסדות. כתוצאה מאותו אקט צריך להיות נזק של ממש, ובין השניים צריך להיות קשר נזיקי.

יש 2 קבוצות עיקריות:

1. רשלנות גרידא של נושאי משרה במוסדות.

2. אקטים של המוסדות שנובעים מדיניות כלכלית שנקבעה ע"י המוסדות.
רוב המקרים שקיבלו פיצוי היו פקיד שנתרשל. יותר קשה לקבל פיצוי בגין אקט שנקבע.

דוגמא לתביעת פיצויים בגין נזק שנבע מהתרשלות גרידא:

פס"ד אדאמס – התרשלות של פקיד. אמצע שנות ה-80. סטנלי אדאמס היה מנהל בכיר בחברת תרופות שוויצרית "הופמן לראש". הוא החל להעביר לנציבות בבריסל מידע פנימי לגבי הפרות שהחברה בה הוא עובד בנושא ההגבלים העסקיים, שהוא בסמכות הנציבות, שיכולה לאכוף הגבלים עסקיים גם על מדינות לא חברות.

הנציבות קיימה חקירה, והגיעה למסקנה שיש עילה לתביעה, והטילו עליה קנס גדול.

המנהלים החלו לחקור מאיפה הגיע המידע לנציבות. הם מצאו את אדאמס באמצעות מסמכים שבנציבות העבירה לחברה בטעות.

אדאמס איבד מקום עבודתו, ואף הוכנס לכלא, כי ריגול תעשייתי בשוויץ זו עבירה בפלילית.

הוא פנה לביה"ד של האיחוד בעילת רשלנות הפקידים.

נקבע שהנציבות הפרה את חובת החשאיות שהיא חבה כלפיו כמוסר מידע בהגבלים עסקיים.

דוגמא לעתירה שהוגשה בגין תקנה ממדיניות כלכלית שטענו שהיא מפלה, וביה"ד קבע שהתקנה מפלה, אך הוא סירב להעניק פיצוי, כי לא הוכח שהתקנה נובעת ממדיניות כלכלית:
פס"ד משנת 1971 Schoppenstedt v. Council – ביהמ"ש קבע 3 פרמטרים לתביעת פיצויים מסוג זה:

1. התובע פיצוי צריך להוכיח שמדובר באמצעי חקיקתי שיש בו בחירה של מדיניות כלכלית. אמצעי חקיקתי מתייחס בד"כ לתקנות, אך יכול לחול על כל אקט מחייב אחר שקבעו המוסדות, שקובע כללים כלליים.

2. צריך להוכיח שהתרחשה הפרה חמורה מאוד של עיקרון על משפטי שנועד להגנת היחיד. כלומר שהוא צריך להוכיח שהנציבות או המועצה (בד"כ) חוקקה את אותו אקט בניגוד לעקרונות כללים כמו שוויון או פרופורציונליות.
3. צריך שההפרה תהא מספיק חמורה – חריגה בוטה וחמורה מסמכויות אותו מוסד של האיחוד.
פס"ד פרנקוביץ'
הגיע לביהמ"ש האיטלקי תביעת פיצויים נגד הממשלה האיטלקית בטענה שהיא עשתה מחדל ולא יישמה דירקטיבה (תקנה) של האיחוד (ולכן העובדים פוטרו מעבודתם).

באיחוד הייתה כבר אז דירקטיבה שקבעה חובה להבטחת שכר לעובדים שמעבידיהם פשטו רגל, והיות שלטענתם הממשלה האיטלקית לא הפנימה בחקיקה את התקנה, הם לא קיבלו את אותו שכר.
במקביל לתביעה זו של העובדים בבימ"ש איטלקי נגד הממשלה שלהם, הנציבות תובעת את ממשלת איטליה בפני ביה"ד של הקהילה בטענה דומה של אי יישום הדירקטיבה כראוי.

ביה"ד של הקהילה מצא שהנציבות צודקת בטענה, גינה את איטליה וציווה עליה ליישם את ההנחיה, כיוון שמועד היישום שלה כבר עבר.
ביהמ"ש האיטלקי הפנה שאלה בנושא הדירקטיבה לביה"ד של הקהילה. ביה"ד של הקהילה פסק ברמה של הקהילה, אך תביעת הפיצויים היא שאלה שביהמ"ש האיטלקי לא רשאי להחליט, והוא מפנה את השאלה לביה"ד של הקהילה.
ביה"ד של הקהילה פסק שהדירקטיבה לא נותנת זכות תביעה של אזרחים נגד המדינה שלהם, כי אין השפעה ישירה. התובעים האלה לא יכולים לדרוש בבימ"ש של איטליה פיצוי כספי נגד ממשלת איטליה.

עוה"ד גם דרשו תביעת נזק בגין נזק שנגרם על אי יישום של ההנחיה.
ביה"ד של הקהילה קבע תקדים: כדי לתת אפקטיביות אמיתית לחקיקה הקהילתית, אומנם הדירקטיבה לא יוצרת זכו ישירה לאותם פרטים לתבוע את הממשלה, אך נשללו זכויות של יחידים בגלל שהמדינה שלהם מפרה את משפט הקהילה, ולא מתאים לביה"ד של הקהילה לשבת בחיבוק ידיים.

ההלכה שנקבעה היא: המדינות החברות מחויבות לפצות על נזקים שנגרמו לאזרחים שלהם אם נקבע שאותן מדינות הפרו את המשפט הקהילה.
ביה"ד קבע 3 דרישות לקבלת הפיצוי הזה:

1. שאותו חיקוק קהילתי אכן מעניק זכויות לפרטים.

2. תוכן הזכויות ברור באופן וודאי.
3. שיש קש"ס בין ההפרה של המדינה לנזק שנגרם ליחיד.
הייתה ביקורת רבה על תקדים זה של קביעת עיקרון כללי מקיף שכזה לפיצוי.

בפס"ד חשוב משנת 1993  48/93 Pecheur SA v. Germany  ביה"ד של הקהילה המשיך והתעמק בהלכת פרנקוביץ' בשל הביקורת לפיה פסה"ד פתח שער רחב מידי לתביעות פיצויים בפני ביה"ד של הקהילה נגד המדינות.
ביה"ד קבע שהמחויבות של המדינות החברות חלה על כל אקט או מחדל של המדינה, בין אם מדובר באקט תחיקתי, ביצועי או שיפוטי.

ביה"ד קבע, שכאשר מדובר בדירקטיבה שהמדינה צריכה ליישם באמצעות חקיקה שלה – מחדל, או אי יישום כראוי – פעולה אקטיבית. אם האקט כרוך בבחירה חקיקתית של האקט של המדינה – המדינה תישא באחריות בהתקיים 3 תנאים:
1.   שאותו חיקוק קהילתי אכן מעניק זכויות לפרטים.

2.   שההפרה תהא מספיק חמורה. 

כלומר צריך לבחון האם אותו פרלמנט או גוף שהיה צריך לבחור חרג בצורה חמורה משק"ד שניתן לו ע"י הדירקטיבה.

צריך לבדוק מה רמת שק"ד שהכלל מעניק למדינה, האם הנזק נגרם בכוונה או שלא בכוונה, האם ייתכן שאיזו עמדה שהובעה ע"י מוסדות הקהילה גרמה לאותה טעות של המדינה החברה, וצריך גם לבדוק האם המדינה שטוענים כנגדה אימצה משהו חדש או שמרה על אקטים מדינתיים שמנוגדים לאותו חיקוק קהילתי – זה מראה את חומרת ההפרה.
3. שיש קש"ס בין ההפרה של המדינה לנזק שנגרם ליחיד.
סדרי הדין
העיקרון נקבע בביה"ד של הקהילה בלוקסמבורג, אך קביעת גובה הפיצוי תיקבע בביהמ"ש הלאומי באותה מדינה שלא יישמה את הדירקטיבה ובכך פגעה באדם התובע אותה.
יש סכנה שבלוקסמבורג תיקבע זכות פיצוי ליחידים, אך אותו יחיד יכול להמשיך לסבול מהתנקמות הממשלה באזרח – שיעמוד בהמשך המשפט בסדרי הדין של המדינה שלו – בהמשך תביעת הפיצויים.

ולכן ביה"ד הקהילתי אומר שאסור שסדרי הדין יהיו מחמירים יותר מתביעה דומה באותה המדינה (שאזרח יגיש תביעה דומה נגד המדינה, בלי קשר לאיחוד האירופי. תביעה אזרחית רגילה)

למשל ביהמ"ש האיטלקי יחליט שבתביעת הפיצויים האזרח לא יקבל לירטה אחת, בגלל שבגללו המדינה נמצאה אשמה בביה"ד של הקהילה. אז ביה"ד של הקהילה יוודא שלא יחמירו איתו בכוונה ויהפכו את התביעה שלו לבלתי אפשרית.

יש עוד פסיקה. תקרא לבד בעיון רב !!!

הסכמים בינ"ל כעילת תקיפה
ס' 300 ל-EC דן בהליך של כריתת הסכמים בינ"ל ע"י הקהילה. הס' קובע שההסכמים שנכרתו מחייבים את המוסדות ואת המדינות החברות.
ביה"ד קבע שהסכמים בינ"ל כמו הסכם הסחר של הקהילה עם ישראל, הם חלק בלתי נפרד ממשפט הקהילה.

לכן אם יצואן חושב שמדינה חברה בקהילה אינה מקיימת הסכם בינ"ל, הוא יכול להשתמש בכך כעילת תקיפה נגד המדינה החברה מכוח ס' 226-227, או לתקוף מוסדות של הקהילה מכוח ס' 230,232,235,288.

אין דרישה שאותו הסכם בינ"ל תהפוך לחלק מהמשפט הפנימי של המדינות החברות כדי שתקום עילת תביעה. זה מקל על התקיפה.

כל התקיפות עד כה הי ותקיפות ישירות – יחיד, מועצה, נציבות נגד מדינה.

הסעיף הבא עוסק בנושא של תקיפה עקיפה – ס' 234:

התהליך הזה הנקרא 'פסיקה מקדמית' – הבסיס שלו במשפט הקונטיננטלי.

פסיקה מקדמית: הכוונה במשפט הקונטיננטלי, שכל פעם שעולה בפני ערכאה שיפוטית שאלה חוקתית, מופסקים ההליכים, ומועבר הדיון לבימ"ש מיוחד של חוקה. אח"כ חוזרת ממנו התשובה לביהמ"ש שהפסיק הדיון לצורך המשך הדיון.
עקרון זה אומץ בס' 234 לפיו:

1. לביה"ד של הקהילה יש סמכות לתת פסיקות מקדמיות לפרשנות של האמנות המכוננות את הקהילה. פרשנות האמנה – חד משמעית שולחים את השאלות ללוקסמבורג.
2. תקיפה או פרשנות של ענייני חקיקה – מקור חשוב של משפט הקהילה.
3. לא כל בימ"ש מקומי חייב להעלות (פסיקה מקדמית זו חובה) את השאלות האלה לביה"ד לצדק, אלא רק אם העניין הגיע לערכאה האחרונה – מוצו כל אפשרויות הערעור. כלומר אם לא הגעתי עדיין לערכאה האחרונה במדינה שלי, אין חובה לבקש פסיקה מקדמית מביה"ד של הקהילה, ואותו שופט יכול לתת פרשנות משלו לאמנה. כדי להגיע לביה"ד של הקהילה יטרטרו אותי.
באנגליה יש ערעור ברשות – האם צריך למצות את כל ההליך לפני הפני לביה"ד לצדק ?

הפרקטיקה היא שבית המשפט מרגיש מחויב להעביר בפרקטיקה את השאלות לביה"ד בלוקסמבורג.
מצד אחד יש קשיים בהגעה ללוקסמבורג, מצד שני נוצרה מערכת יחסים מיוחדת בין בימ"ש לאומיים לבימ"ש על לאומי בלוקסמבורג. יש חלוקת עבודה.
הליך התקיפה העקיף יוצרת ליחיד עילת תקיפה לא רעה בכלל, המסתמכת על משפט הקהילה, בניגוד לתקיפה ישירה של יחידים, שמאוד קשה להם להוכיח את התביעה שלהם.

מה קורה אם ביהמ"ש העליון המקומי מסרב להעביר את השאלה לביה"ד של הקהילה ? מסרב לבקש פסיקה תקדימית ?

ברור שהיחיד לא יכול להתלונן על תשובה כזו לביה"ד של הקהילה. עליו לעשות זאת במסגרת המדינתית.

ביה"ד של הקהילה קבע כללים שלא יאפשרו את המעבר לביהמ"ש של לוקסמבורג לבלתי אפשרי.

יש כמה פרמטרים. נפרט אותם בשיעור הבא.
הבהרה:  אזרח של מדינה שלא חברה באיחוד – הכללים הללו לא יכולו על ביהמ"ש העליון במדינה שלו, והוא לא חייב לבקש פסיקה תקדימית מביה"ד. אין שיניים לכללים אלה כלפי מדינות שאינן חברות באיחוד. 
