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        5.1.04
דיברנו על תחולה ישירה, ועל פסה"ד ההולנדי ואן חנדנלוס.
3 התנאים החשובים שנקבעו בפס"ד זה לתחולה ישירה של סעיפים באמנות:
1. שההוראה תהא מוגדרת בבהירות.

2. שההוראה היא בלתי מותנית.

3. יש תחולה מיידית להוראה.

כל הדוקטרינה הזו היא יצירת ביה"ד.

חשוב מאוד שיתנו תחולה ישירה להוראות ברורות של האמנה, כדי שתהא אחידות בהחלת משפט הקהילה.
קשה לומר שכל סעיף הוא ברור בצורה חד משמעית, ולכן יש פסיקות שלפיהם חלק מהסעיף ברור ויש לו תחולה ישירה, ויש חלק אחר מעורפל, שאין לו תחולה ישירה.

לתחולה ישירה של סעיף באמנה

פס"ד Ryners 2/74
זהו אזרח הולנדי שלמד משפטים בבלגיה. סירבו לקבל אותו כחבר בלשכת עוה"ד הבלגית כי הוא אזרח הולנדי.
הוא תקף את ההחלטה לביה"ד המנהלי העליון בבלגיה.

המנהלי העליון הפנה שאלה על ס' 52 – חופש ההשתקעות כחלק מחופש התנועה של האזרחים בקהילה – לביה"ד בלוקסמבורג.

הנקודה היא שהאיחוד עדיין לא אימץ דירקטיבות שקבעו תוכניות איך ליישם את אותו ס' 52, ואז קשה לטעון נגד בלגיה שהיא מפרה ס' באמנה, כי עוד לא יישמו את הס' באמנה ע"י חקיקה לצורת דירקטיבה.

כיוון שהשאלה הגיעה ללוקסמבורג, ביה"ד קבע שאותו ס' באמנה קבע חובה משפטית ברורה.

המקרה היה יותר פשוט אם כבר היו הדירקטיבות הנדרשות, אבל עצם העובדה שיש את העיקרון הזה, לא ייתכן שייפגעו זכויות אותו אזרח כי לא היו דירקטיבות.

בפסיקה אחרת ראינו בעיה שונה – של אי יישום ע"י הממשלה עצמה (למשל של איטליה)

תחולה ישירה לתקנות regulations
זה כלי החקיקה הכי מתקדם בחקיקה של האיחוד, כי ברגע שהיא מאומצת בבריסל, היא הופכת אוטומטית לחוק פנימי במדינות.
בס' 249 EC כתוב במפורש לגבי תקנות, שיש להן תחולה ישירה, כי זה הופך לחלק מהחוק הפנימי.

כדאי לציין, שפס"ד הולנדי נקבע שאסור ליישם תקנות באמצעות חקיקה פנימית, כי זה עצמו חוק פנימי, אך מותר למדינות לקבוע סנקציות להפרה של התקנות.

תחולה ישירה להחלטות
בפס"ד grad מ-1970 דובר בהחלטה, לגביה לא נאמר שיש תחולה ישירה.

ביה"ד בלוקסמבורג היה מוכן להכיר בכך שגם לצד ג' שיש לו אינ' ברור במילוי ההחלטה – יש תחולה ישירה של ההחלטה עליו.

תחולה ישירה של הנחיות directives
הבעיה ברורה למה קשה להחיל עליה את התחולה הישירה. היא אינה קובעת ממש כללי עשה, אלא את המטרה ומסגרת הזמן, ועל המדינות להשיג את המטרה בחקיקה פנימית.
הבעיה מחמירה כי חלק גדול מחקיקת האיחוד היא בדרך של דירקטיבות.
ואם נוצר מצב שנשללת מהפרט האפשרות להסתמך בשעת הצורך על סעיפים מהדירקטיבות, זו בעיה.

פס"ד Ratti משנת 1978 – הובאו הליכים פליליים נגדו, כי הוא לא עמד בחוק מקומי – איך אורזים חומרים מסוכנים.

להגנתו הוא טען שאומנם לא פעל לפי חקיקה מקומית, אך פעל לפי דיר' של הקהילה, והמדינה לא בסדר כי לא יישמה את הדיר' בחקיקה הפנימית, ולכן החוק הפנימי סותר. 

הוא גם טען נגד המדינה – שאם היא (איטליה) כשלה ביישום הדיר, היא מנועה מלטעון נגדו.

השאלה הועברה לביה"ד – האם יש לאותה דיר' תחולה ישירה.

מסתבר שלא עבר הזמן שאיטליה הייתה צריכה ליישם את הדיר', ולכן אין מקום לתת לדיר תחולה ישירה, כי זה פוגע בשק"ד שהוענק למדינה.

פס"ד Bekker – היא עבדה כעצמאית, והסתמכה על דיר' בנושא מיסים ורצתה לקבל פטורים מסוימים ממס.

בדיר' לא יושמה ע"י גרמניה, אך כאן המועד ליישום הדיר' עבר כבר.

שלטונות המכס הגרמניים טענו שאם תינתן תחולה ישירה זה יפגע בשק"ד שלהם.

ביה"ד הבחין בין חלקים בדיר' המעניקים שק"ד למדינה – וביה"ד ראה אותם כלא ברורים בצורה מספקתצ כדי לתת לדיר' תחולה ישירה.

לעומתם, חלקים שאינן משאירים שק"ד למדינה – הם מספיק ברורים כדי לתת להם תחולה ישירה והיא יכולה להסתמך עליהם.

ביה"ד רצה גם להגן על האזרחית, וגם לצאת נגד המדינה שלא יישמה את הדיר'.

הגרמנים טענו שאם ביה"ד מבחין בין ס' שנותנים פטור ממס לאחרים שלא נותנים פטור ממס – זה עושה בלאגן לגרמנים בשיטה שלהם.

ביה"ד ענה שהם היו צריכים ליישם את הדיר' בזמן.

זה מעין מרכיב ענישתי.

ראינו שבנושאים מסוימים הוכרה תחולה ישירה של דיר' כשהתביעה הייתה נגד המדינה. נגד מדינה זו תחולה אופקית.
האם אפשר לדבר על תחולה אנכית ? כלומר להסתמך על תחולה ישירה נגד פרט אחר ?

המקרה הידוע של פס"ד Marschall משנת 1985 – דיאטנית שפוטרה מתפקידה כי הגיע לגיל 60 – גיל הפרישה באנגליה, ועבדה ברשות המקומית. אז היא פוטרה ע"ס חוק אנגלי שקבע שנשים פורשות בגיל 60, וגברים בגיל 65.
התזונאית טענה, שהחוק הזה עושה הפליה בין 2 המינים, והמדיניות הזו מנוגדת לדיר' משנת 76 בדבר יחס שוויוני בין גברים ונשים.

התביעה היא כאן נגד רשות מקומית, לא המדינה.

כעיקרון, ביה"ד לא היה מוכן להיכנס להצהרות גדולות, וקבע שאין להסתמך על דיר' נגד פרט, אלא רק נגד המדינה.

הנימוק היה, שס' 249 לאמנה קובע שהדיר' מחייבות את המדינות להן הן מכוונות. היות שזה מכוון רק נגד המדינות, אי אפשר לתבוע גופים אחרים.

חוצמזה, החוו"ד של ה-advocate general ( היועץ המשפטי) הוא פיתח את הרעיון שאם קובעים תחולה ישירה של דיר' נגד גופים אחרים זה בעייתי, כי אין חובת פרסום על דיר', ויכול להיות שאותו גוף לא יהיה מודע לדיר', ולכן אי אפשר לחייב את אותו פרט, בעוד המדינה חייבת לדעת על הדיר'.

ביה"ד דחה את טענת הרשות המקומית, שטענה שהיא פועלת כגוף פרטי. הוא אמר שהרשות תפקדה כגוף שלטוני, ולכן היא כזרוע של המדינה, ולכן לדיר' יש תחולה ישירה.
הייתה ביקורת על פסה"ד, כי הרשות אומנם היא זרוע ארוכה של המדינה, אך היא לא ממונה על החקיקה, אז למה היא צריכה לסבול מפקים של המדינה ?

מה גם שנוצרת הפליה בין מעסיק פרטי לציבורי.

אך כל הביקורת הזו קיימת רק כל עוד לא יושמה הדיר' בחקיקה.

פס"ד דפרן משנת 1975. הייתה דיילת מחברת סבנה, שהופלתה לרעה. 

ביה"ד קבע תחולה ישירה לדיר' נגד חברת התעופה, למרות שחב' התעופה היא מעסיק פרטי. ונראה שהלכת מרשל לעיל מבטלת את הלכת דפרן, כי זה גוף פרטי כאן, ובמרשל נקבע שאין תחולה ישירה נגד גוף פרטי.

תחולה עקיפה indirect affect
אנו עמוק בפרשנות היצירתית של ביה"ד.
זו בעיה מאוד קשה עם הדיר'. וחייבים להתמודד עם זה כי זה הכלי העיקרי של החקיקה.

לכן אומצה התחולה העקיפה.

ביה"ד קבע שיש מקרים שהוא לא יכול לקבוע תחולה ישירה על החקיקה המקומית, אך הוא יכול לומר, שלאור מטרת הדיר', חובה לפרש את החקיקה הלאומית הקיימת לאור המטרה של הדיר', וכך מכניסים את הרוח של הדיר' בדלת אחורית.

פס"ד החשוב הראשון שביסס את התחולה העקיפה היה פס"ד 14/83 Von Colson.

כמה תובעות ביקשו לעבוד כעובדות סוציאליות בבית סוהר בגרמניה. הן הגישו בקשה, והתפקיד ניתן ל-2 גברים בעלי כישורים פחותים מהן. הם הצליחו להוכיח שהופלו לרעה כי הן נשים בביה"ד לעבודה בגרמניה.

בית הסוהר טען שבגלל הסכנה בתפקיד צריך גבר.

הן ביקשו צו לבית הכלא שיחייב למנות אותן במקום הגברים, או לחילופין פיצויים.

ביה"ד הגרמני קיבל את התביעה, אך הפיצוי היה הוצאות הנסיעה שלהן לבית הסוהר.

הדובר שהדיר' יושמה בחקיקה, אך לא היטב.

הן הגיעו לביה"ד בלוקס'. 

ביה"ד התחיל בס' 10 לאמנת רומא EEC, ס' כללי שמחייב את כל מדינות האיחוד לנקוט בכל האמצעים הדרושים למילוי חובותיהן תחת האמנה. ביה"ד אמר שמדינה כוללת את האורגנים שלה, ולכן גם ביהמ"ש חייבים לתת לחקיקה הלאומית שלהם, ובמיוחד חקיקה הבאה ליישם דיר' פרשנות ברוח המטרה של הדיר'.
באשר לתביעה הספציפית שלהן, ביה"ד נזהר לא להיכנס יותר מידי לתוך ביהמ"ש הגרמני, ולכן הוא מטיל עליו חובה לפרש ברוח הדיר', אך לא קובע לו איזה סעד לתת להן.

אבל בשאלת הפיצויים הוא כן היה מוכן להתערב.
הוא לא יכל לתת תחולה ישירה לדיר' או להעניק פיצויים ברורים מכוח הדיר', אז בהמשך לאותה חובה שקבע ביה"ד שיש לפרש את החקיקה הלאומית ברוח הדיר', הוא קבע שביה"ד לעבודה, בהענקת פיצויים נומינלים בלבד, לא קיים את מטרת הדיר', וכדי להבטיח קיומה כשמדובר בפיצויים, היה עליו לפרש פיצויים בצורה של פיצויים מרתיעים כנגד המעסיקים, ולכן ביה"ד ביקש שיקבעו את שיעור הפיצויים הנכון, כדי להרתיע.

פס"ד זה קבע חובת פרשנות לביהמ"ש המקומיים ברוח הדיר'.
השאלה היא עד להיכן משתרעת חובת הפרשנות הזו ? רק כשאין פרשנות כלל, או גם כשיש כמה פרשנויות ?

שאלה אחרת – מאיזה מועד מתחילה חובת הפרשנות ? האם מרגע שהמדינה כבר יישמה את הדיר' והיא כבר נמצאת בהפרה, או כבר לפני כן ?

פס"ד 80/86 – אדם שמכר מים מינראלים, שהיו מים רגילים עם גאזים.
סעיף האישום היה שהיה חוק הולנדי שאוסר על מכירת מוצר בלתי ראוי.

התביעה רצתה להסתייע בדיר' ספצ' על שיווק מים מינראלים, כי בדיר' הייתה הגדרה מדויקת מה זה מים מינראלים. בחוק נאמר רק "מוצר בלתי ראוי".

הולנד טרם יישמה את הדיר'.

ביה"ד חזר על עניין התחולה העקיפה – שצריך לפרש את הדין המקומי לאור הדיר', אבל ביה"ד במקרה הזה הגביל את חובת הפרשנות לרוח הדיר' בכך שקבע, שלא ייתכן שהדיר' כשלעצמה שטרם יושמה תביא ליצירת חבות פלילית או להחמרתה (כפי שהיה קורה כאן אם הייתה לה תחולה עקיפה).

לא משנה אם תקופת היישום עברה או שעדיין אנו בתקופת היישום, ביהמ"ש לא יחמיר עם אדם באישום פלילי בגין דיר' שטרם יושמה.

הנטייה היא להחמיר עם המדינות, לא עם האזרחים.
פס"ד מרליסינג 106/89 – דיני חברות בספרד.
זו חברה שתובעת את חברת לה קומרסיאל. זו חברת קש שהקימו אותה רק כדי להבריח נכסים מפני הנושים.

העילה של פירוק חברה בגלל שהתאגדה למטרה לא ראויה הייתה קיימת בחוק הספרדי.
אך בדיר' הראשונה הנושא חוק חברות בקהילה, הייתה רשימה סגורה של עילות לפירוק חברה, והיא לא כללה עילה זו.

ספרד עדיין לא יישמה את הדיר'.

האם יש לדיר' תחולה ישירה ?

ביה"ד סילק את עניין התחולה הישירה כי מדובר בחברה נגד חברה, בשל הלכת מרשל.
לכן המשיכו לכיוון התחולה העקיפה כמו בוון קולסון.
אם כן, על ביהמ"ש הספרדי לפרש את החוק המקומי לפי רוח הדיר' – רשימה סגורה.
וכן נקבע על ביהמ"ש הספרדי, והתביעה של מרליסינג נדחתה. בקיצור יש תחולה עקיפה הפעם.

השפעה ישירה של הסכמים בינ"ל במשפט האיחוד
השאלה היא: מה מידת היכולת של יחידים בחברות מסחריות להסתמך על הסכמים בינ"ל שהקהילה היא צד להם ?
פס"ד international fruit הולנד הייתה הנתבעת. הנציבות התייצבה לצד הולנד כדי לטעון שאין השפעה ישירה.

הדיון היה בבימ"ש הולנדי, ונטען היה שהגבלות כמותיות שהטילו שלטונות הולנד על יבוא תפוחים ממדינות שמחוץ לקהילה. הולנד טענה שזה חלק ממדיניות חקלאית משותפת של כל הקהילה, ויש תקנות בנושא, ואין שום בעיה.

העותרת (החברה לפירות) טענה שהם מסתמכים על משפט הקהילה, על המדיניות החקלאית של הנציבות, אך יש חיים מחוץ לקהילה האירופית. למשל הסכם הג"ת - GATT דאז. כיום הסכם הג"ת כלול בארגון WTO – world trade organization. ארגון זה מסדיר עוד הסכמים, בנוסף ל-GATT.
ישראל חברה ב- WTO.

המדינות החברות אז היו חברות ב-GATT, והולנד טענה שחוק הקהילה מפר את ס' 11 לחוק הGATT, שאוסר על הטלת הגבלות כמותיות.

ביה"ד בלוקסמבורג נדרש להגיד מה גובר – משפט הקהילה, או ס' מארגון בינ"ל אחר שהמדינות חברות בו.

הגישה היא כמו של בימ"ש מקומי של מדינה.

הוא הגן על חוק הקהילה בכל כוחו, וטען שאין תחולה ישירה להסכם הGATT בתוך משפט הקהילה, וזהו.

נקבעו באותו פס"ד 2 פרמטרים:
1. כדי שתקום זכות התחולה הישירה לחברה בע"מ הזו, האקט הבינ"ל צריך לחייב את הקהילה מבחינת המשפט הבינ"ל הפומבי.

2. האקט הזה צריך להיות בעל תחולה ישירה בקהילה עצמה.
בקיצור אין תחולה ישירה להסכם ה-GATT בתוך הקהילה, כי סעיפי הGATT מעורפלים, ואין להסיק מכוחם תחול הישירה לפרטים (עפ"י פס"ד ואן חנדנלוס)
בשנת 1996 עדיין ביה"ד מסרב לתת תחולה ישירה להסכמי ה-WTO שהוקם ב-1995.
בפס"ד hermes international הועלו טיעונים חזקים בעד השפעה ישירה שך ה-WTO, וביה"ד סירב לעשות זאת.

המבקרים אותו טוענים שזה נעשה מסיבות פוליטיות.
משנת 2003 פס"ד Biret international העותר מסתמך על החלטה של מנגנון של ה-WTO לישוב סכסוכים בין המדינות החברות. (ב- WTO הייתה התדיינות במנגנון זה, ונמצא שהאיחוד מפר הסכם מסוים של ה-WTO שעושה בחקלאות, ביולוגיה, משהו כזה)
עדיין אין את פסה"ד, אך יש את חוו"ד של התובע הכללי – advocate general שקבע שאותו הסכם של ה-WTO הינו בעל השפעה ישירה באיחוד, ושאדם פרטי או חברה יכולים להסתמך על ההשפעה הישירה הזו בביה"ד של האירופי.

התנאי להצלחת תביעה כזו הוא שהאיחוד נמנע מליישם החלטה של ה-WTO. כלומר אם האיחוד לא ישפר דרכיו ויקיים פסיקה של ה-WTO, יש מקום להכיר בתחולה ישירה של ה-WTO.
