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      8.12.03
הכרנו את חלק מהאפשרויות לתקיפה בפני ביה"ד של הקהילה (להלן: ביה"ד).
היום ניגע יותר בעקרונות.

ביה"ד הוא יצירתי, וחלק מהעקרונות בוססו בזכות ביה"ד. צריך בי"ד אמיץ וחזק שיממש את האמנות.

ביה"ד לא רק היה יצירתי, אלא היה צריך לבסס מתחילת דרכו את המעמד של החקיקה הקהילתית, ביחד עם החקיקה המדינית. אם לא תבוסס כמו שצריך אותה חקיקה ברמה העל-מדינתית, היא ליעלם.

אחת הסכנות באה דווקא מכיוון המשפט הבינ"ל.

תמיד מנסים לדחוף החוצה את השיטה הבינ"ל. מקבלים את האמנות רק אם השיטה המדינתית מקבלת אותם.

אם אותם עקרונות המקימים את האיחוד ומוסדותיו יתפשו אצל המדינות כמשפט חיצוני להן ודיספוזיטיבי, האיחוד לא היה מגיע לאן שהגיע מ-1957.

וזה תודות לפרשות היצירתית והנחרצת של ביה"ד.
ביה"ד עשה זאת באמצעות 2 דוקטרינות עיקריות:

1. דוקטרינת התחולה / ההשפעה הישירה – Direct affect – דוק' חשובה שפותחה ע"י ביה"ד. זו זכות פרוצדורלית שקמה ליחיד מכוח סעיף באמנה ע"י פרשנות של הסעיף נגד מדינה חברה.
2. עליונות משפט הקהילה – בהתנגשות סעיף באמנה עם חקיקה מקומית.
יש פס"ד מאוד חשוב בתחום התחולה הישירה – Van Gend en Loos משנת 1963. במהלך שנות ה-60, זמן קצר לאחר הקמת האיחוד (הולנד הייתה בין המקימות) החליטו שלטונות המכס ההולנדיים לשנות את סיווג המכס של מוצרים כימיים שאותה חברה ייבאה מגרמניה. החברה נאלצה לשלם מכס יותר גבוה מזה שהוטל ב-1958, שזה היום בו הוקמה הקהילה האירופית ונכנסה לתוקף האמנה שהקימה אותה. זה היה עקרוני לחברה כי באמנת שהקימה את הקהילה נקבעה תקופת מעבר של 12 שנים, והמדינות המקימות התחייבות שהן תבטלנה בהדרגה את המכסים שביניהן, והולנד במקום לבטל בהדרגה שינתה סיווג והגדילה את המס.

הוגשה תביעה שטענה שהולנד מפרה את ס' 12 דאז של האמנה – אותו איסור הטלת מכסים.

החברה ההולנדית תובעת בפני בימ"ש הולנדי על סעיף של האמנה של האיחוד האירופי. זה אומר שעפ"י ס' 234 ל-EC יש לבקש פסיקה מקדמית מלוקסמבורג.

ממשלת הולנד מאוד לא נעם לה שהחברה הזו תוקפת אותם וסוחבת אותם ללוקסמבורג. גרמניה ובלגיה גם חששו, הצטרפו לתביעה, וטענו ביחד לחוסר סמכות של ביה"ד. הם התפלפלו בפרשנות ס' 234.
ביה"ד דחתה את טענתם ואמר שיש לו סמכות לדון במקרה.

ביה"ד אמר שלביהמ"ש ההולנדי נשארת הסמכות ליישום, ולביה"ד יש את הסמכות לפרש את ס' 12 ולהחזיר תשובה לבימ"ש ההולנדי.
ביה"ד כבר אז ביסס את חלוקת הסמכויות בינו לבין ביהמ"ש הלאומיים. מלאכת ההחלה והיישום נשארת אצלם, ואילו תפקיד חקיקת האמנות ופירושן נמצא בידי ביה"ד.

ביה"ד כבר אז ביסס בפרשנות שלו את ס' 12 את הזכות של אותה חברה להסתמך על ס' 12 של האמנה כנגד הממשלה של המדינה בה היא נמצאת. זו התחולה הישירה – תחולה ישירה של סעיף באמנה זה אומר שהיחיד יכול להשתמש בסעיף ישירות בביהמ"ש במדינה שלו. הזכויות שלו ניתנות לאכיפה בביה"ד.
פרשנות של ביה"ד יצרה זכויות ליחידים ואכיפת זכויות תחת המילה הבודדת של פרשנות של אמנה.

עוה"ד של ממשלת הולנד טענו שגם אם קמה זכות מכוח האמנה, לפי המשפט הבינ"ל אמנות מקימות זכויות רק למדינות, לא ליחידים.
לכן זה מיוחד שביה"ד יצר זכות ליחידים מכוח אמנה בלבד.

ביה"ד אמר כך:
כדי לקבוע אם ס' אמנה בינ"ל מרחיקי לכת עד כדי כך, צריך לבחון את הרוח, המבנה הכללי והניסוח של סעיפי אותה אמנה.

אנו מדברים על ה- EEC, שמטרתה יצירת שוק כלכלי משותף. התפקוד של השוק המשותף נוגע באופן ישיר לכל הצדדים המעוניינים לקהילה. ומזה מסיקים שזה מתייחס לא רק לממשלות שהתייבו ב-EEC אלא גם לחברות וליחידים שפועלים במסגרת אותו שוק משותף.

כמו"כ, אותן אמנות יצרו מוסדות שעבודתן נוגעת ישירות לאזרחים, לא רק למדינות.

על ביה"ד הוטלה המשימה להבטיח פרשנות אחידה של כל האמנות.

לכן הוא מגיע למסקנה שאותה קהילה כלכלית יצרה שיטה משפטית חדשה במשפט הבינ"ל, שלשם קיומה צמצמו המדינות את כוחן הריבוני, ובאותם תחומים שהם צמצמו את הריבונות שלהם, נשוא אותם תחומים (הנהנים מכך) הם גם היחידים – חברות ואזרחים.

לפיכך, משפט הקהילה שבעקיפין מטיל חובות על יחידים (חקיקה קהילתית נכנסת לשיטה הפנימית של המדינה ולכן מחייבת כל אזרח), הוא גם נותן להם זכויות. ועל זכויות אלה ביה"ד מתכוון להגן.

עד כאן דברי ביה"ד.

כאן ביה"ד פתח את הפתח לתפישה העתידית של היחס בין משפט הקהילה למשפט המדינות.

כך ביה"ד נכנס לתוך ס' 12 שאוסר לגבות מכסים מסוימים.

הוא מגיע למסקנה שזה ס' המשתייך לפרק של יסודות הקהילה, ולכן סעיף חשוב מאוד, והוא מגיע למסקנה שס' 12 מנוסח בצורה בהירה וחד משמעית. הוא מכיל איסור ברור ובלתי מותנה על הטלת אותם מכסים.

החיוב שעולה מס' 12 אינו מסוייג או מותנה במה שהמדינות מחליטות. לא נדרשת פעולת חקיקה מהמדינות. 

ומניסוח כ"כ ברור אפשר להתבסס עלי וכדי ליצור השפעה ישירה על היחסים בין המדינות ליחידים.

החברה צודקת שהיא אומרת שיש איסור, ומדינת הולנד עברה על האיסור הזה.

הממשלה  קודם ניסתה לטעון שאמנה בינ"ל לא מקימה זכויות לפרטים.

ואז הם ניסו טענה אחרת – זכות התביעה נגד מדינה באיחוד צריכה להיות קיימת רק למדינות אחרות או למוסדות האיחוד. רק לזה הסכימו בקבלת האמנה.
אם הולנד עברה על איסור באמנה – שהמדינות האחרות או המוסדות המפקחים יתבעו אותה. לא שחברה פרטית תתבע אותם. ממשלה לא מוכנה שכל יום תבוא חברה ותתבע אותם.
זה ממש עניין עקרוני לממשלה. בגלל זה גרמניה ובלגיה הצטרפו להולנד בטענה הראשונה.
ביה"ד לא מקבל גם את הטענה השנייה. אכן יש זכות תביעה למדינות ולנציבות. אך אם הם לא משתמשים בזכות התביעה שלהם, זה לא מבטל את זכות החברה והפרט לתבוע. אוי ואבוי לנו אם זה היה שולל את הזכות של היחידים לתבוע !!! שמעת אותי ???  שלא תשתה לי חשיש, אתה שומע ??? יש תנאים לתביעה, אך היא אפשרית.
כל מה שאמרנו בפס"ד זה, זה הבסיס של התחולה הישירה, כלומר בתנאים מסוימים קמה זכות ליחידים לתבוע מכוח סעיפים באמנה או חקיקה של האיחוד.
איתן: זה עוד רחוק דרדסבא ?
אלי: כן.

איתן: מוש השור עובד וטוב לו.
אלי:  מוש מוש, מוש מוש.

עליונות משפט הקהילה
פסה"ד המפורסם הבא הוא משנת 1964 – Costa v. Enel.
קוסטה הוא עו"ד איטלקי שמסרב לשלם חשבון חשמל של 3$, כי חברת החשמל Enel הייתה איטלקית שהולאמה, וקוסטה טוען שההלאמה ע"י ממשלת איטליה מפרה אז את ס' 37 באמנת רומא – האמנה שהקימה את הקהילה ב-1958, וקוסטה היה במקרה גם בעל מניות באחת החברות שהולאמו.  
ס' 37 קובע כללים בדבר המדינות החברות, ואוסר הקמת מונופולים חדשים.

קוסטה תבע בשלום איטלקי במילאנו, ומשם השופט הקפיץ את השאלה ללוקסמבורג.

ממשלת איטליה קודם טוענת שאין סמכות לביה"ד. זה עניין איטלקי פנימי פרופר. אז מה אם חתמנו על האמנה ?
ההלאמה נעשתה ע"י חוק איטלקי פנימי לאחר אמנת רומא, והמאוחר בזמן גובר.

בקיצור טענו שחוק ההלאמה משנת 1962 גובר על אמנת רומא מ-1958.

ביהמ"ש לחוקה של איטליה קיבל את אותה טענה – שחוק ההלאמה גובר כי הוא מאוחר יותר.

ביה"ד דחה את הטענה הזו. הוא אמר:
הקמנו קהילה בשנת 1958 שאינה מוגבלת בזמן, שיש לה מוסדות משלה, אישיות משפטית משלה, ושבמידה מסוימת מגבילה את הריבונות של המדינות החברות בה. המדינות החברות העבירו את הסמכויות לקהילה ולמוסדותיה, ובאותם תחומים נוצרה שיטה משפטית חדשה על המדינות החברות ואזרחיהן. ולא ייתכן שאותן מדינות יוכלו באותה נשימה לבטל את התוקף של המשפט של הקהילה באותו תחום שצומצם והועבר לסמכות הקהילה בעזרת חוק מקומי שסותר את אותו סעיף באמנה. אם הוא סותר – החוק בטל. אחרת כל ההיגיון של אותה מערכת חדשה בטל. לא ייתכן שכל מדינה תחוקק כראות עיניה ויהיו הבדלים משמעותיים בין המדינות.

ביה"ד מעביר הנחיה לביהמ"ש המקומי לבטל את החוק, או הנחיה למחוקק באותה מדינה.
פרשת זימנטל
רשויות איטליה מטילים על יבוא בשר היטל סניטארי. בנוסף למחיר של יבוא הבשר יש היטל כספי לבדיקות הסניטאריות. היבואן זימנטל תוקף את ההיטל וטוען שזה לא היטל למטרה שלשמה הוא נוצר, אלא מכס מוסווה. כך איטליה מנסה להגן על שוק הבשר המקומי לטענתו.
שופט השלום האיטלקי מפנה את השאלה לביה"ד.

ביה"ד מגיע למסקנה שההיטל הזה הוא סתם מכס מוסווה.
הסעיף באמנת רומא שאסר הטלת מכסים הוסיף את המשפט: "איסור על הטלת כל אמצעי שהוא שווה ערך למכס". כלומר איסור על כל מטרה של מכס, לא משנה איך קוראים לזה.

זו הפרשנות של ביה"ד, וזה חוזר לשלום האיטלקי.
ביהמ"ש מורה לשלטונות להחזיר את ההיטל ליבואן זימנטל, כי מדובר בהיטל פסול.
הממשלה ורשויות המכס מערערות על החלטת השלום. מכל הפרשנות העקומה של ביה"ד יתחילו להחזיר היטלים לאזרחים ?
בכלל לא הייתה לשלום סמכות להוציא את אותו צו, כי רק לבימ"ש לחוקה יש את הסמכות לעשות זאת.

ועד שבימ"ש לחוקה לא יחליט שחוק ההיטלים הללו בטל – הם לא יחזירו את ההיטלים.
העניין חזר לביה"ד.

ביה"ד אומר שמדברים על עיקרון של החלה אחידה ואפקטיבית של משפט הקהילה, ויש לו לעיתים תחולה ישירה כמו במקרה זה. המטרה החשובה של תחולה ישירה לאזרח נגד ממשלתו בתנאים מסוימים ע"ס ס' באמנה לא תושג אם בכל פעם שיהיה חוק לאומי האזרחים יצטרכו להמתין עד שבימ"ש חוקתי יבטל את החוק.
ביה"ד אומר שמה שצריך להיות זה שכל בימ"ש מקומי יחיל את משפט הקהילה בתחום סמכותו גם אם משמעות הדבר שעליו להתעלם מחוק מקומי שריר וקיים. לא לבטל אותו. וכך יחיל את דין הקהילה, גם אם החוק המקומי מאוחר יותר מהחוק של הקהילה.
אין באמנת רומא שום סעיף של עליונות משפט הקהילה על החקיקה המקומית.

זימנטל זכה בקייס כי איטליה הפרה סעיף באמנה.
