המשפט המנהלי

צורת התקיפה /הפניה לביה"ד.

לעיתים קרובות מדובר בתקיפה של המוסדות.

עילות התקיפה העיקריות:

תקיפה ישירה

 תקיפה ישירה של המדינות - תקיפה ישירה של המדינות החברות.

הזכות שמורה לנציבות ולמדינות אחרות אך לא לפרטים.

סעיף 226 לאמנה - הנציבות יכולה להביא לפני ביה"ד לצדק כל מדינה שלא מלאה את התחייבויותיה. הנציבות צריכה להביא חוות דעת מנומקת, לאחר שנתנה למדינה הזדמנות להביא טענותיה בפרק זמן קצוב, אם המדינה לא הביעה דעתה במסגרת הזמן יכולה הנציבות לפנות לביה"ד. לרוב הסכסוכים מסתיימים מחוץ לביהמ"ש.

רוב המקרים עוסקים באי יישום של המדינות של הנחיות (דרקטיבות), בין אם חלף הזמן ליישום, ובין אם מדובר ביישום שנעשה אך נעשה לא נכון.

לנציבות יש משאבים מוגבלים ואין באפשרותה להיות מודעת ולחקור פעילות כל המדינות החברות ביחס לכל הדרקטיבות, לפיכך מקורות מידע מחברות פרטיות מסייעות רבות לאכיפת החוק. לחברות יש שיקול עסקי, אך הן אינן יכולות לפנות בעצמן ולכן העברת המידע נעשית באופן לא רשמי, ולכן דרך זו פתוחה בפני חברות גם אם אינן חברות בקהילה.

סעיף 227 - מדינה נגד מדינה. לבדוק בבית.

סעיף 228 - הסנקציה - אם התיק הגיע לביה"ד וביה"ד מצא שהתלונה מוצדקת והמדינה האמורה לא מילאה התחייבויותיה לפי האמנה, על המדינה למלא מיידית אחרי החובות שלא מלאה לפי הנחיית ביה"ד. 

בעקבות אמנת מסטריכט תוקנה האמנה - כאשר המדינה החברה מתמידה בסירובה וממשיכה לא לקיים את הדין, הנציבות רשאית להביא את הדבר בשנית לביה"ד ואז רשאי ביה"ד לקנוס את המדינה האמורה.

לביה"ד אין אפשרות להוציא מדינה חברה מהאיחוד, המקסימום שניתן לעשות זה להטיל קנס.

 תקיפה ישירה של מוסדות - הכוונה לתקיפה של פעולות המוסדות בתוקף תפקידן.

בהקשר זה יש זכות עמידה גם לפרטים.
סעיף 230 - טענה לבטלות - ניתן לתקוף בפני ביה"ד את חוקיותם של אקטים של המוסדות הבאים: המועצה, הנציבות, הפרלמנט והבנק האירופי המרכזי.

היכולים לתקוף - מדינה חברה וכל אחד מהמוסדות הנתקפים יכול לתקוף מוסד אחר. 

המגבלות הדיוניות - יש לתקוף תוך חודשיים מיום פרסום האקט (פעולה כלשהי בעלת נפקות משפטית).

זכות העמידה של פרטים - פסקה 4 - כל יחיד או תאגיד רשאי בכפוף לתנאי הסעיף לפתוח בהליכים כנגד החלטה שהופנתה לאותו אדם, או כל החלטה שיש לה משמעות ישירה כלפי אותו אדם אפילו אם היא ניתנה בצורת תקנה או כנגד אדם אחר.

דוג': בדיני תחרות יש לנציבות מעמד רב היא יכולה לקנוס מדינות שלא עומדים בתנאים. בעניין פיליפ מוריס (סיגריות) - הנציבות שלחה מכתבים בהם היא אמרה שהיא מפסיקה הליכי חקירה כנגדם ונקבע שהדבר מהווה החלטה בעניינם שניתן לתקוף את המכתבים מהיותם החלטה.

כיצד מבחינים בין תקנה בעלת השפעה ישירה (כמו החלטה) לשאינה כזו? - ביה"ד קבע את הפרמטרים. הבעיה מתחילה בכך שהחלטה מופנית כלפי קבוצה או קומץ \קבוצות או אחד. תקנה אינה מוגדרת כ"כ והיא רחבה הרבה יותר ולכן החשיבות היא הנגיעה האישית של אותו אדם או חברה. בודקים את תוכן האקט ומחליטים על פיו. יתכן שאקט קהילתי שהוגדר כתקנה יראה בביה"ד כהחלטה היות והוא נוגע באופן אישי וישיר כלפי בני אדם.

פס"ד פלאומן - היתה החלטה שהופנתה לממשלת גרמניה ואסרה עליה להשעות זמנית הטלת מכסים על סחורות מיובאות מארצות מסוימות. הגרמנים היו חייבים להטיל מכסים מסוימים על מדינות מסוימות בהתאם למדיניות הקהילה. יבואן קלמנטינות ראה עצמו נפגע מההחלטה (הוטל מכס על קלמנטינות - הקלמנטינות הפכו יקרות יותר ולכן הוא נפגע). למרות זאת בפרשה זו שעל אף הפגיעה החלטת הנציבות לא כוונה לפלאומן, ההחלטה פגעה בסקטור שלם של יבואני וסוחרי קלמנטינות, היות ומדובר בגוף גדול אין לאותו בודד זכות עמידה.

באותו הגיון נקט ביה"ד במקרים נוספים. עדיין יתכן שבמקרים אחרים ביה"ד יפסוק אחרת.

1) ניתן לסכם 4 עילות לבטלות החלטות (אקטים):

2) חוסר סמכות - הכוונה לא רק לפרוצדורה בה מתקבלות החלטות, אלא גם לנושאים שבסמכות הנציבות והמועצה לטפל בהם (ומה נשאר בסמכות המדינות הריבוניות).

3) הפרה של דרישה דיונית מהותית - גם אם הפעולה נעשתה בתוך הסמכות המוקנית לגוף, יתכן ויש חריגה פרוצדורלית. לדוג' - בחקיקה המועצה פועלת על סמך הצעת חוק של הנציבות, אם המועצה מוציאה חוק שלא נתמך בהצעת הנציבות זה פגם מובהק.

4) הפרה של האמנה או כל כלל משפטי המתייחס לאמנה - סמכויות המוסדות הם לא רק מכוח האמנה אלא גם מחקיקה (משנית) של המוסדות עצמם. 

5) שימוש לרעה בסמכות - שרירות לב, התעלמות משיקולים רלוונטיים שפורטו בסעיפים לצורך קבלת החלטה מסוימת, תום לב…
סעיף 231 - אם ביה"ד מצא שהעתירה מוצדקת ומבוססת הוא יכול להכריז על האקט כבטל. כאילו האקט לא היה קיים כלל. לגבי תקנות (Regulation) - ביה"ד יכול לקבוע אילו תקנות לא יהיו בטלות למפרע אלא מכאן ולהבא.

סעיף 232 - מחדלים - אי פעולה. לבדוק בבית.

פיצויים

סעיפים 235 ו - 288 - פיצויים - יחידים יכולים להיפגע מפעולות.

סעיף 235 - לביה"ד של הקהילה סמכות לדון בפיצויים מתביעות נזיקין שנגרמו כאמור בסעיף 288

סעיף 288 - במקרה של פגיעה שאינה חוזית הקהילה חייבת לפצות בגין נזקים שגרמו המוסדות או אחד מעובדיהם מכוח תפקידם בהתאם לעקרונות ולכללים המשותפים למדינות החברות.

עילות תביעה לפיצוי:

רשלנות גרידא של נושאי משרה - רשלנות שאין מקורה במדיניות קהילתית.

משפט אדמס - הנציבות עסקה בנושא התחרות. אמצע שנות ה - 80. מר אדמס מנהל בכיר בחברת תרופות שוויצרית. המנהל מעביר מידע לנציבות על החברה בה הוא עובד. המידע מבסס אצל הנציבות את הטענה שהחברה מפרה את דיני התחרות. לנציבות יש חומר לכאורה שמאפשר לה לפתוח בחקירה. הדבר הגיע עד כדי הטלת קנס על החברה. במהלך חקירת הקהילה גילו יתר המנהלים שלנציבות יש מידע פנים. החברה בדקה וגילתה את המלשין - אדמס. הם גילו אותו בעזרת מסמכים שהחוקרים של הנציבות מסרו בטעות לחברת התרופות. אדמס פוטר, אך מעבר לכך הוא הורשע בעבירה פנימית של ריגול תעשייתי ונכלא בכלא. אדמס דרש פיצויים בגין רשלנות פקידי הנציבות, ביה"ד קיבל את טענתו וקבע שהנציבות הפרה את חובת החשאיות כלפי אדמס, כמו כן נקבע שלנציבות היתה חובה להזהיר את אדמס מפני הצפוי לו (כליאה) אם יחזור לשוויץ.

פרשת פרנקוביץ - שנת 91 - החלטה מקדמית ביחס לפיצויים. תביעה בפני בימ"ש איטלקי. התובעים היו עובדים בכל מיני חב' איטלקיות שפורקו. העובדים שנשארו בחוץ תבעו את ממשלת איטליה ע"כ שהממשלה לא יישמה את ההנחיה של הקהילה (תביעה על מחדל). ההנחיה האמורה קבעה חובה להבטחת שכר לעובדים שהמעבידים שלהם פשטו רגל, היות והדרקטיבה לא יושמה, העובדים נותרו גם ללא עבודה וגם ללא יכולת לקבל שכר.

הנציבות עצמה פתחה בהליך נגד ממשלת איטליה על אי קיום אותה הנחיה. באותו תיק שהנציבות תבעה הנציבות זכתה, ביה"ד קבע שאיטליה הפרה את המשפט הקהילתי ועליה ליישם את ההנחיה.

ביהמ"ש האיטלקי - הממשלה האיטלקית התגוננה וטענה שלעובדים אין על מה להסתמך. ביהמ"ש האיטלקי פנה להתייעצות עם ביה"ד האירופי. 

אחת מטענות העובדים היתה לנסות לטעון שיש להם זכות לתבוע מכוח הדרקטיבה (ההנחיה) היות ולדרקטיבה יש השפעה ישירה. ביה"ד בדק את הדרקטיבה לפי הפרמטרים אם לחקיקה קהילתית יש השפעה ישירה וקבע שאין השפעה ישירה, לכן העובדים אינם יכולים להסתמך עליה באופן ישיר.

אך ביה"ד אמר שלמרות זאת הוא רוצה לדון לעומק בטענה חלופית - אפשר לדרוש ממדינה לפצות את אזרחיה על נזק שנגרם בשל הנחיה שלא בוצעה - האפקטיביות הראויה של המשפט הקהילתי תועמד בסכנה ותיחלש אם לפרטים של הקהילה לא תהיה אפשרות לקבל פיצוי מהמדינות המפרות את משפט הקהילה.
1) העקרונות שקבע ביה"ד לחובת הפיצוי - 


2) יש זכות לפיצוי

3) דבר החקיקה הקהילתי שהופר ע"י המדינה העניק זכויות לפרטים.

4) תוכן זכויות הפרטים מתבהר בוודאות מהוראות אותו חיקוק קהילתי שהופר.

5) יש צורך בקשר סיבתי מהפרת החיקוק הקהילתי לנזק שנגרם.

בנוסף קבע ביה"ד שבעת שהתביעה מתבררת בביה"ד אסור למדינה המפרה או למוסדות השיפוטיים שלה, לקבוע סדרי דין מכבידים (אסור לסדרי הדין להיות מחמירים יותר מתביעות דומות ברמה הלאומית מחד, או להפוך את התביעה לבלתי אפשרית).

הליך הפסיקה המקדמית - 

סעיף 234 לאמנה - הסעיף נותן סמכות לביה"ד לצדק של הקהילה לתת פסיקות מקדמיות בעניין פירוש האמנות וגם פרשנות של דברי חקיקה של מוסדות הקהילה.

סמכות לפרשנות דין הקהילה - ביה"ד בלוקסנבורג.

בסעיף יש הבחנה בין בי"ד לאומיים רגילים שאפשר לערער עליהם הלאה לביה"ד שאי אפשר לערער על פסיקותיהם (סופיים).

בי"ד סופיים - להם יש חובה להפנות לביה"ד בלוקסנבורג.

בכל ההליך של הפניית שאלות לביה"ד אפשר לראות שיתוף פעולה בין ביה"ד הלאומיים לביה"ד לצדק שביחד אוכפים את קיום האמנה במדינות החברות.

לפרטים אין אפשרות לפעול דרך סעיף 234.

בפועל אותו אזרח נדרש לפתוח בתביעה בבימ"ש מקומי. עוה"ד צריך לחדד את שאלת משפט הקהילה ואז ביהמ"ש המקומי יפנה את השאלה ללוקסנבורג.

מי שאינו אזרח הקהילה יכול לפתוח תביעה בבימ"ש של אחת מהמדינות החברות, אם הדבר מערב שאלה של משפט הקהילה, באמצעות המנגנון של סעיף 234 השאלה תגיע בעקיפין ללקוסנבורג.

מדובר בשאלות משפטיות המופנות לביה"ד לצדק כאשר השאלות העובדתיות מתבררות בביהמ"ש המקומי.

אם הופנתה שאלה לביה"ד הוא יכול לנסח מחדש את השאלה כך שתתייחס ישירות לסעיף אמנה וכך לקנות סמכות לדון בעניין עצמו לגופו.

ביה"ד הקהילתי הלאומי מחוייב רק בחלק הפסיקה שמתייחס לפרשנות הקהילה, ולא לפרשנות של המשפט המדינתי, במידה וביה"ד בלוקסנבורג סטה מסמכותו.

הפסיקות המקדמיות של ביה"ד בלוקסנבורג עוסקות במקרה ספציפי אך משמעותן המשפטית כלפי כולא עלמא, ובימ"ש מדינתיים אחרים שלא הפנו את השאלה אינם רשאים להתעלם מהפסיקה.

