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כל חקיקה שהיא של מדינה באיחוד, אפילו חוקה, לעולם לא תשווה לחקיקה של האיחוד. חקיקה של האיחוד היא תמיד מעל חקיקה של כל מדינה באיחוד. 
כל פעם שמדינת ישראל חותמת על אמנה, היא לא נכנסת לחקיקה שלנו, אלא צריכה חוק שיכניס אותה.

באירופה החקיקה נכנסת ישירות לחקיקה של המדינות. 

החקיקה של האיחוד נכנסות ישירות לחקיקה של כל מדינה, כאילו היו חקיקה של אותה מדינה, והעליונות מתבטאת שהיא מעל כל חקיקה אחרת של המדינה. אפילו חוקה.

המדינות מחויבות מכוח העליונות. זו לא תחולה ישירה.
התחולה הישירה היא על האזרחים.
אזרח יכול לבקש ממדינה ליישם את הדין הקהילתי מכוח תחולתו הישירה.

פס"ד ואן גן בלוס הוא אבן היסוד של התחולה הישירה.
זה היה השנת 1963. הם הי וצריכים להתחיל לבדוק מהן הסמכויות של המערכת החדשה שהם יצרו.

החשיבות של פס"ד זה היא שס' מסוים בדין הקהילתי בעל השפעה ישירה נותן גם זכויות לאזרחים, לא רק במדינה, ואפשר לאכוף אותו בבימ"ש בינ"ל.
פס"ד קוסטה – הרציו הוא שבכך שהמדינות יצרו מערכת משפטית שלמה חדשה הם לא יכולים לסתור אותה, גם בחוקים חדשים. (שלכאורה המאוחר גובר)
בשנת 2004 נכנסות 10 מדינות לאיחוד. הן עברו הליך מאוד קשה ומייגע. הם עשו השוואה בין החוקים שלהם לחוקי האיחוד, כך שביום שהם מצטרפים לא יהיה מצב שחקיקה קודמת שלהם תסתור את הדין הקהילתי.
בפס"ד ואן גן בלוס בנוסף לקביעת העליונות, נקבעו תנאים מתי סעיף באמנה יהיה בעל תחולה ישירה.
נקבעו 3 תנאים:

1. הסעיף צריך להיות מוגדרת בבהירות.

2. הסעיף הוא בלתי מותנה ובלתי תלוי. לא תלוי באכיפה או ישום של אקט פנימי של מדינה. אין צורך שהמדינה תעשה משהו כדי שהוא ייכנס לתוקף. לא מותנה ביישום בחקיקה המדינית.
3. שיש לו תחולה מיידית. כלומר שלא נתנו למדינות איזה 10 שנים ליישם את הסעיף.
בהתקיים 3 התנאים תהא לאמנה תחולה ישירה (או לאותם סעיפים באמנה שמתקיימים לגביהם 3 התנאים).

בכל פעם שמדינה מחוקקת חקיקה לאומית שסותרת את הדין הקהילתי, הדין הקהילתי גובר, והחקיקה מתבטלת. לא מעיקרה, אבל די קרוב. כל בימ"ש מדינתי יכול להכריז על בטלות החוק.
פס"ד international handles gesell schaft – פס"ד גרמני. נתקפה תקנה בנושא חקלאות בטענה שהיא מביאה לכך שיצואנים יפקידו סכום כדי לקבל רישיון יצוא, וזה סותר את החוקה הגרמנית, לא חוק רגיל.

נושא זכויות אדם מאוד חזק לגרמניה. זה התבטא בחוקה שלהם שנחקקה לאחר מלה"ע ה-2. 

הגרמנים טענו שבקהילה האירופית הפרלמנט אז עוד לא היה נבחר באופו דמוקרטי, ולכן לא היה לו מספיק כוח, והנושא של זכויות אדם צריך להיות מנוהל ע"י החוקים המדינתיים. באמנת רומא לא הוזכרו זכויות אדם. האיחוד נוצר כקהילה כלכלית.

ביה"ד בלוקסמבורג אמר שאי אפשר לבחון את חוקיות משפט הקהילה לאור משפט לאומי, כי הראשון תמיד גובר.
ביה"ד היה מודע לרגישות בגרמניה לזכויות אדם, ושזו תחילתה של בעיה רצינית, ולכן הוא אמר שביה"ד הקהילתי יצטרך לבדוק כללי על של כל המדינות (המצויים בחוקות), ולראות בהם כמורשת משותפת של כל המדינות החברות.

העליון של גרמניה לא היה מרוצה מזה, ואז השתמש בטיעון שהפרלמנט של האיחוד לא נבחר, ועד שתהא חקיקה בנושא זכויות אדם של הקהילה, זכויות האדם יטופלו רק מכוח חוקי גרמניה וחוקתה.

זה מה שגרם לקהילה לקדם את התהליך הדמוקרטי של בחירת הפרלמנט. כך לא יהיה אפשר לומר שהקהילה לא מבוססת על הרעיון שהעם הוא הריבון.

פס"ד זה היה בשנת 1974.

בשנים 1987 ו-1988 היו 2 פסקי דין נוספים כאלה בגרמניה, וביהמ"ש החוקתי הגרמני אמר שכל עוד החקיקה הקהילתית תעמוד בסטנדרטים של החוקה הגרמנית הוא לא יתערב בחקיקה שלה.
כלומר ביהמ"ש הגרמני יבחן את החקיקה הקהילתית לאור החוקה הגרמנית. עשה שרירים.

ב-1994 בפס"ד brunner אמר ביהמ"ש הגרמני שלמרות שביהמ"ש מכבד את משפט הקהילה בנושאים שהם בסמכות משפט הקהילה, הוא עדיין שומר את זכותו להבטיח הגנה על זכויות אדם מהותיות המוגנות בחוקה הגרמנית, ולהחליט האם מוסדות האיחוד פעלו תוך סמכותם המעוגנת באמנות.
